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			Въведение

			Едно от най-сложните явления в славянската книжнина са сборниците с относително устойчив състав, организирани по неподвижния (минейния) и подвижния (триодния) цикъл на църковната година. Изключително оскъдните запазени старобългарски сборници от Х–ХІ в. (сравнително обемният Супрасълски (нататък Супр.), фрагментът от Клоцовия сборник (нататък Клоц.), единичните съхранени южнославянски ръкописи от следващите векове – от ХІІ в. – един, от ХІІІ в. – четири (BHBS: 693 и сл.) поставят изследователите пред трудни задачи. 

			Доколко Супр. и Клоц. отразяват най-древното състояние на сборниците в славянската книжнина? 

			Кои от съхранените в по-късни преписи сборници от ХІV, ХV, ХVІ в. копират стари образци и кои са плод на по-късни промени в макрожанра на сборниците? 

			Към това се добавят още: изборът на програма за съставянето на даден ръкопис1; принципите, върху които се основава концепцията за възникването на сборниците; подборът на гръцките извори и тяхното компилиране, в това число организацията ѝ съобразно определен типик; подборът на текстовете. 

			Когато към всичко това се добавят многократните преводи на един и същи текст и редакциите (в текстологичния смисъл на термина), трудностите нарастват още повече. Разбира се, неделим от въпроса за преводите е проблемът за привличането при изследванията на гръцките извори. 

			Напълно различен, макар и обвързан с всичко изброено дотук, е лингвистичният аспект. 

			Не на последно място не трябва да се забравя, че всеки от текстовете, включени в състава на един сборник, има своя собствена история, което предполага, че в един ръкопис присъстват слова, възникнали в различно време и представители на различни етапи от развоя на макрожанра. 

			В такъв случай кое е старото и кое новото в оцелялото от старобългарската книжнина в преписи от ХІV, ХV и ХVІ в.?

			Огромната част от старобългарското агиографско и хомилетично книжовно наследство е запазено в среднобългарски паметници и в ръкописи, писани в Сърбия, Русия, Влашко и Молдова. С помощта на текстологични и езикови изследвания и с усилията на поколения изследователи днес представата ни за корпуса на преведената през старобългарския период книжнина многократно надхвърля оцелялото в старобългарските паметници от Х–ХІ в.

			От гледна точка на учените палеослависти като литературноисторически и лингвистичен факт, при това свързан тясно със създаването на книжовноезикова норма, от особено значение са: първоначалните преводи, отнесени най-общо към кирило-методиевската епоха; преводите и редакциите, свързани с Преславската книжовна школа (по време те се препокриват и съсъществуват), както и новите преводи, редакции и книжовноезикова норма, свързани с Търновската книжовна школа от ХІV в. 

			Напоследък на повишен интерес се радват многократните преводи на един и същи текст в старобългарската книжнина. Голям тласък напред в изследванията даде провеждането на два научни форума – Преводите през ХІV столетие на Балканите (2004 г.) и Многократните преводи в Южнославянското средновековие (2005 г.). Резултатите са публикувани в сборници, носещи същите заглавия. Те изобилстват от приносни проучвания на конкретни проблеми, много от тях засягат широк кръг въпроси от развоя на конкретни текстове, търсят влиянията на книжовни школи и центрове, правят важни заключения за развитието на книжовноезиковата норма. 

			Мотиви за изследването 

			Натрупаните знания дават основание за още една крачка напред, за нов поглед върху книжовното наследство – разглеждането на цялостното развитие на преводните текстове през многовековната история на старата българска книжнина. Някои от тях имат живот само през старобългарския период, други получават новоизводни преводи, а сравнително малка част достига до новобългарската книжнина, до дамаскините и влиза в сборници от Предвъзраждането. Това очертава огромен период – от ІХ–Х до ХVІІІ–ХІХ в. – от първоначалните им преводи през повторни старобългарски, през различни по тип редакции, през новоизводни преводи на същите текстове до рецепцията на текстовете в дамаскинската книжнина.

			Цялостни изследвания с проследяване на пълната история на битуването на един преводен текст в многовековното му присъствие в старата българска книжнина като предлаганото в настоящата разработка досега не са правени. 

			Представянето на вековната история на един текст в нашата книжнина дава възможност за обвързване в единна цялост на разнороден кръг от проблеми (текстология, техника на превода, предпочитания към книжовноезикови средства, които изграждат нормата), за нов поглед едновременно върху развоя на макрожанра на сборниците, върху многократните преводи през Средновековието, както и върху културните и литературните потребности на българите от предвъзрожденския период, за чиито нужди дамаскинарите преработват класически старобългарски преводни текстове.

			Напълно естествено подобна тема изисква поставянето на граници и акценти, а това е в пряка връзка с постигнатото от поколения изследователи, както и с необходимостта за хвърляне на светлина върху все още недостатъчно изследвани проблеми.

			Предмет на изследването

			Предмет на изследване в настоящата разработка са 5 текста от сборниците с устойчив състав: Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия; две хомилии на Йоан Златоуст, по-скоро Псевдо-Златоустови хомилии, за Благовещение – първата с начало црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь и втората с начало пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2; едно от чудесата на св. арх. Михаил – Чудото в Хоня и Житието на св. Кодрат Никомидийски. Всички те са за празници от неподвижния църковен календар, т.е. принадлежат към минейния дял на сборниците, а по характера си са агиографски (Мъчение на св. четиресет мъченици, Чудото в Хоня, Житие на св. Кодрат Никомидийски) и хомилетични творби – двете слова на Йоан Златоуст. Четири от текстовете (Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия, двете хомилии за Благовещение, Чудото в Хоня) са широко разпространени в старобългарската книжнина, превеждани или редактирани многократно), а Мъчението на св. четиресет мъченици получава нов живот в дамаскините от ХVІІІ в. в новобългарски преработки. Всичко това осигурява добра възможност за разкриването на цялостната история на избраните слова във вековното им присъствие в нашата книжнина. За разлика от това Житието на св. Кодрат Никомидийски е едно от словата в Супрасълския сборник, което в цялата южнославянска книжнина е известно само в този уникален препис. Интерес в този смисъл представляват фрагменти от текста на агиографското произведение в Погод. 64 от ХІ в., както и във Великите Макариеви чети-минеи (нататък ВМЧ), където текстът е в различен, отново преславски, но по-късен по време на възникване от Супр. вариант. 

			Цели на изследването

				Архаичните варианти (преводи, редакции) на четири от разглежданите текстове се откриват в значително по-късни по време на съставяне сборници от ХІV в. Мъчението на св. четиресет мъченици и двете хомилии за Благовещение в двата си старобългарски превода (архаичен и преславски) са били предмет на множество изследвания, в това число и на пишещата тези редове. Прегледът и критичната им оценка ще намерят място в следващите глави на разработката. За разлика от тях преводът на Чудото в Хоня с арх. Михаил има само преславски превод (може да се предположи, че е направен по-късно), но той съществува в няколко редакции. Същото се отнася и за Мъчението на св. Кодрат Никомидийски, което има два, направени независимо един от друг, преславски превода. Все по-често в резултат на целенасочени проучвания се налага убеждението, че преславските преводи не представляват единно понятие, а редица различия в следваните преводачески принципи, както и използваният лексикален инвентар свидетелстват за „ранен“ и „късен“ Преслав. Принос към този относително нов момент в палеославистичните проучвания представяват главите, посветени на тези два текста.

				Една от целите на проучването е установяването на мястото, което заема Супрасълският сборник сред старобългарските сборници, както и въпросът до каква степен неговият език може да бъде определящ за лексиката на така наречените класически старобългарски паметници (КСП). Супрасълският сборник е своеобразен център на предлаганото проучване, което се старае да представи в хронологична последователност постепенното натрупване на нови и нови преводи и редакции на византийски агиографски и омилетични текстове, както и формирането на състава на староизводните и новоизводните сборници.

				Ранните старобългарски преводи на четири от разглежданите слова са предизвиквали нееднократно вниманието на изследователите и са повече или по-малко проучвани. Предлаганата разработка подлага на критически анализ постигнатото досега и добавя много нови моменти за всеки от изследваните текстове, като предлага своя нова интерпретация. 

				През ХІV в. четири от текстовете (Мъчението на св. четиресет мъченици, двете хомилии за Благовещение и Чудото в Хоня) попадат в програмата на търновските преводачи, които съставят нов комплект от агиографски и хомилетични произведения за зимното и лятното полугодие, организирайки състава на новоизводните сборници по Йерусалимския устав. Във връзка с тази мащабна задача четирите слова биват преведени или редактирани отново. Обнароднаването и изследването на новоизводните текстове е една от задачите на настоящото изследване. С многократните си преводи и вековното си битуване в старата българска книжнина четирите текста дават възможност за много по-обхватни наблюдения и заключения. В преработен вид най-архаичният превод на Мъчение на св. четиресет мъченици достига до дамаскинската книжнина. Това дава възможност за прос­ледяването на многовековната история на един преводен текст в българската книжнина, проследен от появата му през Кирило-Методиевската епоха до вида, в който средновековният текст се появява в дамаскините от ХVІІІ в. В следващите глави ще бъдат разгледани всички етапи от превода, редакциите и битуването на петте слова в старата българска книжнина. По този начин историята на всеки един от текстовете ще бъде анализирана в различни аспекти: въпросът за гръцките оригинали, преводаческата практика на книжовните центрове, отношението между превод и редакция, рецепцията на всеки един от преводите и редакциите на текстовете в по-нататъшния развой на южнославянската книжнина. Една от целите на проучването е да очертае системните промени и типичните черти на всеки един от преводите и редакциите не само сами за себе си, а в цялостната история на книжовния български език.

				Новоизводните търновски преводи и редакции на четири от текстовете не са били обект на изследване и се подлагат на анализ в монографичното изследване за първи път. От особена важност за проучването е открояването на мястото на новоизводните търновски сборници сред останалата славянска книжнина, изтъкването на връзката с предходната традиция, цялостният лингво-текстологичен анализ, както и на книжовните връзки Атон – Търново. Търновските преводи не се разглеждат откъснато сами за себе си, а в цялата вековна история на тези текстове от ІХ–Х в. и книжовноезиковата норма – от връзката им с предходните преводи и редакции през преводаческите похвати, през търновските преводи от ХІV в. до попадането им във ВМЧ. 

				Основен акцент в проучването са новите преводи и редакции на текстове от търновските сборници, които и за четирите текста са непроучени. Обект на изследване обаче не е единствено южнославянската книжовна традиция – с оглед на рецепцията на текстовете в славянската литература към изследването се привличат древноруски и сръбски преписи, както и огромният свод, наречен ВМЧ, стойността на който тепърва ще бъде оценявана. ВМЧ има особено значение за изследването. Неговото значение се вижда особено ясно в главата, посветена на Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия, една от хомилиите за Благовещение и Мъчението на св. Кодрат Никомидийски. 

				Една от важните цели на труда е проследяването на рецепцията на древни преводни текстове в новобългарските дамаскини. По традиция изследователите на книжнината, преведена или създадена през старобългарския и среднобългарския период, проявяват слаб интерес към рецепцията на подобни текстове в ръкописите от Предвъзраждането, по-скоро в определен техен дял, представен от дамаскинската книжнина от ХVІІ–ХVІІІ в. От своя страна учените, които изследват Предвъзраждането, разглеждат обекта на своите проучвания предимно в синхронен план, не се връщат назад и не търсят източниците на текстовете, на които се натъкват. Като обръща внимание на връзката на старата българска книжнина с образци от епохата, предхождаща Възраждането за Мъчение на св. четиресет мъченици, изследването отделя еднакво внимание на всеки един от етапите от развоя и адаптацията на текста и представя цялостната му история, а не само отделни, макар и съществени, моменти от неговото развитие.

			Успоредно с това предлаганата разработка си поставя още множес­тво задачи:

				Изследването на архаичните и преславските преводи на Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия и двете хомилии за Благовещение.

				Изследване на преславските преводи и редакции на Чудото в Хоня и Мъчението на св. Кодрат Никомидийски.

				Пряко свързан с това е въпросът за корпуса от КСП или старобългарския канон. От гледна точка на темата за макрожанра на сборниците е от особена важност мястото на Супрасълския сборник сред останалите сборници с устойчив състав в южнославянската книжна традиция.

				В проучването се търси отговор и на някои на пръв поглед по-далечни от темата въпроси, като проблема за реконструкцията на архетипни текстове.

				Една от задачите е нов поглед върху Евтимиевата реформа и търновския пред-Евтимиев ХІV век.

				На много места в разработките на петте текста се предлага интерпретация на отделни лексеми, която има отношение не само към характеристиката на всяко едно от словата, но и за историческата лексикология.

			Методика на изследването 

			Използва се комплексен езиково-текстологичен анализ, който включва неизменно сравнение с гръцкия оригинал/оригинали. Изследването следва хронологията на появата на преводите и редакциите, както и тяхното разпространение в широките граници от ІХ–Х до ХVІІІ в. и обръща внимание на преводаческите похвати, морфо-синтактичните и лексикалните предпочитания на книжовниците при неизменното отчитане на това, което дава основание да се направят заключения за формирането на книжовноезиковите норми.

			Първа глава. Общи постановки

			Староизводните и новоизводните сборници

			Философията на съставянето на сборниците, както и въпросът за най-древните преведени на старобългарски език текстове са извънредно трудни и по тази причина не са били повод за множество изследвания. Сред малцината, поставяли на широка византийско-славянска основа въпроса кои са най-рано преведените текстове и как се формира съставът на старобългарските сборници, е Иван Добрев. Статията му „Агиографската реформа на Симеон Метафраст и съставът на Супрасълския сборник“ (Добрев 1981) разглежда оскъдните реалности, които представляват Супр. и Клоц., в контекста на византийската традиция (Ehrhard 1897). Авторът стига до заключението, че непосредствено след пристигането си в България Кирило-Методиевите ученици са превели краткия (еднотомен) Панегирико-мартирологий. Нищожна част от него са съхранените 14 листа от Клоц., както и единични четива от Супр., Германовия сборник от 1358/59 г. (нататък Герм.) и т.н. (Добрев 1981). Като цяло обаче Супр. принадлежи към до-Метафрастовата византийска агиографска традиция и е свързан главно с друг основен източник, с 12-томния Менологий. Макар и да не назовава текстовете в Супр. и Клоц. староизводни, изследването на Иван Добрев засяга най-древните съхранени старобългарски сборници и най-древните преводни текстове в тях.

			На практика използването на термина „староизводен“ се налага за отличаването на преводите и редакциите, осъществени през ХІІІ–ХІV в. на Атон и Търново, които са обвързани с въвеждането на нов Типик, Йерусалимския. Появата на новите преводи в сборниците дълго време е в сянката на други, безспорно много важни и определящи аспекти на дейността на атонските и търновските книжовници и основоположниците и последователите на Търновската книжовна школа, между които основно това е преводът на богослужебните книги Евангелие, Псалтир, Триод, Триоден синаксар, както и другите добре известни книги, изброени в широко цитираната приписка на книжовника Методий в Син. 19 (за нея вж. по-долу в изложението). 

			За „новоизводни“ сборници в палеославистиката се заговори усилено след една публикация на Кл. Иванова, с която тя въведе в научно обращение Зографския сборник от ХІV в. (Иванова 1969). Както сама отбелязва авторката, Зографският сборник е най-ранният представител на една нова редакция на среднобългарската проповедническа и хомилетична литература. 

			Проблемът, наречен КСП, и старобългарските сборници. Мястото на Супр. сред староизводните сборници 
с устойчив състав

			Най-старите запазени преписи на някои от разглежданите текстове са съхранени в Супр. от втората половина на Х в. Супр. обаче не пази най-стария превод. По правило архаичните преводи се откриват в значително по-късни среднобългарски ръкописи, като най-ранните са от ХІV в. 

			На какво се дължи това ясно изразено противопоставяне – Супр. (най-древен препис и по-нов старобългарски превод) срещу южнославянски (среднобългарски и сръбски) ръкописи от ХІІІ–ХІV в., както и древноруски от ХІІ в. нататък, съдържащи преводи по-древни от Супр.

			Супр. е най-ранното по време свидетелство за присъствието на четири от разглежданите слова в старата българска литература (Мъчение на св. четиресет мъченици, двете хомилии за Благовещение и Мъчение на св. Кодрат Никомидийски). В него обаче всички те присъстват в преводи и редакции, носещи белезите на Преславската книжовна школа. 

			Добре известно е, че Супр. е най-обемният старобългарски ръкопис, който не престава да привлича вниманието на поколения изследователи. В продължение на близо 200 години са натрупани впечатляващо количество изследвания върху този кодекс, които се мултиплицират и се отразяват върху всички равнища на изследване на славянското ръкописно наследство – текстологични проучвания, изследвания в областта на морфологията и синтаксиса, лексиколожки и лексикографски трудове, в които Супр. е основен опорен момент за изследване на най-ранния период на развитието на старобългарския книжовен език и на старата българска литература.

			Въз основа именно на този кодекс са направени множество заключения за състава на старобългарските сборници и по-късната ръкописна традиция, чието проучване винаги поставя в центъра на вниманието си Супр., сравнява с неговия състав, с преводите, които се намират там, както и с неговия език. Фактът, че е писан в България (твърде ранна е и локализацията му в Преслав), близо две столетия дава основание учените да предполагат, че това е сигурен извор за най-древното състояние на състава на макрожанра на сборниците, представителен както за текстовете, които съдържа, така и за преводаческата техника. От своя страна лексиката му твърде рано е обработена лексикографски и присъства във всички старобългарски/старославянски лексикографски трудове. С помощта на Супр. лексемите, представящи най-древния етап от развоя на старобългарския език, засвидетелствани в така наречените класически старобългарски паметници, достигат числото 10 000, като 1/3 от този брой са думи, които се срещат единствено и само в Супр.

			Представата ни за състава на южнославянските сборници (засега на тези от тях, които са ориентирали състава си по неподвижната църковна година, т.е. основно минейния дял, към който се отнасят и двете хомилии за Благовещение, които въпреки че са похвални слова, по календарен белег принадлежат към тази група текстове) премина на качествено ново ниво и вече се основава на реално съществуващи факти след публикуването на изследването на Климентина Иванова Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica (BHBS). След излизането на този труд очертаващото се ново място, което заема Супр. сред останалите южнославянски ръкописи, стана повод за поредица мои публикации (Мирчева 2011; Мирчева 2012а; Мирчева 2013).

			С оглед на предлаганото изследване и на мястото, което заема Супр. като извор в проучването на четири от петте подбрани преводни текста, ще представя основни моменти, които имат методическо значение за настоящата разработка.

			В цитираните публикации поставих въпроса за мястото на Супр. сред останалите сборници с устойчив състав в южнославянската и източнославянската книжна традиция, като обърнах специално внимание на изводите в натрупаните изследвания. В по-нататъшното изложение ще се спра на заключенията, до които достигнах в досегашната си работа. Заедно с това искам да споделя и някои свои идеи за преоценка на натрупаните изводи за Супр. като единствен запазен и най-древен старобългарски сборник. 

			От самото начало на проучванията върху Супр. учените констатират, че текстовете в него могат да бъдат поделени на две основни групи – едната е свързана с неподвижния църковен календар (минейна част, назовавана по-често мартироложка), а втората е за празници от подвижния църковен календар (триодна част). Наблюденията, които имам, са основно и предимно върху минейната част на сборника и по-нататъшните заключения се отнасят изключително точно върху тази минейна част на кодекса.

			Поставих пред себе си следните въпроси: Какъв е произходът на минейната част на Супр.? Какво е по-нататъшното разпространение на тези текстове? Какво е мястото на Супр. сред останалите сборници с устойчив състав и дали той е представителен за състава и езика на този макрожанр от старата българска книжнина от периода Х–ХІ в.? 

			Повод за тези питания стана монографичното изследване на Климентина Иванова. Сравнението между минейния дял на Супр. и BHBS категорично показва, че всички преводи или редакции на словата от минейния дял на Супр. в южнославянската книжнина са съхранени само в този единствен препис. Може да се твърди, че нито един от текстовете не продължава живота си в домашната южнославянска традиция2.

			Това заключение не можеше да бъде възможно преди излизането на BHBS, опиращо се на щателното описание на повече от 200 ръкописа от Х до ХVІІ в. Направените заключения водят до сериозна преоценка на редица изводи за времето и начина на съставяне на сборника, както и на редица въпроси от текстологичен и езиков характер. Между тези въпроси е и проблемът за етапите в развоя на Преславската книжовна школа, отразени в разноликия състав на Супр.

			Едно от налагащите се обобщения е, че архаичният състав на старобългарските сборници не се съдържа в Супр., а се възстановява по значително по-късни ръкописи от ХІV в. нататък. Докато този факт не изненадва и всъщност е потвърден отдавна при изследванията на няколко от словата от кодекса, които са от знаковите примери са повторни преславски старобългарски преводи – № 5 (Мъчение на св. четиресет мъченици), № 20 и № 21 (двете Йоан-Златоустови слова за Благовещение), то изводът, че Супр. не е представителен паметник за старобългарското състояние на сборниците с устойчив състав, а по-скоро изключение за цялата по-нататъшна южнославянска традиция, е не само неочакван, но и води след себе си необходимостта от преоценка на отдавна приети твърдения.

			Досегашните нарочни изследвания върху проблема за старобългарските сборници с устойчив състав естествено се опират основно на Супр. Приема се, че началото на този макрожанр в старата българска книжнина е положено скоро след пристигането на Кирило-Методиевските ученици в България през 886 г. (Добрев 1981), като първоначално е бил преведен краткият еднотомен Панегирико-мартирологий (Πανηγυρικομαρτυρολьγιον). Нищожна част от тези първи преводи е съхранена в няколко от емблематичните ръкописни сборници: в Клоц.: 1. Йоан Златоуст. Фрагмент от Слово за Връбница отъ ]№десъ къ ]№десемъ господнемъ ходимъ братия3; 2. Йоан Златоуст. Слово за Велики четвъртък хотэхъ патр¶архов© бесэд© къ вамъ простърэт¶; 3. Епифаний Кипърски. Фрагмент от Хомилия за Погребение Христово ]ъто се дьнесь безмMъвье много на зем¶. В Герм.: 4. Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия въ дЃни ликиниа цЃрэ, бэ гонен¶2 вели2 на хрTђтианҐ; 5. Йоан Златоуст. Слово за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2. В Супр.: 6. Йоан Златоуст. Слово за тридневното възкресение добро ¬стъ врэмѧ дьньсь всэмъ; 7. Йоан Златоуст. Слово за Възкресение и се дьва бэста отъ нихъ ид©ща; 8. Йоан Златоуст. Слово за Възкресение рад№ите сѧ о гЃи вьсегда вьзлюбь¬наа брать¬; 9. Йоан Златоуст. Слово за Възкресение добро ¬стъ врэмѧ дьньсь вьсэмъ. В Успенския сборник (Усп.): 10. Св. мъченици Вит, Модест и Крисценция въ врэмена диwклитияна и антония! зъловэрьнҐима цЃсрема! В Патерик на Миханович № 152: 11. цЃрьскыихъ таинъ праздьньство празн№имъ! Обобщените данни са изнесени в едно от най-задълбочените проучвания върху старобългарските сборници с устойчив състав и върху Супр. (Добрев 1981). 

			Следвайки поставената цел, а именно минейния дял на Супр., съсредоточаваме вниманието си върху словата за дните от неподвижния църковен календар (подчертавам този подход, защото той се различава и в известна степен детайлизира добре известното поделяне на състава на Супр. на мартироложка и хомилетична част). По този начин от 10-те най-древни преводни текста от еднотомния Панегирико-мартирологий в минейната част на Супр. се озовават само 3: Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия (№ 5) и двете хомилии за Благовещение на св. Йоан Златоуст (№ 20 и № 21). И още едно уточнение. Нито един от тези три най-рано преведени текста не присъства в Супр. в архаичния си вариант. Словото за 40-те мъченици, № 5, както е показано по-горе, в обобщението на Ив. Добрев, е познато в архаичен превод по Герм., както и в забележителния древноруски ръкопис Златоструй с Тържественик РНБ, F.п.І.46, а в Супр. е включен нов преславски превод?/вариант?; архаичният превод на № 20 е познат от Михановичевия патерик 152, а в Супр. намираме повторен старобългарски преславски превод; архаичният превод на № 21 е познат от Герм., а в Супр. е включена негова (основно лексикална) редакция, издържана в духа на Преславската книжовна школа. 

			Не може да не прави впечатление, че сред съхранените фрагменти от най-архаичните преводни текстове от еднотомния византийски Панегирико-мартирологий категорично преобладават хомилиите, свързани с Пасхалния цикъл, а единствените слова за памети от неподвижния църковен календар са за св. четиресет мъченици, Благовещение и св. Вит. Заедно с това нито един от архаичните преводи от минейния дял на Супр. не е в цитирания списък именно с преписа/превода/редакцията от Супр. Тези факти определено насочват към заключения за сравнително по-късния произход на минейната част на Супр.

			Като оставаме все в рамките на минейния дял на кодекса към тези три измежду най-рано преведените текстове, които обаче в Супр. са в нови преводи или редакции, трябва да добавим още един хомилетичен текст – Похвалното слово за св. четиресет мъченици от Севастия на Василий Велики (№ 6 от Супр.). Словото е между тези текстове, които са предизвиквали крайно противоречиви заключения сред изследователите и то е било причислявано ту към най-архаичната, Кирило-Методиевската, част на сборника (Блахова 1977; Дунков 1990), ту към сравнително по-късния преславски превод на старобългарския Панегирик, известен брой от хомилиите на който са влезли в състава на Супр. (Добрев 1981: 34). Ив. Добрев обръща внимание на редица лексикални особености, а и на съюзи и съюзни средства, които свързват тясно № 6 и № 20 от Супр. и обяснява това с произхода на тези текстове, които влизат в състава на еднотомния византийски Панегирик4. Н. ван Вейк (Van Wijk 1925) и М. Капалдо (Капалдо 1980) смятат, че № 6 няма нищо общо с останалата мартироложка част на сборника и по своите особености е близък до хомилиите № 41, № 42 и № 43. По всяка вероятност ключ към обяснението на тази „различност“ е това, че хомилията на Василий Велики, както е отбелязал още Ван Вейк, принадлежи към друг тип византийски сборници с устойчив състав (панегириците), които са преведени в сравнително по-късен старобългарски период. Знаково в този смисъл е присъствието ѝ в Хомилиара на Миханович, който представлява том втори на двутомния Панегирик. С присъствието си в Михановичевия хомилиар (в същия превод!) № 6 е единственото изключение от напълно уникалния състав на минейния дял на Супр.

			Мнозина изследователи, между които се открояват приносите на А. Ерхард (Ehrhard 1938), Н. ван Вейк (Van Wijk 1926, Van Wijk 1929), Алф. Маргулиес (Marguliés 1927), Ив. Добрев (Добрев 1981), М. Капалдо (Капалдо 1980) и др., са търсили вероятен гръцки образец на Супр. Като отново оставяме настрана втория, триодния, хомилетичния дял на кодекса, чието обединяване в една книга заедно с текстове за празници от неподвижния църковен календар е интересен, но различен въпрос, естествени източници на минейния дял на Супр. са византийските менологии – основно 6-томния и 12-томния свод. На изследователите обаче отдавна става ясно, че Супр. не е превод съответно на т. ІV от 6-томната или на т. VІІ от 12-томната гръцка колекция. Въпреки че една част от словата в Супр. за празниците от неподвижния църковен календар произхождат именно от менологиите, един друг, немалък дял свидетелства, че при съставянето на програмата на кодекса са били използвани текстове от неменоложки византийски сборници и от двутомния Панегирик. 

			Склонна съм да смятам, че произходът на текстовете в Супр. в хронологичен план би могъл да се разглежда в следната последователност: 

			1.	слова от първоначалния превод на еднотомния Панегирико-мартирологий (според Добрев преведен от Кирило-Методиевите ученици съвсем наскоро след пристигането им в България); 

			2.	слова от византийския Панегирик, преведен в Преслав; 

			3.	слова от 6-томния и 12-томния византийски Менологий, към който за отделни, избрани от съставителя на календара на Супр., памети са използвани и неменоложки византийски сборници (Добрев 1981). 

			В Супр. текстовете от еднотомния Панегирико-мартирологий са или редактирани, или преведени наново5. Сред хомилиите в сборника се забелязват различия, систематизирани за първи път от Алф. Маргулиес, който говори за хомилиар А и хомилиар В. Сравнението на Супр. с Хомилиара на Миханович насочва към онези хомилии, които са сравнително по-късно преведени. Връзката на попадналите сред минейните слова в Супр. хомилии (№ 6 и № 20), които произхождат от Панегирика, с ярко изявени преславски хомилии тип В от втория дял на кодекса в този смисъл не трябва да изненадва, тя е закономерна. Съвсем друго е положението с третата хомилия от минейния дял (№ 21), която в Супр. не е в нов преславски, а в редактиран, основно лексикално, архаичен превод. Това, че не е нов превод, я прави да се различава отчетливо от № 6 и № 20, а сравнението на вариативността на съюзните средства в Супр., проведено от Ек. Дограмаджиева, показва, че № 20 и № 21 са измежду текстовете, които стоят най-далеч един от друг в това отношение. 

			Като последен по мое мнение в хронологично отношение може да бъде посочен чисто минейният дял от кодекса. Особено интересно ми се струва това, че като резултат от редица изследвания върху Супр. тази част от сборника се оказва по-малко „преславска“ от преславските хомилии6. Позволявам си изпреварващо да споделя мнението си, че тази „по-малко преславска“ част от сборника сочи според мене по-късно време на превеждане. Добре известните ни и определяни в изследванията като „чисто преславски“ лексикални и морфо-синтактични особености като че ли са характерни за по-ранните преславски преводни и оригинални съчинения. Като се имат предвид множеството сходства между преславските хомилии и творчеството на Йоан Екзарх и неговия кръг, може да се предположи, че по-късно преведените текстове от минейния дял на Супр. са свидетелство за етап от развитието на Преславската книжовна школа, в който старобългарският книжовен език тръгва по пътя на откъсване от тясно регионалните езикови особености. Заедно с това съжителството на текстове с различен произход и особености в Супр. е свидетелство за широките рамки на книжовната норма.

			Натрупаните изследвания върху Супр. в продължение на почти две столетия се измерват със стотици, но не може да не прави впечатление, че в центъра на научноизследователския интерес са попаднали 11 от 48-те слова в сборника. В преобладаващата си част проучванията са насочени към хомилетичната (триодната) част на Супр. Значително по-малко са разработките на текстове от минейния дял. Десетилетия наред сред основните бъдещи задачи пред учените от публикация в публикация е бил повтарян призивът за цялостно проучване на старобългарското преводно агиографско наследство, засвидетелствано в среднобългарски, старосръбски и староруски преписи, за да може да се определи какви точно меноложки сборници са били съставени през Златния век на старобългарската писменост (Добрев 1981; Капалдо 1980). Заедно с това са изказвани мнения, че част от четивата на 12-томния византийски Менологий са били преведени, но не е ясно в състава на какъв първоначален сборник са били включени.

			Днес благодарение на изследването на Кл. Иванова BHBS може да се твърди, че минейната част на Супр. е уникална не само в българската, но и в цялата южнославянска книжна традиция. Този извод не само е нов и неочакван, но променя значително заключенията, направени досега, и по отношение на самия Супр., и по отношение на старобългарския превод на сборниците с устойчив състав, и по отношение на приемствеността и традициите в старата славянска книжнина. 

			Какво е положението в източнославянската традиция?

			Като цяло не са много и източнославянските по произход копия на кодекса, но докато в южнославянската книжна традиция те напълно липсват, то тук могат да бъдат споменати следните ръкописи. На първо място, това е Киевски № 117 от ХVІ в. (Петров 1891) – пълен препис, аналогичен по съдържание на Супр., но с разменени части, при което в началото на ръкописа стоят словата от триодния цикъл. В края на кодекса се намират някои добавки без паралел в Супр. Киевският препис е със среднобългарско смесване на носовките и с украински правопис. Съдържа някои фрагменти от текстове, изгубени в старобългарския ръкопис. Според Р. Айтцетмюлер, който публикува разночетения и липсващите листове от слова № 14, № 20, № 48, това копие произлиза директно от Супр. и съдържа същите основни пропуски (Aitzetmüller 1967, Aitzetmüller 1969, Aitzetmüller 1970, Aitzetmüller 1974). Преписът е правен в Киевска Русия преди отнасянето на ръкописа в основания през 1498 г. Супрасълски манастир. Той може успешно да запълни някои от липсващите текстове7, а минималните разночетения дават основание за сигурност, че на ниво текст това е напълно допустимо. Киев. 117 е единственото известно засега действително копие на Супр., при това доказано преписано именно от него.

			Съвсем по друг начин по мое мнение стои въпросът с няколкото т.нар. копия на Супр., правени в западноруски книжовни средища на територията на днешна Източна Полша и Литва8. Смятам, че тези ръкописи не могат да бъдат наречени копия и че представляват по-нататъшно развитие на мартенския дял на минейните сборници преди вливането им в огромния свод на ВМЧ. В тези „копия“ на Супр., и съответно във ВМЧ, съжителстват архаични кирило-методиевски преводи, преславски преводи, т.е. познатите от Супрасълския сборник жития и мъчения за месец март, и новоизводни (търновски) преводи.

			Как си представям нуждата от появата на минейния дял на Супр. и времето, в което това е станало? 

			Като имам предвид новия (преславски) превод на словото за четиресет мъченици (№ 5), новия преславски превод на хомилията за Благовещение (№ 20) и преславската редакция на втората хомилия за Благовещение (№ 21) за датите 9 март и 25 март, в които са най-тачените празници от месеца, смятам, че на основа на вече преведените в най-ранен период в друг тип сборници текстове за двете основни дати от месец март в Преслав е продължил процесът на попълване на календарните памети за всеки ден. Заедно с преведени за първи път на старобългарски език текстове е бил направен повторен превод или редакция на вече преведени по-рано слова.

			Така формулирана, задачата сочи сравнително по-късен старобългарски период, сравнително по-късен етап от развитието на Прес­лавската редакторска и преводаческа школа. Потвърждение на тази хипотеза е проучването на Георги Крусев и Андрей Бояджиев On the Dating of Codex Suprasliensis (Krusev, Boyadjiev 2012). В общи линии тезата на авторите, с която съм напълно съгласна и която съвпада с моите заключения, е следната. Съставът на кодекса, който следва дните от началото на месец март до самия му край (това е минейният дял на Супр.) и който след това продължава с текстове за празниците от Лазарева събота до Томина неделя (това е триодният дял на Супр.), може да бъде използван за точното датиране на ръкописа. Организацията на състава на ръкописа насочва към година, в която Пасха се пада на 7/8 април, а Лазарева събота съответно на 1 април. С помощта на Пасхални таблици и множество палеографски и културноисторически факти авторите посочват като дата на написването на Супр. 953 г., времето на царуването на цар Петър. Може да се предположи, че това е ръкопис еталон, образец, създаден за по-нататъшно възпроизвеждане, което по някаква причина не се е случило, при това не единствено в южнославянската книжнина. Единствените свидетелства за частичната рецепцията на този състав са няколкото ръкописа, писани във Великото литовско княжество и обвързани пряко с основаването на Супрасълския манастир и пренасянето в него на старобългарския сборник, който влиза в науката с името на монашеската обител. Не един път е било изтъквано, че качеството на пергамента, образцовото кирилско писмо говорят за добри условия за книжовна дейност, която във всички времена е имала нужда от меценатство. Изтеглянето на датировката на ръкописа в средата на Х в. е логично и обосновано. Находчивата идея за косвена датировка на паметника дава още по-сигурни доказателства в тази посока.

			Измежду двете известни книжовни средища на Първото българско царство Преславското (по-скоро Плисковско-Преславското) има своя рождена дата – 886 г. – пристигането на Кирило-Методиевите ученици в двора на цар Борис І, както има и точна година на своята гибел – 971 г., годината, в която източната част на България попада почти за две столетия под византийско владичество. За разлика от Охридското книжовно средище, което продължава своя живот, Преславският център, просъществувал 85 години, на практика бива ликвидиран, а продукцията му отнесена като военен трофей. Между книгите, пренесени по-късно в Русия, трябва да се нареди и Супр. Подобно на Симеоновия изборник и Супр. не оставя следа в южнославянската книжна традиция, а продължава своя живот в руска среда. Колкото и незначителни да са съхранените фрагменти от огромната продукция на преславските книжовници, те създават предпоставки за реконструкция на безвъзвратно изгубеното духовно наследство на Първото българско царство.

			Съхраненото от старобългарските сборници е повече от нищожно. Добре известно е, че това са 14 листа от някога огромния глаголически Клоц. и Супр. До какви изводи могат да доведат и са довели сравненията между тях, както и проучванията на всеки паметник поотделно? 

			Липсата на достатъчно материал никога не е била пречка за повече или по-малко обосновани хипотези и опити за класификации. Така в проучванията върху Супр. са натрупани значителен брой изследвания на отделни текстове, опити за класификация на състава му, а като следваща стъпка са правени обобщаващи изводи. От своя страна изводите за разноликия състав на Супр. са обвързвани и със заключения за етапите, през които преминава развитието на Преславската книжовна школа.

			Какво е единодушно споделяно от учените? Съставът на Супр. не е еднороден по език. Супр. има определена връзка с Клоц., с Усп., с Герм., с Хомилиара на Миханович. 

			Трябва да се подчертае обаче, че тази връзка се разпростира в рамките на триодния дял на Супр. и на по-рано преведените слова за празниците 9 март – Св. четиресет мъченици и 25 март – Благовещение.

			Различните опити за класификация на словата в Супр. са добре известни, но въпреки това тук ще си позволя да ги напомня накратко, защото всички те имат отношение и към въпроса за предполагаемите етапи в развитието на Преславската преводаческа и редакторска школа. И още нещо особено важно за поставената задача в това изследване. Това е въпросът как изглеждат направените опити за класификация в светлината на извода за уникалността на минейната част на Супр. 

			Като че ли най-широка популярност в по-ранните проучвания има общата подялба на текстовете на хомилетични, които са по-старинни, и на агиографски (мартироложки), които са по-късни. Такова становище за първи път обстойно защитава авторът на едно от първите цялостни проучвания на паметника Алф. Маргулиес. Маргулиес смята, че ръкописът има сборен характер. Хомилетичната му част е Кирило-Методиевска, а мартироложката е преславска. Хомилетичната е редактирана, за да стане преславска. Близки до езика на Йоан Екзарх от хомилиите в Супр. са № 32, № 38, № 39. От житията близки до Екзарх са № 46, № 47, № 48 и отчасти № 25 и № 16. Но докато агиографската част е относително по-единна по езиковите си и преводачески особености, то авторът отбелязва нееднородността на хомилетичната част и предлага подялба, която и до днес се възприема от някои от изследователите. Маргулиес дели хомилиите на част А и част В. А са по-стари, преписвани са повече и затова, както мисли той, в тези хомилии има съжителство на архаични и на нови езикови черти. Преводът на В-хомилиите е по-нов. Най-късен, естествен и свободен е преводът на житията. Според учения непосредствената подложка на Супр. е кирилска, но някои части възхождат към глаголически оригинал (Marguliés 1927).

			Ек. Дограмаджиева избира друг критерий за основа на класификацията, която прави – съюзите и съюзните средства. Авторката установява широка вариативност на съюзните средства не само между словата, а и в рамките на един текст. Като се опира на предложеното от Маргулиес деление на хомилиите на тип А и тип В, Дограмаджиева установява, че по отношение на съюзите най-голяма близост има между началните жития и хомилии А. Обединяват ги 57 общи съюза и наречия, използвани в съюзна функция. Вероятно началните жития са представители на традицията, присъща и за хомилии А. Има близост между началните жития и последните три житийни текста в кодекса (№ 46, № 47, № 48) – 41 съюза. Има близост между хомилии А и последните три житийни текста в кодекса (№ 46, № 47, № 48) – 40 съюза. Най-отдалечени помежду си са № 40 и № 20 (само 13 съюзни средства), № 20 и № 21 (само 14 съюзни средства), № 21 и № 29 ( 14 съюзни средства). № 21 и № 40 стоят най-близко до началните жития. Началните жития и хомилии А са централната част на Супр. Най-обособени са № 21 и № 40 (Дограмаджиева 1980). 

			Ив. Добрев избира за класификационен признак гръцките заемки в кодекса и по-точно това дали гръцките заемки са преведени, или не. На основание на този признак авторът заключава, че хомилиите отразяват архаични езикови особености, а цялата мартироложка част е дело на преславски книжовници. Лексикалната нееднородност на Супр. дава възможност да се направят изводи за гръцките заемки в преславските паметници и за композицията на сборника – мартироложката част (от с. 1 докъм с. 450, т.е. слова от № 1 до № 39), както и последните 4 текста (от № 45 до № 48 вкл.) са преславски преводи. Останалата, хомилетичната, част (с. 450 – с. 510) не е преславска. В първата група, групата на преславските преводи, гръцките заемки са заменени със славянски съответствия. Същата замяна се открива и в произведенията на преславските книжовници, и във втората редакция на старобългарските богослужебни книги, запазена в среднобългарски паметници и в руска редакция. Във втората група гръцките заемки не се заменят със славянски. Това е групата на непреславските преводи. Непреславски са № 40, № 41, № 43, № 44 (Добрев 1978).

			Литературното или по-точно жанровото деление на Супрасълския кодекс на мартироложка и хомилиарна част се пренася и върху езиковото му деление. Така се говори за еднородна (по-нова, преславска, мизийска) и за разнородна (по-стара, западнобългарска). С. Кулбакин дели словата в Супр. на две основни групи. Първата са стари македонски преводи. Освен № 21 и № 40 като стари македонски преводи той посочва № 28, № 29, № 31, № 32, № 34, № 37, № 39, № 41, № 42, част от които са смятани от други изследователи за най-ярките примери за преславски текстове. Втората група се състои от № 26, № 27, № 30, № 33, № 35, № 36. В нея Кулбакин намира мизийски източнобългарски черти. Според учения текстове, излезли от Охрид с архаични форми, ги изоставили в Преслав, за да възприемат по-новите местни форми (Кульбакин 1940).

			Н. ван Вейк дели словата според употребата на една от знаковите за определяне на сравнително по-стари и сравнително по-нов езиков тип синонимни двойки, следлозите ради и дэльма – ради, смятан за по-старинен, и дэльма, традиционно определян като преславски: І група № 1– № 25 (без № 6 и № 21) само с ради; ІІ група № 26 – № 31, № 33 – № 36 само дэльма; ІІІ група № 6, № 21, № 32, № 37 – № 48 и ради и дэльма (Van Wijk 1925; Van Wijk 1926; Van Wijk 1929). 

			Най-далеч в опитите за детайлна класификация на състава на Супр. стигат изследванията на Д. Дунков. В две свои публикации (Дунков 1985; Дунков 1990), посветени на тази тема, ученият разпределя словата от Супр. на четири групи – от най-архаичната група І до най-преславската ІV група. Авторът използва като класифициращ признак голямо количество лексикални синонимни двойки, известни още от времето на Ягич, обогатени от А. С. Лвов и Р. М. Цейтлин, както и много конкретни изследвания по историческа лексикология.

			Според Д. Дунков съставът на Супр. отразява няколко етапа от развитието на славянските сборници, близки до Панегирико-мартирология, които обхващат времето от Моравската мисия на Кирил и Методий до апогея на Златния век. Няма пряко противопоставяне между мартироложката и хомилетичната част на кодекса. Авторът избира за основен делитбен белег т.нар. текстологични дублети, по-известни като синонимни лексикални двойки в старобългарските писмени паметници, и заключава, че в Супр. няма нито един текст, който да не съдържа преславизми. От друга страна, няма нито един случай, в който в някой от текстовете да има само преславизми. Като се опира на свод от текстологични преславизми и непреславизми, авторът смята, че може да се направи извод, че т.нар. преславска редакция присъства във всички части на сборника, но при отделните слова и жития тя е проведена в различна степен. Дунков заключава, че словата в Супр. е по-правилно да се разделят по степен на редактиране на текстовете, а не на преславска и непреславска част. Най-много архаични елементи има в № 6, № 11, № 24, № 38, № 40, № 41, № 42, № 44. В тях обаче се срещат и елементи на преславската редакция. Всички тези текстове са редактирани, и то доста време преди самото съставяне на сборника, но в момент, в който преславската редакция е била в начален стадий на формиране. С по-висока степен на проведена преславска редакция са № 20, № 30, № 32, № 39, № 43, № 45. В тази група по-архаичните текстологични дублети намаляват. Дунков смята, че те са преведени още в Кирило-Методиево време, но са редактирани в по-късно време от предходната група. Трета група са № 1, № 2, № 3, № 4, № 5, № 8, № 9, № 10, № 12, № 13, № 14, № 17, № 18, № 19, № 22, № 23. Тук преславизмите се увеличават рязко. Степента на преславска редакционна намеса е значителна. В тази група влизат само мартироложки текстове. Най-късен е преводът на № 7, № 15, № 16, № 25, № 26, № 27, № 28, № 29, № 31, № 33, № 34, № 35, № 37, № 46, № 47, № 48. Тук използването на архаичните текстологични дублети е изключително рядко, а преславизмите са употребени най-последователно. В Супр. са отразени няколко етапа от развитието и кодификацията на елементи от т.нар. преславска (Симеонова, втора) редакция на богослужебните книги и съответно няколко етапа от развитието на унификационните процеси в старобългарския книжовен език от Х век.

			Не може да не се отбележи, че в направените класификации a priori изследователите възприемат, че текстовете от Супр. са били преведени по-рано, при това по различно време и на различно място, а след това са били подложени на редакция, като редакцията е била извършена в различни етапи от развитието на Преславската преводаческа и редакторска школа. В нито един от направените опити за класификация не се прави разлика между повторните старобългарски (преславски) преводи на № 5, № 20 и редактираните текстове. 

			Всъщност от минейната част на кодекса е напълно сигурна единствено преславската редакция на № 21, тъй като е известен и добре изследван по-архаичен вариант на текста, познат от Германовия сборник. Всички останали „редакции“ на слова, споменавани в изследванията, са напълно хипотетични. Изводите за евентуални, главно лексикални, замени са правени без съпоставка с реално съществуващи текстове. Що се отнася до минейната част от Супр., включваща слова за празниците от неподвижния календар, няма никакви реално съществуващи данни за по-ранни, охридски, преводи, които да са били преписвани продължително време и след това да са редактирани в Преслав, при това в различни етапи от развитието на Преславската книжовна школа. 

			Липсата на каквито и да било данни за приемственост между състава на Супр. и южнославянските сборници с устойчив състав правят вероятна една друга хипотеза. Може да се допусне например, че минейната част на кодекса е била преведена в рамките на добре обмислен и планиран проект за попълване на сборниците с устойчив състав със слова за всеки ден (в случая със Супр. за всеки ден от месец март). Такава задача означава по-скоро, че поне що се отнася до частта от кодекса, свързана с неподвижния църковен календар, то текстовете са били преведени наведнъж или по-скоро в кратък период от време. При пълното отсъствие на действителни факти за извършването на редакционни промени в по-рано преведени текстове (единствено документирана подобна намеса има при № 21 – второто Слово за Благовещение, чийто архаичен вариант познаваме от Германовия сборник) може да се предположи, че различията между словата в Супр. се дължат по-скоро на работата на екип от книжовници и на явно твърде широките граници, в които се простира дублетността в старобългарската книжовноезиковата норма.

			Днес, след излизането на BHBS, е ясно, че минейната част на Супр. е уникална. Повече от 200 южнославянски ръкописа потвърждават това. Това, което е известно за източнославянската книжнина, са няколкото „копия“ на Супр. На практика единствено истинско копие е Киев. 117. Няколко сборника, писани на територията на Великото литовско княжество, споделят част от състава на Супр., но със съществени разлики. Част от статиите, съдържащи се в Супр., попадат и във ВМЧ. Доколкото някои от словата в Супр. там имат други преводи, то те са новоизводни (търновски), а не архаични, кирило-методиевски.

			Какво означава това по мое мнение?

				Минейната част на Супр. (с изключение на текстовете за 9 и 25 март) е преведена за първи път в Преслав във връзка със създаване на ръкопис еталон в рамките на мащабна задача за попълване на сборниците с устойчив състав с текстове за всеки ден от месеца. Словата за 9 и 25 март, които идват от най-ранния превод на византийския Панегирико-мартирологий, в Супр. също са в нови преводи или редакции, т.е. също се подчиняват на водещия замисъл на проекта.

				В светлината на такъв поглед върху Супр. за мен най-убедително е делението на кодекса на мартироложка и на хомилетична част, предложено още от Алф. Маргулиес. Намирам за извънредно плодотворни резултатите в проучванията на Ек. Дограмаджиева, която се опира на трудовете на Маргулиес. Струва ми се обаче, че по-сполучливо е детайлизирането на тази подялба и смятам за по-точно делението на минейна и на триодна част. По този начин към четивата за празниците от неподвижния църковен календар (9 март и 25 март) се прибавят и хомилетичните текстове (№ 6 за св. четиресет мъченици и № 20 и № 21 за Благовещение).

				Останалите, изброени по-горе, класификации, които се основават на убеждението, че текстовете в Супр. непременно са били преведени в по-ранен период и след това са били подлагани на редактиране, по мое мнение трябва да бъдат признати за спорни. 

				Разнородният език на словата в Супр. (минейната част) не отразява различни етапи в развитието на Преславската преводаческа школа. По-склонна съм да мисля, че различията могат да се обяснят с работата на екип от книжовници, носители на различни говори, с различна книжовна подготовка и с още нещо, което остава малко встрани от вниманието на изследователите – явно твърде широките рамки на книжовноезиковата норма на старобългарския книжовен език. За работа на екип от книжовници в изследването си върху една знакова фонетична особеност на българските говори, l-epenteticum в кодекса, говори и Й. Заимов (Заимов 1980).

				По повод на преславската редакция на слово № 21 от Супр. (второто Слово за Благовещение, предмет на разглеждане в настоящата разработка), чийто архаичен превод е познат от Германовия сборник, имам една работна хипотеза за съществуването на „ниво на търпимост“ при редактирането на текста в Супр.9 Повод за това ми дава непоследователната от днешната гледна точка на изследователя намеса на редактора, който не следва, разбира се, списък от добре познатите ни лексикални дублети, а някои т.нар. архаични лексеми променя последователно и безизключително, а други запазва. Резултатът е „смесен“ кирило-методиевско-преславски лексикален пласт, който често дава повод на учените да правят изводи за етапи в развитието на книжовния старобългарски език10.

				Надценяването на ролята единствено на лексикалните дублети, както и на превода на гръцката лексика или на следлозите ради и дэльма води до едностранчиви изводи. 

				Натрупването на нови и нови изследвания впрочем увеличава значително онова, което ни е известно за лексикалните дублети от прес­лавската редакция на богослужебните книги и от Супр. Ето само един конкретен пример. Добре известно е, че във втората редакция на евангелския текст непреведената в архаичния превод иерэи бива заменена с жьрьць и свѧщеньникъ, а архиереи със старэишина жьрь]ьскъ (Славова 1989). На основата на сравнение с подобни преводачески решения в Супр., както и с успоредни примери като: старэишина пиру в Евангелието, старэишина молитвьникомъ, старэишина влъшьскъ, старэишина паствинэ, старэишина съборьскъ в Супр., старэишина кажени]ь в преславския превод на Стария завет, старэишина паст?шьскҐи в Беседата против богомилите на Презвитер Козма, старэишина жьрьска, старэишина стЃительска в словата на Григорий Богослов, старэишина свѧтительскъ в Златоструй (Димитрова 2016) се налага заключението, че преславските книжовници превеждат гръцки композити с начална част Bρχι- със старэишина (Добрев 1981). Примери от други преславски преводи обаче разширяват възможностите за превод с: в Откровението на Псевдо-Методий Патарски sερеýς – първи старобългарски преславски превод жьрьць – втори старобългарски преславски превод ]иститель и црьковьникъ; първи старобългарски преславски превод попъ – втори старобългарски преславски превод свѧтитель, а заедно с това BρχιτЭκτщν, която лексема е пропусната в свободния превод, е предадена в буквалния със старэишина дрьводэльскъ. На свой ред друга гръцка дума с начално Bρχι- Bρχιστρατηγьς получава съответствия в двата старобългарски преславски превода на Откровението, както следва: в свободния во¬вода, во¬вода старэиши, архистратигъ, а в буквалния: во¬вода, старэишина, во¬вода старэиши. В един друг, доказано преславски превод, Пандектите на Антиох, Bρχιеρеýς е преведено с: на]ѧла свѧщеникъ, 
на]ѧльникъ свѧщеникъ, на]ѧльнҐи ]иститель, ]иститель (Върбанова 2011). Оказва се, че онова, което е характерно за преславската редакция на Евангелието, за превода на словата на Григорий Богослов, за Беседата на Козма Презвитер, за Супр. се различава от преславските преводи на Откровението на Псевдо-Методий Патарски и от Пандектите на Антиох. Водещото в посочените примери е търсенето на домашен еквивалент, а не изборът на определено преводаческо решение. И въпреки впечатляващата вариативност се оформят групи текстове, които са по-близки помежду си.

				Струва ми се, че основното за Преславската книжовна школа е не предпочитанието към определена лексика, не използването на отделни думи от лексикалните дублетни двойки, не е и предпочитанието към съюзи или съюзни средства. Всичко това, както и засиленото превеждане на гръцките думи, посвоему е важно, но определящи са подходът към текста и начинът на превеждане.

				85-годишният живот на Плисковско-Преславския книжовен център предполага съществуването на етапи в неговото развитие. В последно време все по-убедително се говори за „ранен“ и за „късен“ Преслав. Склонна съм да смятам, че търсенето на етапи трябва да върви в тази посока. Редки, но знакови случаи като двата преславски превода на Откровението на Псевдо-Методий Патарски – първи свободен, смислов (т.е. близко до онова, което представляват кирило-методиевските преводи), а заедно с това белязан с повече грешки, и втори, буквален и по-точен, т.е. следващ онова, което приемаме за типично за преславските преводи, говорят наистина за етапи в развитието на книжовната дейност. Тук мога да добавя и преславския превод на Епифаниевата хомилия за слизането в ада, известен по Германовия сборник, който превод е осъществен с похватите на преславските преводи, но без типичния преславски лексикален инвентар (Мирчева 2006). В предлаганото проучване главите за Чудото на арх. Михаил в Хоня и Житието на св. Кодрат Никомидийски ще дадат още убедителни примери в тази насока.

				Що се отнася до т.нар. типични преславски лексикални и морфо-синтактични езикови черти, конкретният анализ показва, че по-късно преведената част на Супр. притежава в по-малка степен „ярки преславизми“. Като че ли „ярките преславизми“ са характерни за по-ранните преславски преводи и оригиналните съчинения на старобългарските книжовници. Като се имат предвид множеството сходства между преславските хомилии от Супр. и съчиненията на Йоан Екзарх и неговия кръг, може да се предположи, че по-късно преведените текстове от минейния дял на Супр. са свидетелство за етап от развитието на Преславската книжовна школа, в който старобългарският книжовен език тръгва по пътя на откъсване от тясно регионалните езикови особености. Заедно с това съжителството на текстове от различен произход и особености в Супр. е свидетелство за широките рамки на старобългарската книжовна норма.

				Супр. не е представителен паметник за архаичните старобългарски сборници с устойчив състав. Почти половината от кодекса съдържа слова, за които е видно, че са преведени около датата 953 г. във връзка със създаването на ръкопис еталон – сборник с устойчив състав за месец март, който обхваща с текстове всички дни от месеца, като към тях прибавя и хомилии от Пасхалния цикъл (от Лазарева събота до Томина неделя), а това за предполагаемата конкретна година на създаване на ръкописа означава, че текстовете в Супр. излизат извън границите на месец март и достигат до средата на месец април (15 април). В този смисъл определянето на Супр. като сборник от чети-минеен тип за март е некоректно.

				Заключението за уникалността на минейния дял на Супр. и пълната липса на приемственост на тази част в южнославянската книжнина естествено води до необходимостта от преоценка или по-скоро до необходимостта от по-голяма предпазливост при анализа на морфо-синтактичните и лексикалните характеристики на старобългарския език. Имам предвид изследвания върху т.нар. старобългарски канон, който се смята традиционно за най-древното състояние на старобългарския език и където Супр. е главен източник. По-късни среднобългарски ръко­писи и съчинения на старата българска литература в чужди преписи биват сравнявани с тази група класически старобългарски ръкописи, за която се предполага, че дава надежден материал за особеностите на българския книжовен език през неговия старобългарски период. Както видяхме обаче, Супр. заема маргинално положение по отношение на сборниците с устойчив състав. Да вземем като пример близо 10 000 лексеми от класическите старобългарски паметници, от които 1/3, или 3124, е регистрирана единствено в Супр. Сред тях със сигурност има думи от минейния дял на ръкописа, непродължили реално своето разпространение в домашната книжна традиция, но по силата на утвърдения в палеославистиката изследователски подход те биват смятани за „старобългарски канон“, с който се съизмерват по-късни книжовни паметници. Това, разбира се, не означава, че тези над 3000 лексикални единици не са част от словното богатство на старобългарския език. Двутомният академичен Старобългарския речник (СтбР 1999, 2009) дава обилен материал за съвременното материално съответствие на старобългарската лексика, съхранена в „класическите старобългарски паметници”. Над 90% от регистрираните 10 000 лексикални единици продължават живота си в съвременния български книжовен език, в неговите диалекти, както и в ономастичната система на българския език. Онова, което ми се иска да подчертая, е, че при бъдещи лексиколожки изследвания, в които като коректив за старобългарското състояние се привлича Супр., непременно трябва да се има предвид от кой точно текст е анализираната дума, а направените изводи трябва с много повече предпазливост да противопоставят лексикалния състав на Супр. като изконно древен и старобългарски на сравнявания с него по-късен среднобългарски паметник или ръкопис от чужда редакция като иновация. Така както архаичният състав на сборниците с устойчив състав се установява по късни преписи, по същия начин и лексикалното богатство на тези архаични сборници не се изчерпва със Супр., а може да се възстанови по значително по-късни преписи.

				Въпросът за етапите в развоя на Преславската книжовна школа не може и не трябва да бъде разглеждан в рамките на един-единствен ръкопис, макар това да е на практика единственият запазен старобългарски сборник от средата на Х в., създаден в столичния център на Първата българска държава. Бъдещите изследвания по въпроса трябва да разгледат и огромната преславска книжовна продукция, запазена основно в руски преписи. Едно синхронно проучване на възникналите в Преслав оригинални и преводни текстове вероятно ще обособи групи паметници, които биха насочили към заключения за етапите, през които е минало развитието на Преславската книжовноезикова норма.

			Терминът „новоизводен“. Някои необходими уточнения

			Терминът „новоизводен“ е използван от Кл. Иванова по отношение на новите преводи и редакции, появили се през втората половина на ХІV в. във връзка с голямата промяна в състава на сборниците с устойчив състав и с въвеждането на Йерусалимския устав (Иванова 1991). Както мотивирано твърди авторката, това е търновски тип сборници от втората половина на ХІV в. Два основни културноисторически фактора въздействат върху репертоара на българската преводна и оригинална литература. Те регулират подбора на преводите и начина на превеждане, влияят върху процесите на прегрупиране на макросъставите. На първо място, това е реформата на богослужебната и монашеска практика, която цели налагане на Йерусалимския устав и на изискваните от него литургически и паралитургически книги. На второ място, това е налагането на исихазма като религиозно движение в Българската църква (История 2008: 499). Като цяло книжовната дейност през ХІV в. се характеризира с доста голяма централизация, което се дължи на засилената роля на църковната институция и на Търново (История 2008: 501).

			Данни за периода, в който се появяват новоизводните преводи и свързаните с тях новоизводни богослужебни състави, дава проследяването на изследванията върху новия тип богослужебни книги.

			Георги Попов използва „новоизводен“ по отношение на новия превод на Триода. Атонската редакция Попов отнася към втората четвърт ХІV в. и я свързва със стареца Йоан и Закхей Философ (Попов 1985: 63, 115, 119; Попов 2004: 173). Закхей Философ Загорянин и Йоан са първите български книжовници11, черпили от литературните богатства на гръцкия манастир Великата лавра, в която монаси от славянски произход се появяват за първи път около средата на ХІV в. (Павликянов 2010). Приписка към ръкописен триод от колекцията на Синайския манастир, Sin. slav. 23, прибавя името на още един български преводач, чието дело е свързано с новия превод на Триода – Йосиф, за когото е споменато, че заедно със Закхей Философ е използвал източник, донесен от Константинопол. Тъй като двамата книжовници превеждат съчиненията на свой съвременник – Никифор Калист Ксантопул, – косвени данни налагат извода, че преводаческата им дейност е извършена в периода 1335–1360 г. (Павликянов 2014).

			Мария Йовчева използва „новоизводен“ по отношение на атонския превод на Октоиха (Йовчева 2004), запазен в Син. 19 и Син. 20 – най-ранните ръкописи с българския светогорски извод на тази богослужебна книга. В Син. 19 се намира и известната приписка на йеромонах Методий за дейността на атонските преводачи. 

			Терминът „новоизводен“ се използва в досегашните изследвания в различен контекст – от една страна, от гледна точка на текстологията и от друга страна, от гледна точка на организацията на макрожанра на сборниците, която се подчинява на такъв извънтекстов водещ принцип като смяната на типика, но докато при Триода и Октоиха новоизводните богослужебни книги по Йерусалимския устав се препокриват с новите преводи/редакции на текста с изключение на сравнително малкото, но ясно очертаващи се атонски ръкописи, които заемат междинно положение и за които ще стане дума по-долу, то при сборниците въпросът стои по по-различен начин.

			Кл. Иванова заявява, че използването на „новоизводен“ е условно поради ясно очертания през ХІV в. „вододел“ между употребата на текстове, възхождащи към стари преводи и навлизането на новопреведени произведения или сборници от произведения (Иванова 1991: 124). Разсъждавайки върху времето на възникване на новоизводните панегирици (минейния и триодния), Кл. Иванова заключава, че техният превод е бил осъществен по времето на цар Иван Александър при въведен вече Йерусалимски устав, т.е. преводът датира от пред-Евтимиево време. Редица доказателства косвено насочват към процес, ръко­воден от патриарх Теодосий Търновски и може би Кефаларевския12 манастир (Иванова 1991: 132; Дамянова 1985; Лалчев 2012). Двата основни типа сборници от този период (Минейният и Триодният панегирик) не са възникнали едновременно. Минейните сборници следват след триодните (Иванова 1991: 133). Що се отнася до материалните доказателства за появата на новоизводните сборници, то известният Зографски сборник от ХІV в. е най-ранният представител на новата редакция на среднобългарската проповедническа и хомилетична литература (Иванова 1969).

			След основополагащите изследвания на А. Ерхард (Ehrhard 1937–1952) и Кр. Ханик (Hannick 1981) за византийските сборници, както и след редица ценни изследвания на Ив. Добрев (Добрев 1981) и Кл. Иванова (Иванова 1969; Иванова 1971; Иванова 1980; Иванова 1987; Иванова 1991) разполагаме с наблюдения, с ценни заключения, опити за систематизация на морето от факти за едно от най-сложните явления в старата славянска книжнина – сборниците с агиографски и ораторски творби от репертоара на южнославянските ръкописи. Новоизводните минейни сборници са разгледани подробно в труда на Кр. Ханик „Maximos Holobolos in der kirchenslavischen Homiletischen Literatur“ (Hannik 1981). 

			Трудът на Кл. Иванова BHBS представя в максимална пълнота южнославянското книжовно наследство и заедно с предходните нейни изследвания върху житийно-панегиричното наследство на Търновската книжовна школа хвърля допълнителна светлина върху една от най-големите теми сред проблемите, разработвани от авторката – новоизводните сборници.

			Още едно важно уточнение на използваните понятия „староизводен“ и „новоизводен“ в контекста на предлаганото проучване. При многократните преводи на житийни и панегирични творби, какъвто е случаят с разглежданите тук текстове на Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия и Словото за Благовещение, известно като № 20 от Супр., с начало црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь, „староизводните“ текстове включват всъщност два самостоятелни превода – първи, архаичен, наречен условно кирило-методиевски, и втори, издържан в преводаческите принципи на Преславската книжовна школа, а Словото за Благовещение, известно като № 21 от Супр., с начало пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2, представлява преславска редакция на архаичния превод. При Чудото в Хоня и Житието на св. Кодрат Никомидийски староизводни са двата самостоятелно извършени превода в Преславския книжовен център. Така или иначе трябва да се има предвид, че в контекста на настоящото изследване „староизводните“ сборници съдържат различни типове преводи, при това често на различни гръцки извори. При Мъчението на св. Кодрат Никомидийски се натъкваме на два независими превода, отвеждащи към една и съща компилация от гръцки версии на житийния текст. 

			С тези уточнения в съгласие с използвания от Кл. Иванова термин „новоизводен сборник“ наричам съдържащите се там преводи „новоизводни“, защото тяхната поява се свързва с новия тип организация на сборниците. 

			Търновските новоизводни сборници в контекста 
на Българския ХІV век

			В началото на този раздел да насочим поглед към ХІІІ в., известен като „преходен“ период (Божилов, Кожухаров 1987) с оглед на цялостното състояние на българската култура и литература, което поставя основата и подготвя Българския ХІV век. 

			След успешното въстание на Асеневци и отхвърлянето на византийското владичество на възстановената Втора българска държава предстоят две столетия на подем в литературата и културата, които оставят значим отпечатък върху цялостното развитие на славянските литератури и култури. Основите на този подем се формират през ХІІІ в. (История 2008: 435). Политическата програма renovatio imperii (Кожухаров, Божилов 1987: 10–11) цели България да заеме водещо място на Балканите. Новите политически реалности, падането на Константинопол през 1204 г. и създаването на Латинската империя задълго уронват престижа на водещи културни и духовни центрове като Цариград и Солун. През ХІІІ в. вместо тях ролята на основен център на идеи и творци за България поема Света гора (Каймакамова 1996). От края на ХІІ в. Атон заема водещо място във формирането на културната идентичност на Средновековна България. Редица археографски и текстологични открития през последните десетилетия на ХХ и в началото на ХХІ в. дават доказателства за ролята на манастирите, особено на „Хилендар“ и „Зограф“, за запазване на книжното наследство на Златия век и своеобразното му завръщане в българската книжнина (Полывянный 2014). Сериозна подкрепа в полза на такъв извод са изследванията в областта на палеографията, на украсата на ръкописите, на заставките и инициалите в тях. Докато текстолози, литературоведи и езиковеди поради естеството на своите търсения привнасят в проучванията си повече или по-малко хипотетични изводи, то анализът на реално съществуващи кодекси води до сигурни заключения, че със засилващи се темпове, особено през последната четвърт на ХІІІ в., по оста Света гора – Търново върви въвеждане на нормирано писмо със съзнателно запазени архаични форми, което определя представителната за столицата на Второто българско царство продукция поне до 1337 г. (годината, в която е създаден Песнивецът на цар Иван Александър). Украсата на ръкописи като Търновското евангелие (1276/7 г.), Драгановия миней и др. правят връзка с характерните за Преслав ръкописи (Мусакова 2009). Най-ранните запазени свидетелства за книжовна дейност в новия столичен град са приписките в Търновското евангелие (Загреб, ЮАЗУ ІІІа 30), Свърлишките листи (откъс от Евангелие) от 1279 г. (Белград, САНУ 63) – Войсил Граматик по времето на Ивайло, и Търновския апостол от 1277 г. (Загреб, ЮАЗУ ІVd 106) – граматик Вася по времето на Константин Тих-Асен, царица Мария и сина им Михаил Асен при патриаршестването на Игнатий (Караджова 1994: 478).

			Друго място, където се съхраняват образци от Златния век, са югозападните български земи. Редица сръбски ръкописи от ХІІІ в. следват древни български протографи. Могат да се посочат сборници като Михановичев хомилиар (края на ХІІІ в.), Милешевски панегирик (края на ХІІІ – началото на ХІV в.) и др., съхранили извънредно ценни агиографски и панегирични преводни и оригинални старобългарски съчинения. В колекцията на Хилендарския манастир са съхранени преписи на „Шестоднев“ на Йоан Екзарх, Учителното евангелие, Златоструй, Изборника от 1073 г. 

			Благодарение на многобройни конкретни изследвания, на които се опира обобщаващият труд История на средновековната българска литература, ХІІІ в. не може да бъде окачествен като „преходен“ в смисъл на „незначителен“, „без особено собствено значение“ период. Немалкото страници, посветени в този труд на очертаващите се като приоритетни основни направления в развитието на литературните жанрове и съотношението между преводно и оригинално творчество в него, очертават основните особености на сложно и многопосочно развитие на културния живот на Втората българска държава (История 2008: 435–497). Беглият преглед на основните акценти в него са важни от гледна точка на проследяване на приемствеността в развитието на жанра на сборниците, които са основна тема на настоящото изследване.

			В BHBS Кл. Иванова посочва изчерпателно издирените и използвани от нея извори. След единствения южнославянски Супрасълски сборник от Х в. и пълната липса на съхранени ръкописи от ХІ и ХІІ в. запазеното от ХІІІ в. се състои само от три обемни ръкописа – Ягичевия златоуст, Михановичевия хомилиар и Цет. 50 (Минеен и Триоден панегирик), към които се добавят още 5 фрагмента. Запазената книжна продукция от ХІІІ в. включва основно литургически книги. Без съмнение голяма част от усилията на меценати и книжовници са свързани с потребностите на българските църкви от литургически книги, заменени с гръцки по време на византийското владичество. Възстановяването на старобългарския корпус от богослужебни и монашески текстове върви успоредно с въвеждането на нови елементи и текстове в него. Всички богослужебни кодекси от ХІІІ в. носят белезите на редакторски намеси, които засягат календарите и лекционарните арапати. В Октоиха, Минея, Триода, чинопоследованията, литургиите наред със старинните текстове се появяват и нови компоненти, свързани със сравняване с константинополски или атонски версии. Голямо влияние оказва литургическата реформа на св. Сава Сръбски (от края на ХІІ – началото на ХІІІ в.), която въвежда в балканската славянска практика един от най-авторитетните устави по това време – този на манастира „Св. Богородица Евергетидска“ край Константинопол. Немалка част от евангелските, химнографските, евхологичните кодекси от западнобългарски произход са обновени текстово и структурно именно от гръцки образци, свързани с този Типикон (История 2008: 437 и сл. и посочената там библиография). Особено съществено за характеристиката на Българския ХІІІ век е развитието на химнографията – периодът е извънредно важен в развитието на средновековната литургическа поезия и осигурява приемствеността между две големи епохи (История 2008: 443–452).

			В агиографските сборници се добавят нови творби, част от които са първи славянски преводи на жития от Метафрастов тип (Иванова 2004). В календарните сборници се възпроизвежда староизводен агиографски репертоар. Като най-значително явление в тази насока освен появата в преводната агиография на сборник с кратки жития за богослужебна употреба, наречен Пролог, е появата на търновски житиен цикъл, обслужващ налагащия се култ към новия търновски пантеон, както и новата българска агиографска жанрова форма – разкази за пренасяне на мощи. Тези творби не получават широко разпространение, като най-вероятна причина за по-нататъшното им изчезване от старобългарската книжнина е заместването им с творбите на Патриарх Евтимий Търновски (История 2008: 453–459).

			Като характерни за жанровото разнообразие на литературата от ХІІІ столетие трябва да се добавят още църковно-юридическите паметници, повествователните съчинения, историко-апокалиптичната литература. Появяват се и най-ранните сборници със смесено съдържание от рода на Драголовия сборник.

			ХІІІ в. носи още една голяма промяна, белязала развитието на източноправославното богослужение. След значимия за Балканите Евергетидски типик, въведен от св. Сава Сръбски, нова промяна на основата на основите църковни книги – църковния Устав, идва този път от Атон.

			През ХІІІ в. във Византия се засилва ролята на монашеството. Неговото влияние става определящо за налагане на промяна на Типика – въвежда се Йерусалимският устав. Той адаптира дотогавашния Студийски устав към практиката на палестинското монашество – т.нар. неосаваитски синтез (История 2008: 439). Възприетият първо на Атон нов Йерусалимски устав получава бързо разпространение и става причина не само за богослужебна реформа, но и за мащабна ревизия на литургичната и паралитургичната литература на православния свят. 

			През ХІV в., както споменах по-горе, развитието на българската литература зависи от два основни културноисторически фактора. Те регулират подбора на преводите и начина на превеждане, влияят върху процесите на прегрупиране на макросъставите. На първо място, това са Атон, Търново и реформата на богослужебната и монашеската практика, която цели промяна на богослужебната и небогослужебната книжнина в съответствие с новия Устав. На второ място, това е влиянието на исихазма като религиозно движение в Българската църква (История 2008: 499). Книжовната дейност в България през ХІV в. се характеризира с по-голяма централизация, което се дължи на засилената роля на църковната институция и Търново (История 2008: 501). Атонските и търновските преводи целят максимална вярност към оригинала, разбирана не само като смислово, но и като формално тъждество. В книжнината се наблюдава елинизираща тенденция, която има разнопосочни измерения – на графично равнище; на синтактично равнище (словоредни размествания по гръцки модел, несвойствени обрати с иже, както и с иже с инфинитив; засилена употреба на причастия, на Dativus absolutus за гръцки Genetivus absolutus, Dativus cum infinitivo, Accusativus cum infinitivo); на граматично равнище (граматичен паралелизъм); на лексикално равнище (стремеж към терминологична система с еднозначни понятия, което води до отстраняването на синонимията за превод на една гръцка дума; разцвет на поморфемния превод; обилно калкиране). Друга тенденция в книжнината е архаизиращата. Тя се изразява в завръщането на окончанията по i-основи, на неконтрахираните форми, засилване на употребата на praesens pro futurо, както и използване на причастни форми на -ь вместо на -ивъ при глаголите от ІV спрежение (История 2008: 570). 

			Новият Устав засяга и състава на сборниците.

			През ХІV в. приключва един период от развитието на агиографската и ораторската проза и заедно с това се поставя началото на нова житийно-панегирична традиция. До края на века новите състави са единичен факт сред старата подредба и преводи, но от ХV в. нататък това става характерно за цялата „висока литература“ (Иванова 1980: 195). Новата литературна редакция отразява измененията в естетическите принципи на нейните създатели – повишени изисквания към словесното изкуство, нараснали интереси към риториката и оттам към панегирика като жанрова форма (Иванова 1980: 193). Тенденциите към промяна се чувстват най-добре, когато се сравняват еднакви творби от стария и от новия състав. Във всички случаи имаме, ако не нов превод, то поне редакционни промени в лексиката и синтактичния строеж на фразата (Иванова 1971: 236). От съществено значение при изследванията е да се достигне до извод дали новите преводи/редакции са възникнали стихийно, или са резултат от обмислена работа върху цялостния състав на сборниците с устойчив състав (Иванова 1971: 235). 

			Установяването и въвеждането на търновската редакция се извършва с известна последователност. Първо се съставят сборници с проповеди за подвижните празници от подготвителните дни преди Четиридесетница до Неделя на всички светии. Непълният цикъл, чийто превод възхожда към Кирило-Методиевия кръг, е познат от преписи от ХІV в. (Герм., Хомилиара на Миханович). Постепенно се разширява кръгът на включените византийски автори. Сред тях са и малобройните, но силно маркиращи извършващия се процес на обновяване на съставите, преводи на съчинения на исихасти. Не на последно място в този процес са художественият и филологическият подход на преводачите и редакторите. Съчиненията се обработват с оглед на стиловото единство на целия цикъл (в едни случаи чрез пълно скъсване с традицията, а в други с използването на стари преводи) (Иванова 1980: 196 и сл.). Новият състав за подвижните празници е бил пуснат в обращение по-рано (Иванова 1980: 200; Иванова, Велковска 2014). 

			Търновската редакция на сборниците от минеен тип се появява на два етапа. 

			Първият етап е създаването на основа за житийно-панегиричните състави. Подбират се и се превеждат текстове. 

			Вторият етап е попълване на съставите. Новите редакции на Златоуста и Панегирика образуват стилистична цялост (Иванова 1980: 204 и сл.). В новите състави има преводи, които са terminus ante quem за тяхното оформяне (1360 г.)13. Новата търновска редакция на Панегирика става основа за оформянето на чети-минейните състави. Като цяло тук се наблюдава закономерност: докато в панегиричната част има подчертано пренебрежение към старата традиция и именно тук се наблюдават неизвестни и непревеждани творби, то изборът на житията е в пряка зависимост от дотърновските минейни сборници. Предпочитат се до-Метафрастови жития и мъчения, поместват се жития, които са включени в редица търновски, но пред-Евтимиеви сборници, особено тези, които са предназначени за цар Иван Александър. Ако се обръщат към традицията в подбора на текстовете, търновските реформатори превеждат наново и редактират (Иванова 1980: 210–211). Работата по оформянето на новите състави е останала незавършена. Като най-близки до търновските чети-минейни редакции български сборници. Кл. Иванова посочва Сборника на Владислав Граматик (РМ 4/8) и Сборника на Мардарий Рилски (РМ 4/5). 

			От втората половина на ХІV в. нататък в южнославянската ръкописна традиция се появяват сборници със слова с устойчив състав, ориентирани според календарния ред на празниците от неподвижния и подвижния календар (минейни и триодни панегирици), които са подчинени на уставна зависимост от Йерусалимския типик. Кл. Иванова посочва и още една особеност: много по-рязка е промяната в състава на новоизводните минейни панегирици за първата половина на годината (септември – февруари) (Иванова 1991: 132). 

			Новоизводните сборници се свързват по традиция в научната литература с името и делото на Патриарх Евтимий Търновски, но е възможно в подобно заключение да има известна инерция и предположение, че подобна мащабна дейност не би могла да бъде осъществена без намесата на неговия авторитет. Преки данни за негово лично участие в съставянето на тези нови сводове няма, но някои изследователи допускат това да е факт.

			Определените от Кл. Иванова граници сочат пред-Евтимиево време14 (Иванова 1991: 132). Разсъждавайки с кой от водещите центрове (Атон или Търново) може да бъде свързана появата на новите панегирици, авторката с право слага акцент върху практическата потреба от тяхната поява. В пълния си обем панегириците са предназначени за амвонна проповед пред миряни. Като обръща внимание, че в новоизводните панегирици липсват местни атонски празници, както и творби на светогорски анахорети, авторката прави заключение, че новоизводните панегирици са преведени в Търново по времето на цар Иван Александър при въведен вече Йерусалимски устав (Иванова 1991: 132–134). По този начин Кл. Иванова изтегля дългия процес по оформянето на новите състави десетилетия назад от времето на патриаршестването на Евтимий и това в много по-голяма степен отговаря на огромната преводаческа и редакторска работа на книжовниците, ангажирани с тази дейност. Нови проучвания обаче позволяват прецизиране на направените изводи и най-вече отваряне на възможност процесът на съставяне на новоизводните сборници да е обвързан и с Търново, и с Атон, а като възможен участник в процеса е споменато името на Патриарх Евтимий. Една от последните публикации на авторката, осъществена съвместно с Е. Велковска, която е посветена на много ценен ръкопис от колекцията на Хилендарския манастир, Хил. 404 – Триоден панегерик, български юсов паметник от последната четвърт на ХІV в., внася допълнителни уточнения и предлага нова интерпретация на новоизводните сборници (в частност Триодния панегирик). Детайлното изследване на конкретния ръкопис позволява той да бъде датиран като създаден не по-късно от 1380 г., а мястото, на което е писан, е или Зографският манастир, или Великата лавра „Св. Атанасий“ (Иванова, Велковска 2014: 238). Съдържанието на извънредно обемния сборник, както и съпоставката му със сродни ръкописи, насочва към извод, че новоизводният панегирик е с устойчив състав, а текстологичната му традиция е затворена. Риторичните текстове в него според Кл. Иванова са преведени от български преводачи може би на Атон, може би в Търново, но най-вече и на двете места. Кл. Иванова допуска, че е възможно в превода на слова от постния цикъл да е взел участие и самият Евтимий, но оставя отворен въпроса къде може да е осъществено това – или на Атон, или в манастира „Св. Троица“ (Иванова, Велковска 2014: 242).

			Изследванията на Търновския панегирик и проследяването на текстовата история на съставящите го слова в ръкописи от следващия ХV в. карат Кл. Иванова да постави под съмнение утвърдени в науката заключения за Търновската книжовна школа и за Евтимиевата реформа: „Наблюденията върху ранните текстове от Търновския панегирик поставят пред нас въпроса за отношението на техния правопис към правописната реформа на Евтимий. Съществува мнение, изказано още от К. Радченко и П. Сирку и възприето от повечето учени, че Евтимиевата реформа засяга синхронно съдържанието, езика и правописа. По повод на ръкописите от Драгомирна Юфу също отбелязва ревизията на материала от гледна точка на езика и преписването му с новия правопис. Юфу е прав в смисъл, че молдавските кодекси представят нормативен и твърдо установен търновски правопис, точно според нашата представа. Но нещата изглеждат различни, ако погледнем българските панегирици от ХІV в. – непоследователност при ©, ѧ, ъ, ь, э и др., алографите на „о“, „и“, гръцките букви. Не можем да игнорираме „разминаването“ между представата ни за унифициран правопис през последната четвърт на ХV в. и действителното състояние на текстовете. Изглежда, панегириците, разпространявани с традиционния до-Евтимиев източнобългарски правопис, не се подлагат специално само на правописна редакция. Това още веднъж ни убеждава в неотделимостта на Патриарх-Евтимиевата школа от предшестващите я книжовни явления“ (Иванова 1991: 134). 

			Напълно споделям изразените в приведения обширен цитат от Кл. Иванова съмнения и съображения. В подкрепа на изказаното ще изразя убеждението си, че споделям мнението, че реформата трябва да се изтегли назад във времето, към ХІІІ в., когато по всяка вероятност започва превода на Йерусалимския устав и появата на новите преводи на богослужебните книги. 

			Една много интересна работа на Мария Спасова в Т. 8 на поредицата Търновска книжовна школа „Приписката на стареца Йоан и проблемът за Атонската редакция на старобългарските книги“ (Спасова 2007) предлага оригинална хипотеза за контаминация на две приписки в добре известния Октоих Син. 19: първата за стареца Йоан, а втората на Методий15. 

			Според авторката именно контаминацията на двете приписки е причината Йоан да се свързва с ХІV в., т.е. с времето, когато е работил Методий (Спасова 2007: 217). М. Спасова прави анализ на двете приписки и историческата обстановка след възстановяването на Второто българско царство, свързва дейността на стареца Йоан с посещението на цар Иван Асен ІІ на Атон и усилията му за възстановяването на българската държава, на независимостта на Българската църква и на славянското богослужение след византийското владичество. Според нея работата на Йоан е била предхождана от подбор на книги (главно от Великата лавра). Избраните книги са литургически и аскетически, като всички изброени в приписката новопреведени съчинения имат старобългарски превод. Йоан обединява (събира заедно) текстовете и ги предава на Божиите църкви по българската земя, т.е. изпълнил е поръчката, възложена му с конкретна цел: да преведе (? редактира, транслитерира), препише и предаде на (за?)16 българските църкви книгите, които ще са нужни за възстановяването на славянското богослужение (Спасова 2007: 219). Подкрепям изтеглянето на дейността на стареца Йоан към ХІІІ в. и свързването ѝ с царуването на цар Иван Асен ІІ, възстановяването на Българската патриаршия и посещението му в Атон, но ми се струва вероятно автор на целия колофон да е и Методий. В началото на текста той отбелязва завършването на писания от него Октоих – нwвwм? wктwих? конець съ бЃгwмъ, а след това прави „библиографска“ справка за трудовете и съчиненията на стареца Йоан – тр?ди же и излwжениа! прэпоDбнааго wЃца нашего ¶Ѓw стар°ца. Вторият дял на приписката представлява „личният отчет“ на Методий за написаното от него до този момент. Тази интерпретация също ми се струва възможна. Както и да е, събитията, плод на които е обемният списък от трудове на стареца Йоан, със сигурност предхожда времето на съставянето на Син. 19 и приписката на книжовника Методий.

			Особено важно и убедително доказателство в полза на хипотезата на М. Спасова е изследването на М. Йовчева за Солунския октоих – Син. 19, където е въпросната контаминирана приписка, и Син. 20 (Спасова 2007: 223) и заключението, че те не са новоизводни, а заемат междинно място и не подкрепят новия превод на Йоан въпреки приписката на Методий (Спасова 2007: 223). От съществено значение за етапите, през които явно е минала търновско-атонската ревизия на богослужебните книги, е заключението на Йовчева, че двата ръкописа са редактирани като състав, структура и композиция според Йерусалимския устав. 

			Съпоставките и заключенията на М. Спасова намират косвено потвърждение в нарочните изследвания на Йерусалимския типик (Пентковский 2004: 157–158) и водещата роля, която той започва да играе във Византийската църква от средата на ХІІІ в. По същото време той е приет и на Атон. В цялата парадигма на византийско-българските културноисторически и литературни връзки ми се струва малко вероятно, работейки на Атон, старецът Йоан да е превел Типика почти век след въвеждането му. В подкрепа на изтегляне назад във времето на дейността на стареца Йоан е и долната граница на атонските преводи, определяна от редица изследователи като втората половина на ХІІІ в. (Тасева, Йовчева 2005: 221). Не мога обаче да не се върна отново към цитираните трудове на К. Павликянов и запазените реално съществуващи доказателства за книжовна дейност на български книжовници на Атон от средата на ХІV в. нататък. Тези факти влизат в известно противоречие с изложения преглед на заключенията на редица автори, поставили си за задача да осветлят в своите проучвания реформаторската дейност на Атон и в Търново.

			Широко разпространено е мнението, че новоизводните версии на повечето богослужебни книги възникват на Атон, откъдето без съществени изменения се разпространяват в източноправославния свят (Чешко 1982; Чешко 1983; Карачорова 1989; Шомова-Христова 2004; Попов 1978; Попов 2004; Пентковский 2004), но изследванията на Татяна Славова за евангелския текст (Славова 1990), на Румяна Павлова и Събка Богданова за Пандектите на Никон Черногорец (Павлова 1999; Богданова 2003) (вж. и несъгласията с това мнение на Кирил Максимович (Максимович 2004), на Лора Тасева за триодните синаксари (Тасева 2000; Тасева 2004; Тасева 2005; Тасева 2007), на Мария Йовчева за Октоиха (Йовчева 2004) очертават доста по-различна картина. 

			Натрупват се все повече факти, които сочат съществена редакторска промяна на атонските текстове в Търново, промяна, наречена находчиво от Л. Тасева „критична приемственост“ (Тасева 2004: 200). Особено силна доказателствена сила има търновската ревизия на атонския превод на Триодния синаксар, защото той няма старобългарски превод и е доказано, че се е появил за първи път на Атон. Промените, които търпи този атонски превод от търновските редактори, като цяло са в посока на изчистване на пуризма в превода на Закхей Философ и възстановяване на гръцката църковно-религиозна терминология, която има вековна традиция. Замените в лексиката са в посока на по-голяма достъпност на езика (Тасева 2000; Тасева 2004; Тасева 2007). Според Тасева в свързаните с неговото име Псалтир, Евангелие, Диоптра, паремиен и тълковен превод на Книга на пророк Исая Закхей Философ е по-иновативен в решенията си, докато търновските редактори залагат на утвърдени в практиката решения (Тасева 2007: 348). Той създава неологизми. Пуризмът не е присъщ само нему, а отразява възгледите на преводаческия кръг около стареца Йоан – така той употребява на]ѧльникъ за Vπαρχος, трипэсньць за τρι¦διον, хор©гва за σκ\πτρον. Разпростира се даже и върху антропонимите – така прякорът на император Константин Копроним, } κοπρώνυμος Κωνσταντqνος, е преведен с мотылоименитыи костантинъ. В основата на този подход лежи не само исихасткият стремеж към създаване на адекватно копие на оригинала, но и убеждението, че книжовният език е достигнал до развитие, което позволява ограничаването на чуждиците (Тасева 2000: 209). Изковаването на неологизми и преводачески решения, колкото и да са сполучливи, не отговаря на един от основните стремежи на търновските реформатори – стремежа към общоприетото, общодостъпното и общоразбираемото, което на практика ги кара да предпочетат лексика, съдържаща се в основния речников фонд на кирило-методиевските преводи. Това по-скоро е условен език, отколкото широко отворена система за богатството на говоримия език (Добрев 2004: 21). Ярко свидетелство е ревизията на Закхеевия превод на Триодния синаксар (направен преди 1360 г. – ръкопис Sin. 23) в Търново. Според Л. Тасева редица лексикални разночетения сочат, че при редактирането търновските книжовници са използвали гръцкия текст. Последователно са възстановени гръцките лексикални заемки при църковната терминология. Така благовэсти¬ се заменя с евангелие, образъ с икона, правило с канонъ, при]ьтъ с клирос, отьцена]ѧлникъ с патриархъ. Като цяло търновските редактори използват общоупотребителни и популярни думи (Тасева 2004: 197). Интересно е и наблюдението на Л. Тасева за една системна замяна – това е начинът на предаване на гръцкия префикс за отрицание B-. Закхей, подобно на преславските преводачи, я предава предимно с префикс или предлог без-, което търновските редактори заменят с не-. (Срв. Bτάραχος – безмлъвнэ – немѧтежнэ; Dκοσμος – без №твари – нелэпотнаа.) (Тасева 2004: 199). Последните приведени примери сочат много по-мащабна лексикална замяна, т.е. избор на различен начин на превод, но в случая за нас е интересен моделът за образуване на адекватен превод на гръцкото отрицание, което подчертано свързва Атон и Търново с различни предпочитания в преводаческата практика.

			Конкретните проучвания на М. Спасова за трансмисията на превода на един друг, преведен в зората на старобългарската книжнина текст – словата на Григорий Богослов (Спасова 1992; Спасова 1994; Спасова 1998; Спасова 2014) ясно доказаха понякога многобройните съзнателно направени промени в един и същи текст – в случая със словата на Григорий Богослов: 1. архаичен глаголически превод; 2. редактиран в Преслав архаичен глаголически превод; 3. пред-Евтимиева редакция, която стъпва на архаичната; 4. Евтимиева редакция на текстовете, съхранена в ръкопис на Гаврил Урик (Спасова 2014).

			По отношение на важния въпрос, поставен от Кл. Иванова, защо българските панегирици от ХІV в. са с непоследователно следвани правила, а молдовските са напълно издържани в нормата, ще си позволя да изкажа една хипотеза. Може би през ХV в. в Молдова е засвидетелстван в завършен вид, разбира се, с участието на български книжовници, процесът, започнал на Атон през ХІІІ в., процес, свързан с възстановяването на българската държава, на българската църква, със снабдяването на българските църкви с комплекти богослужебни книги. Тези нови колекции са организирани според Йерусалимския типик. Пренесени в Търново, тези книги биват подложени на промени, съобразени с местната столична практика, доведена до норма от Патриарх Евтимий. В процеса на нови преводи се включва и Търново. Създаването на новоизводните панегирици (триодни и минейни) съвпада с края на Второто българско царство. Дали именно това не е причината крайният резултат да е запазен в чужди (молдовски), а не в български преписи? Не е ли подобен случаят със създаденото, редактираното и преведеното в Преслав, което в най-пълен вид е съхранено в Русия? Не е ли това част от сложната съдба на старобългарската книжнина, в която две големи върхови постижения (Преславската книжовна школа и Търновската книжовна школа) са последвани от разгром на държавността, а в областта на културата след период на възход, след доминиращото влияние на столичните центрове следват векове на, ако не културно изоставане, то със сигурност провинциализиране, включително на онова, което сме свикнали да наричаме литературен процес.

			Търновският пред-Евтимиев ХІV в. 
и Евтимиевата реформа

			Последователната системна промяна на светогорските изводи поставя, от една страна, въпроса за началото на появата на новите преводи, а от друга, означава, че съществува книжовна практика и възприети традиции, към които биват адаптирани атонските образци. Това налага да бъдат потърсени текстове (по възможност оригинални, а не преводни), чиято поява несъмнено е свързана със столичния град, и в тях да се открият общи черти с Евтимиевата реформа, които датират преди Евтимий.

			Приносът на Търново в книжовния живот на Второто българско царство през пред-Евтимиево и Евтимиево време е относително добре документиран с книжовноезикови паметници (Караджова 1994; Миклас 1994). При различните автори броят им се колебае въз основа на специфични критерии, а максималният достига 36. Между тях има и няколко сборника, но нито един от тях не е репрезентативен за понятието, влагано в „новоизводен сборник“. Времето и мястото на създаване нямат определящо значение за програмата, по която се създават ръкописите, нито към подбора на преводи и редакции на текстовете. 

			Във връзка с изясняването на хронологичните граници и типологичните характеристики на Търновската книжовна школа, очертаващото се убедително изтегляне на атонската ревизия на богослужебните книги към времето на възстановяването на българската държава и недостатъчно ясния ХІІІ в. за мен интерес представлява въпросът за търновския пред-Евтимиев ХІV в. и връзката му с Евтимиевата реформа. 

			Въпросът с отношенията между Атон и Търново привлича вниманието на редица изследователи. Публикувани са множество приносни трудове, които ясно сочат продължителни връзки, както и видима търновска ревизия на атонските образци, които проправят пътя на Търновската книжовна школа. Какво обаче е отношението към Евтимиевата реформа на продукцията на свързаните със столичния град скрипторски центрове от пред-Евтимиево време. 

			С очакване отговорът на този въпрос да хвърли светлина върху представата ни за реформаторската дейност на Патриарх Евтимий Търновски се насочвам към кръг знакови произведения на средновековната българска преводна и оригинална литература от пред-Евтимиево време, свързани със знакови събития и личности от Търново, създадени през ХІІІ–ХІV в. 

			Хронологически в началото поставям езиково-правописните особености на кръг оригинални и преводни старобългарски произведения от пред-Евтимиево време, които според мене са основата, върху която стъпват редица от правилата, следвани от търновските реформатори. На този въпрос ще се спра по-подробно в по-нататъшното изложение.

			Направените по-долу заключения се опират на текстови проби от следните съчинения: Летописен разказ за пренасяне мощите на св. Петка в Търново от ръкопис Хлуд. 162 (Кожухаров 1974) (ЛР), Проложно житие на св. Петка (ПЖ), Житие на патриарх Йоаким от ръкопис БАН 23 (Снегаров 1953–1954), Борилов синодик и двата разказа в него – Разказ за Бориловия събор 1211 г. и Разказ за възстановяването на Българската патриаршия (Божилов, Тотоманова, Билярски 2010) (БС). 

			Житията и разказите за пренасяне на мощи, създадени през ХІІІ в., не получават широко разпространение. Поместват се в Пролога, но след замяната на Простия пролог със Стишен през средата на ХІV в. излизат от употреба (История 2008: 458). Оригиналността им, официалният им характер и сигурната обвързаност на появата им със столицата несъмнено дават представа за продукцията на търновските скриптории от пред-Евтимиево време.

			Посочените съчинения са преведени или създадени почти век и половина преди времето на Патриарх Евтимий и неговата реформа. По-подробна характеристика на привлечените текстове, както и резултатите от тяхното изследване са изнесени на друго място (Мирчева 2005; Мирчева 2011а). За целите на настоящото изследване ще повторя заключенията от тези разработки.

			В много отношения Евтимиевата реформа17 стъпва върху традицията и практиката в ръкописи, създадени или свързани със столичния град на Втората българска държава.

			Без претенция за изчерпателност в подкрепа на тезата за еволюционната, а не на революционната Евтимиева реформа ще обобщя някои последователно проведени общи езиково-правописни черти на посочените съчинения, голяма част от които познаваме като част от Евтимиевата реформа18. 

				Макар че някои от произведенията (ЛР, ЖЙ) са запазени в по-късни безюсови преписи, явно става дума за: двуерови книжовни паметници (като ь се пише изключително в краесловие, а ъ – там, където еровата гласна се произнася); правопис с две носовки; Ґ и э се пишат на етимологичните си места; я се среща рядко и само в началото на думата. Това са черти, характерни за Евтимиевата реформа.

				Доста последователно след j, л†, π†, н†, с† се изписва ѧ. 

				Редица от специфичните графико-фонетични особености обвързват Евтимиевата реформа с източнобългарските и по-специално с търновския говор (Велчева 2004). 

				Една особеност на пред-Евтимиевите текстове е специфичният начин, по който се изписват префигирани думи с представки без-, въз-, из-, раз-, когато са пред лексеми с начално з-, с- – по начин, който пренебрегва старобългарското правило за асимилация с последваща елизия на съгласна. Така се достига до честото изписване на два графични знака „с“ един до друг – иссэкь (ЖЙ). Тази особеност при регресивната асимилация е една от чертите на Евтимиевата реформа.

				Изясняването на еровите гласни в силна позиция в разглежданите текстове, подобно на Евтимиевите правила, е рядко и се ограничава в суфиксните срички, а когато е в коренна морфема, то това е обвързано със заучения правопис на отделни думи. 

				Проведено е последователно разграничаване на контрахирани от неконтрахирани форми при имперфекта – неконтрахирани при -аахъ и контрахирани при -эахъ. В монографичното си изследване Езикът и езиковата реформа на Патриарх Евтимий Търновски Иван Харалампиев отбелязва, че системата за правила при употребата на неконтрахирани и контрахирани имперфектни форми не е дело на реформаторите. Авторът я открива в езика на Манасиевата хроника и Троянската повест (Харалампиев 1981). Тези правила, заключава Харалампиев, са свързани с Търновската книжовна школа, но от нейния пред-Евтимиев период (Харалампиев 1990: 38). Както показва изследваният в настоящата работа материал, подобни правила са характерни за търновски ръкописи още в началото на ХІІІ в.

				Широко се използват неконтрахирани форми на сложните прилагателни имена. Забелязват се тенденциите, възприети по-късно от Евтимий, сложните форми да се предпочитат при субстантивираните прилагателни и особено при прилагателните в атрибутивна функция. 

				Изключително нараства употребата на причастия минали деятелни І (Харалампиев 1986), като тази употреба изтласква и свежда до минимум употребата на финитни глаголи. Очевидно е, че причастията са изгубили своята функция, но схващани видимо като по-престижни и по-книжовни, те поемат функцията на предикати и на практика действието се придвижва с причастия, които даже на места не са обвързани с финитен глагол. Eдно до друго се нареждат причастия и инфинитивни конструкции (Добрев 2004) – еи до съвръшенаго възраста достигши и помҐсль ?твръдивши и поревнонавши жит·? аЃгльском? и оставивши родителѧ (ПЖ), рожDь се! дошDь, wставивь, прэбҐвь, изьшьдь, дошьD, ?секь, блTђвивь, просвэтивь, давь, ?пась и др. (ЖЙ). Иван Добрев обвързва изключителното засилване на употребата на причастия през ХІV в. с исихазма. В исихастките текстове се борят две стихии – разсъдъчна и разказвателна. Във фабулните дялове на произведенията има подлог в именителен падеж и финитен глагол. В разсъдъчната част няма нито едно име в именителен падеж, както няма и финитни глаголи. Вместо това едно до друго се нареждат причастия и инфинитивни конструкции (Добрев 2004: 22). Засилената употреба на причастия и силното ограничаване на употребата на спрегнати глаголни форми, която в нашия материал явно е последователно проведена, вероятно подготвя изследвания от Добрев исихастки класицистичен стил на ХІV в.

				В разглежданите текстове се наблюдава засилена употреба на епентетично l, която става една от нормите на Търновската книжовна школа (Харалампиев 1991: 81) – споDбльшом? се (ЛР), полюблъши (ЛР), прославленаа (ЛР), wставлэетъ (ПЖ), земли (ПЖ), ?креплено (ПЖ), оставлъше (ПЖ), приемл­т (ПЖ). Отчасти появата му е свързана с подновената употреба на по-архаичната форма на минало деятелно І причастие при глаголите от ІV спрежение на -ь, -ьши, която явно не е възстановена от Евтимий и неговите последователи, а има опора в предходната традиция. В нашите текстове обаче по-архаичните причастни форми се конкурират с по-новите на -ивъ, -ивъши, а не са ги изместили почти напълно, както е при Евтимий.

				Засилената употреба на причастни конструкции, добре позната от Евтимиевите текстове, е представена последователно в разглеждания материал, при това далеч не само при преводите. Със сигурност употребата на причастни конструкции е белег не само на преводните съчинения, а е добре усвоена книжовна практика и като смятани за присъщи на високия художествен стил те са широко използвани в оригиналните произведения, например: и тако ид?щ? м? вь каликратию (ЛР), повелэ сънити сѧ събwр? (БС), съшедшим же сѧ ?бо арх·ереомь въсэмъ сщенникwм же и инwком° еще же ие въсэмь болэрwмъ (БС), сихъ въсэхь съшедших сѧ (БС), тэмь ?бо прэwЃсщен°нҐимъ патр·архwN� тҐ© б?квҐ цЃрскҐ© по]ьтше (ВП), симь ?бо всеwсщеннҐмъ патр·ар°хwNђ писан·2 пр·емшемъ послан°нҐ© къ нимъ § блЃг]ьстиваго цЃрэ гр°ьцкаго (ВП). Що се отнася до старобългарското правило за изграждане на дателния самостоятелен, то разглежданите текстове показват типичното за Евтимиевите произведения състояние, в което субектът на дателната синтагма не е различен от субекта в главното изречение. 

				От разглежданите пред-Евтимиеви ръкописи може да се изведе ясно изразено предпочитание към употреба на отделни лексеми. И тук, както при Евтимий, ми се струва, че не е уместно да се правят заключения за предпочитанията към така наречената охридска или преславска лексика. Подобни опити в една или друга степен разглеждат двата книжовни старобългарски центъра като независими една от друга езикови норми с ясно открояващи се лексикални предпочитания, които като че ли стоят като два независещи един от друг модела, а късният ХІV в., Патриарх Евтимий и неговите последователи прибягват ту към единия, ту към другия образец, често озадачавайки изследователя с направения избор. Всъщност още старобългарските ръкописи показват постепенно развитие на книжовния език, което върви в посока не на противопоставяне, а на обогатяване, на възприемане или ограничаване на употребата на дадена езикова особеност или лексикален вариант. Предпочитаната лексика далеч преди Евтимий отива ту в едната, ту в другата посока (това ясно се вижда още при избягването на „истинските“ преславизми в по-късно преведените в Преслав текстове). В ексцерпирания материал по-архаичното область например категорично надделява над власть (ЛР, ПЖ), както и смятаното за преславизъм прэльсть се предпочита пред льсть (ЖЙ, Евтимиевата редакция на БС от Др.).

				Често се употребява наречието велми.

			На фона на тези безспорни съвпадения между пред-Евтимиевите ръкописи и Евтимиевата реформа ще спомена и някои от най-съществените различия. Това са: 

				Изписването на два последователни юса не е в съгласие с Евтимиевите правила. 

				Липсва типичният Евтимиев словоред. 

				Разглежданите пред-Евтимиеви текстове не показват единна практика по отношение на аористните форми и по-специално по отношение на окончанието за 3 л. мн.ч. Окончанието -шѧ (-ш©) се пази в книжовния език до късно. Това аористно окончание възприемат Евтимий и търновските реформатори. В среднобългарските паметници като Народно житие на св. Иван Рилски, Болонски псалтир, Кюстендилско евангелие, Троянска повест дават доказателства, че през ХІІІ–ХІV в. започва да се употребява общото окончание за имперфекта и аориста -х©. В разглеждания материал окончанието -х© (-х?) е единствено за ЛР, а ЖЙ свидетелства за успоредна употреба на -шѧ (-ше) и -х© (-х?) – сьтворише сьбор исках? поDбна архи¬реиск? сан?8 За разлика от това обаче двата разказа от Бориловия синодик пазят старобългарското състояние, респективно съвпадат с Евтимиевата норма, по отношение на окончанията при аориста.

				Разглежданите търновски текстове от пред-Евтимиево време използват архаичното неопределително местоимение етеръ. Евтимий не възприема в реформата си това местоимение. 

			Анализираният материал позволява да се направи извод, че голяма част от типичните за Евтимиевото творчество графико-фонетични и лексикални особености, отразени и в трактата на Константин Костенечки, станали емблематични за неговите следовници и превърнали се в характерни за това, което наричаме Търновска книжовна школа, могат да се открият в оригинални и преводни съчинения, свързани с Търново и Търновско (Мирчева 2011а).

			Явно въвеждането на новия Йерусалимски типик идва от Атон, оттам идва и новото подреждане на богослужебните книги, но онова, което определя особеностите на езиково-правописната реформа на Евтимий и Търновската книжовна школа, стъпва върху регионална търновска книжовна практика, която има близко 150-годишен живот преди Евтимий. В полза на такава регионална приемственост са и някои мои наблюдения, които ще бъдат разгледани по-подробно в следващото изложение.

			Оказва се, че те са се утвърдили и са били твърде последователно следвани в продължение на близо 150 години. Смятам, че авторитетът на Патриарх Евтимий извежда тази столична и свързана със столицата практика на ново равнище, обогатява я и я доразвива, като коригира някои от правилата, а обвързването на тези норми с мащабната преводаческа и редакторска работа я прави характерна черта на Търновската книжовна школа, която намира своето продължение в Русия, Влашко и Молдова.

			Източници на изследването

			Конкретната тема на настоящото изследване са многократните преводи и редакции на пет текста от старата българска литература: 

			1.	Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия (9 март) с начало въ дЃни ликиниа цЃрэ бэ гонен¶2 вели2 на хрTђтианҐ – Κατ@ το†ς καιρο†ς Λικινίου το‡ βασιλέως dν διωγμ{ς μέγας κατ@ τ™ν χριστιαν™ν (BHG 1201); 

			Две слова за празника Благовещение на св. Богородица (25 март): 

			2.	Йоан Златоуст – црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь – Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον (PG 60: 755–760; BHG 1085c; CPG 4628; Aldama 54) и 

			3.	Йоан Златоуст – пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 – Πάλιν χαρAς εˆαγγέλια, πάλιν Tλευθερίας μηνύματα, πάλιν Bνάκλησις (PG 50: 791–796; BHG 1128f; CPG 4519; Aldama 389); 

			4.	Чудото в Хоня с архангел Михаил (6 септември) – на]ѧло цэлбамъ и даромъ. и блгDтемъ, даннҐимъ § бЃа – ‘Ç Bρχ[ τ™ν rαμάτων καp δωρε™ν χαρισμάτων τ™ν δοθέντων ^μqν ‰πο το‡ θεο‡ (BHG 1282);

			5.	Мъчение на св. Кодрат Никомидийски (10 март) отъ мъногъ и разли]енъ градъ похыщеномъ бывъшемъ крьстияномъ – <Εκ πόλλ™ν καp διαφόρων συναρπασθέντων χριστιαν™ν Tν τοqς καιροqς Δεκίου καp Οˆαλλεριανο‡ (BHG 59).

			Специален акцент в проучването е поставен върху търновските преводи и редакции на трите текста, които се въвеждат в научно обращение и се подлагат на изследване за първи път. За първи път се подлага на проучване и по-нататъшната рецепция на древни преводи в новобългарските дамаскини19.

			На всеки един от петте текста в по-нататъшното изложение е посветена отделна глава. Общото при тях е, че те са преведени в най-ранната старобългарска епоха и имат вековно присъствие в старата славянска и в частност старобългарска книжнина. За четири от тях най-старият български препис е този от Супр. Този паметник заема централно място в предлаганото проучване. Тъй като поставената цел е вековното битуване на преводни съчинения в старата българска книжнина, са привлечени и множество други ръкописи. 

			Многократните преводи през старобългарския период, както и множеството езиково-текстови редакции на един превод са характерни за такива периоди в развоя на книжовния език, в които книжовноезиковата норма е в период на изграждане. Следователно, макар и често будещи учудването на изследователите с многократното обръщане отново и отново както към византийските извори, така и с нови и нови преводачески и лексикални предпочитания и разточителството на преводачески и редакторски усилия, те се оказват присъща особеност на редица от староизводните преводи, които показват забележителна вариативност на всички равнища. За разлика от тях новоизводните преводи, направени през период на изградена, утвърдена, устойчива книжовноезикова норма по правило показват забележима текстова устойчивост и предлагат минимален брой разночетения по преписите.

			Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия и двете Псевдо-Златоустови хомилии за Благовещение в Супр. не само са най-древното съхранено свидетелство за присъствието им в старобългарската литература. Вариантите „преводите, редакциите, контаминациите“, които присъстват в Супр. и които носят характерните белези на текстовете, преведени или съставени в Преслав, са уникални за цялата южнославянска книжнина и не се откриват в нито един от стотиците източници от Х–ХVІІ в. 

			Що се отнася до Мъчение на св. Кодрат Никомидийски, то в Супр. е представен един превод, а фрагмент от древноруски ръкопис от ХІ в. (Погод. 64) и ВМЧ свидетелстват, че словото има втори, също преславски превод, който, за разлика от превода в Супр., е разпространен широко в руската книжна традиция.

			Единственият от разглежданите текстове, който не присъства в състава на Супр., е Чудото на св. арх. Михаил в Хоня. На фона на останалите многократно превеждани текстове това слово е представено в старата славянска книжнина с различни текстови редакции на своя, безспорно възникнал в Преслав, старобългарски превод.

			Основни източници, които в предлаганото изследване формират староизводен състав, който е по-древен от Супр., са знакови писмени паметници като Герм. от 1358/59 г., Патерика на Миханович от ХІV в., ръкопис НБКМ 1039 г. също от ХІV в., Монашески требник от началото на ХІV в. от Библиотеката на Гръцката патриаршия в Йерусалим (Иер. 12), Кокалянския сборник от ХVІ в. (ЦИАИ 368), както и ръкописи от руската традиция като Погодиновите листи от ХІ в. и Троицкия сборник от ХІІ в. 

			От ХІV в. датира и основният извор, от който извличам три от новоизводните преводи – Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия и двете хомилии на Златоуст. Това е ръкопис БАН 85.

			Източник за новоизводната редакция на Чудото в Хоня на парамонаря Архип е Панегирикът на Мардарий Рилски – РМ 4/520.

			Дамаскинските преработки на Мъчение на св. четиресет мъченици се изследват по ръкописни сборници от ХVІІІ в. от колекцията на Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ – НБКМ 1073 и НБКМ 1066. 

			Като коректив се използват старопечатни руски книги, основно от поредицата „Книга житий святых“ (фонд Х, Троицко-Сергиевска лавра. Старопечатные книги. РГБ. Музей книги)21.

			Предлаганото проучване се основава на съпоставка с гръцките извори, които са приведени за сравнение и в приложенията в края на разработката.

			В отделните глави на изследването са привлечени още много ръкописи, които се използват по техните издания, по микрофилм или de visu, както и ръкописната колекция histdic.uni-sofia.bg/textcorpus на страницата на сайта http://cyrillomethodiana.uni-sofia.bg на СУ „Св. Климент Охридски“. Привличането на множество допълнителни извори осигурява представителност на проучването и по-голяма сигурност на направените изводи.

			Втора глава
Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия – въ дѓни ликиниа цѓрэ бэ гонен¶2 вели2 на хрTђтианҐ – Κατ@ το†ς καιρο†ς Λικινίου το‡ βασιλέως eν διωγμ{ς μέγας κατ@ τ™ν Χριστιαν™ν (BHG 1201)

			Измежду шестте слова за отбелязване паметта на 40-те мъченици в южнославянската ръкописна традиция Кл. Иванова поставя анонимното до-Метафрастовото Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия с начало въ дЃни ликиниа цЃрэ бэ гонен¶2 вели2 на хрTђтианҐ – Κατ@ το†ς καιρο†ς Λικινίου το‡ βασιλέως dν διωγμ{ς μέγας κατ@ τ™ν Χριστιαν™ν (BHG 1201) под № 1 (BHBS 1). В южнославянската книжнина словото присъства в три основни типа текст, а освен това съществува и една контаминирана негова версия, в която първата половина е от Мъчението, а втората от Похвалното слово на Василий Велики (BHBS: 482–483). Тази контаминирана версия, която е позната по един-единствен ръкопис и може би е възникнала случайно, не представлява интерес за настоящото изследване. Останалите версии/преводи/редакции22 са подредени от Кл. Иванова както следва: 1а най-нов търновски превод; 1б архаичен кирило-методиевски превод; 1в преславски превод. Вариантите 1а и 1б са широко разпространени и имат многобройни преписи. Вариантът 1в е запазен само в Супр., но неочаквано намира потвърждение във ВМЧ (ВМЧ: 146–152), което означава че преводът от Супр. е имал своя дълъг живот в славянската книжнина, преди да попадне във ВМЧ, но това е живот на преславския превод в рамките на руската ръкописна традиция. В южнославянската не съществува нито един препис от типа на Супр.

			Изворов материал

			Житието на св. четиресет мъченици е било обект на многократни изследвания. Преведено е в зората на кирило-методиевската епоха и се среща в многобройни сборници. Познато е в различни преводи и редакции. В предходни публикации съм се занимавала с двата старобългарски превода на текста (Мирчева 1992; Мирчева 2006). В този смисъл настоящото изследване е крачка напред в изследването на рецепцията на този толкова популярен текст в старата българска литература.

			От направения по-горе преглед на литературата, посветена на новоизводните сборници, става ясно, че Словото за четиресетте мъченици от мартенския дял на минейните сборници принадлежи към лятното полугодие на календарната година, където направените от търновските реформатори промени са сравнително по-малко. Освен това словото спада към житийния състав, т.е. към тази част, в която са предпочетени старите до-Метафрастови текстове и изборът на древния текст, който да се преведе отново, е очакван.

			Анализът на новоизводния търновски превод на словото ще бъде направен успоредно с разглеждането и на другите два старобългарски превода. За представителен за архаичния старобългарски превод използвам текста на словото от Герм. от 1358/1359 г. (Мирчева 2006), а за повторния старобългарски преславски превод – Супр. (Заимов, Капалдо 1982–1983).

			Опорна точка за избора на подходящ текст за новоизводния превод е трудът на Кл. Иванова (Иванова 2008). Според изследванията на авторката представителен за търновските панегирици за зимното полугодие (септември – януари) е Зографският сборник, а за лятното (февруари – август) Гилф. 51 и РАН 150 (Иванова 1980: 207). Достъпен за сравнения по микрофилм ми беше само Гилф. 51, новоизводен сборник с избрани жития и слова за цялата година, писан с двуеров и двуюсов правопис през ХІV в. За съжаление, ръкописът е повреден и липсва голяма част от текста. Направеното сравнение на изследваното Мъчение на св. четиресет мъченици показа пълното сходство на текстово равнище на преписа в Гилф. 51 и един ръкопис от колекцията на БАН, който избрах за основен за новоизводния превод – БАН 85 от ХVІ в., Панегирик минеен (за цялата година) и триоден (цветен), правопис ресавски, непоследователен. Минейната част включва новоизводни български преводи от ХІV в. За всеки празник има най-често по една статия, само за някои от Господските или Богородичните по две или три (Иванова 2008: 52). 

			Дължа да подчертая, че като цялостен състав Гилф. 51 и БАН 85 са по-скоро различни, отколкото сходни ръкописи, но онова, което беше решаващо за мене при избора на представителен текст за Житието на четиресетте мъченици, е пълното сходство между тях. Намирам, че чисто методологически използването на този късен ръкопис е правилен подход. Различията между преписите в Гилф. 51 и БАН 85 са единствено в това, че БАН 85 е безюсов ръкопис. В съгласие с една забележителна особеност на преписите от търновски преводи той не предлага обичайните разночетения, а се придържа към извода. 

			Текстологични проблеми

			До-Метафрастовото Мъчение на св. четиресет мъченици е един от най-рано преведените текстове в старата българска литература. Според Ив. Добрев това слово заедно с едно Псевдо-Златоустово Слово за Благовещение (вж. Четвърта глава от настоящото изследване) са единствените съхранени четива от най-стария превод на кратката еднотомна редакция на гръцкия Панегирико-мартирологий, преведен от Кирило-Методиевите ученици наскоро след пристигането им в България (Добрев 1981). Най-известният и най-старият препис на житийния текст е съхраненият в Супр. Последователно са публикувани и изследвани преписи/преводи/редакции на текста от: А. Соболевски (Соболевский 1903), Ст. Ившич (Ivšić 1925), Р. Айтцетмюлер (Aitzetmüller 1957), Д. Иванова-Мирчева (Иванова-Мирчева 1969), Х. Кайперт (Keipert 1980; Keipert 1999), Е. Мирчева (Мирчева 1992; Мирчева 2006), Е. Вайер и др. (ВМЧ 1997). С натрупването на нови и нови преписи трима учени в различно време и независимо един от друг достигат до заключение, че до-Метафрастовото Мъчение на св. четиресет мъченици е преведено на два или дори на три пъти. В съгласие с интереса към най-древните извори за старобългарската книжнина първият обнародван текст е този от Супр. 

			По-долу следва кратък критичен преглед на съществуващите хипотези за превода на житийния текст, както и на фактологическия материал, който стои в основата на тези хипотези.

			През 1903 г. А. Соболевски печата текста на словото по препис от ръкопис № 872 от началото на ХV в. от сбирката на М. Погодин в Императорската публична библиотека в Санкт Петербург (Соболевский 1903). В кратките уводни бележки ученият споменава, че е сравнил издавания от него текст със Супр. и прави предположение, че това са два превода, направени от различни гръцки източници. Заедно с това съвпадението между редица изрази и лексеми му позволява да предположи, че единият преводач е използвал при превода си работата на другия. Категорично и двата превода Соболевски поставя в старобългарския период, без обаче да се наеме да отговори на въпроса кой от двата е по-стар (Соболевский 1903: 58–59). Днес, когато познаваме множество преписи от различните преводи на словото за четиресетте мъченици, можем да кажем, че публикуваният от Соболевски текст спада към най-древния старобългарски превод от типа на Герм. (Герм.), но в Пог. 872 той е в специфична руска текстова редакция, включваща множество кратки допълнения в текста. В таблица 1 привеждам пример в какво се изразяват тези допълнения:
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			Таблица 1.

			Приведеният пример показва, че А. Соболевски наистина е попаднал на текст, различен от този в Супр., но заедно с това Погод. 872 явно заема периферно за историята на възпроизвеждането на Мъчение на св. четиресет мъченици място и не е представителен на текстово равнище за изследвания на старобългарските преводи на византийския оригинал.

			С много повече текстове разполага Ст. Ившич, когато през 1925 г. работи върху студията си за словото за четиресетте мъченици от Севастия в хърватския глаголически фрагмент от ХІІІ в. Въпреки че основната цел на автора е да въведе в обращение няколко листа с финала на Мъчението от хърватски глаголически ръкопис, той прави обстойна характеристика и на известните му кирилски ръкописи: Супр.; Липлянските чети-минеи от края на ХІV в. (№ ІІІс.22 от Хърватската академия на науките); два текста от Народната библиотека в Белград – NBа, № 104, от ХІV в. и NBb, № 728, от ХV в., унищожени през Втората световна война. Ившич подлага на доста подробен анализ всеки от посочените ръкописи. За първи път сравнява славянските текстове с двата публикувани гръцки извора – от Абихт, Шмит (Abicht, Schmidt 1896) и от Гебхарт (Gebhardt 1902), но за съжаление, публикува единствено силно пострадалия и по тази причина възстановен от него текст от глаголическия хърватски ръкопис, а за останалите текстове читателят остава да съди по откъслечните примери. Въпреки използването на двата гръцки текста Ившич не обвързва славянските преводи с различни византийски извори. За него старият превод в славянската традиция се е разпространявал в две редакции. Първата редакция е представена от Супр., а втората от Липлянските чети-минеи и NBa. Авторът сравнява глаголическия фрагмент с известните му кирилски преписи, с гръцкия и с латинския текст на житието и достига до извода, че хърватският фрагмент от ХІІІ в. произхожда от славянския превод и отвежда съответно към гръцки, а не латински извор. Текстът от NBb Ившич нарича нов превод, робски следващ гръцкия оригинал, който не съвпада с нито една от двете стари редакции. 

			Ученият прави и още важни заключения. Към края на словото, след осмата глава, големите различия между първата и втората редакция на стария превод рязко намаляват23. Това той обяснява с контаминация между първата и втората редакция в Липлянските чети-минеи и NBa. За Ившич по-стара е редакцията от Супр. По тази причина авторът възстановява повредения текст на глаголическия хърватски фрагмент именно по Супр. Авторът е първият изследовател, който загатва за съществуването на трети независим превод.

			Студията на Ст. Ившич дава още материал за разсъждения по въпроса за времето и мястото на създаване на първия превод на житийния текст, които досега са убягвали от вниманието на изследователите. На първо място, това е хърватският глаголически текст от ХІІІ в. Като имаме предвид самостоятелния път на проникване и развитие на хърватската глаголическа писмена традиция, може да предполагаме твърде ранния превод на този житиен текст, който е бил записан с глаголица. Дали не може да се допусне, че преводът на този текст, т.е. поне на част от краткия Панегирико-мартирологий, за който говори Ив. Добрев, не е направен още преди пристигането на Кирило-Методиевите ученици в България?

			Може би именно с този начален за славянската ръкописна традиция период трябва да се свърже и една изкривена до неузнаваемост, всъщност на практика заличена извънредно любопитна особеност (Keipert 1980: 26) на двата стари превода – кирило-методиевския и преславския, които намират паралел в един-единствен гръцки текст, цитиран непълно от Фр. Алкен (Halkin 1969: 129). Цитираният от Алкен гръцки извор завършва по напълно различен начин от двата публикувани извора от Абихт, Шмит и Гебхард: κατεσχέθησαν δέ οs Eγιοι μάρτυρες εrς τ{ν ‰πSρ τ\ς Bληθείας Bγ™να τi πρ{ τεσσάρων καλανδ™ν μαρτίων, aτις Tστpν φεβρουαρίον κς´. Tτελειώθησαν δS... Tπp Λικινίου αˆτοκράτορος... BμЮν.�

			В този финал на житието се определя по две различни системи на отброяване дните от месеца (по римския и по византийския календар) датата, на която св. четиресет мъченици са били хванати и на която са били умъртвени: ©ти же бҐвш2 на м]Ѓни2 стЃии м]Ѓнци по хэTђ! прэжDе !дЃ! календи мар°та! сирэcђ! въ кЃ¤! феврарэ! прэдаш© же дЃш© сво© гЃ№ бЃ№! прэжде !зЃ! днь марта! сирэ]ь! въ !»Ѓ! днь мар°та Герм. 153б. Става дума за „календи“ (първия ден на всеки месец) и „иди“ (13-ия ден от кратък месец и 15-ия от дълъг месец). При свойствения за римския календар обратен начин на отбелязване дните от месеца с връщане назад от три опорни точки: „календи“, „нони“ и „иди“, четири дни преди първия ден (календите) на март е 26 февруари, а седмият ден преди 15 март (идите) е 9 март. Явно непознатото за по-късните славянски писачи „иди“ е било преосмислено на „ден“. Както сложният за нашата практика римски начин на отброяване на дните от месеца, така и преиначеният вариант „ден“ са характерни за всички преписи с изключение на онези, които възхождат към търновския превод, който следва гръцки оригинал от типа на издадения от Абихт и Шмит, а там финалът на словото е различен. 

			През 1969 г. излиза от печат студията на Д. Иванова-Мирчева, посветена на Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия по преписа от Герм. (Иванова-Мирчева 1969). При изследването на състава на Герм. Иванова-Мирчева сравнява текста на житието със Супр. и независимо от предходните изследвания на Соболевски и Ившич също предлага хипотеза за съществуването на два превода. Авторката определено отнася и двата превода към старобългарския период. Според нея преводът от Герм. отразява по-стар, а този от Супр. – от по-нов езиков тип. Заедно с това тя отбелязва, че предположението за наличието на два превода се разколебава към края на сравнението между текстовете от Супр. и Герм. (за Супр. след л. 78.3, а за Герм. – началото на нов лист, л. 151а). Изследването на Иванова-Мирчева е насочено към началната част А на Герм., която дава неопровержими доказателства за различен от този в Супр. превод. Въпреки това наличието на част В я кара да се отнесе предпазливо към преписа на словото в Герм. и да го нарече не „нов превод“, а „непознат вариант“. В по-късните си изследвания авторката заема по-категорична позиция и започва да говори за втори старобългарски превод на словото за 40-те мъченици (Иванова-Мирчева 1969; Иванова-Мирчева 1980; Иванова-Мирчева 1995). Тя обръща внимание, че наличието на част В, където различията със Супр. рязко намаляват, съвпада с началото на нова тетрада в ръкописа и допуска, че в Герм. е станало механично съчетаване между част А от стария превод и част В от новия. Както видяхме по-горе, подобно е становището и на Ившич, когато определя особеностите на Липлянските чети-минеи и NBа. Авторката прави пълно сравнение на текста от Герм. и Супр. пасаж по пасаж, съпоставени с гръцкия оригинал. В изследването си тя използва гръцкия текст, публикуван от Абихт и Шмит (Abicht, Schmidt 1896). С публикацията на пълния текст на словото от Герм., която прави Иванова-Мирчева, науката вече разполага с Мъчение на св. четиресет мъченици в различен от Супр., при това по-стар превод. 

			За изданието на Супр., осъществено през 80-те години на миналия век от Й. Заимов и М. Капалдо (Заимов, Капалдо 1982–1983), италианският учен издири нови (по отношение на публикуваните от Абихт и Шмит век по-рано гръцки извори) паралелни текстове. В това издание на Супр. като успореден текст на житието е приведен издаденият от О. Гебхард вариант. Както видяхме в направения по-горе преглед, този гръцки извор е бил използван в проучванията върху съдбата на славянските преводи на византийското съчинение от Ст. Ившич.

			На въпроса за двата старобългарски превода на словото посвещава свое изследване Х. Кайперт (Keipert 1980). Авторът приема за безспорни заключенията на Д. Иванова-Мирчева за два превода и това, че по-старият е съхранен в Герм., но предлага различна хипотеза за генеалогията на текста. Според него старият превод е фиксиран в Герм. изцяло, докато в Супр. началната част А е била взета от по-нов старобългарски превод, а част В е от стария превод, т.е. контаминация съществува, но тя не е в Герм., а в Супр., при това е много ранна и сочи, че двата старобългарски превода са били осъществени преди преписването на Супр. На такава позиция застават М. Капалдо (Capaldo 1978) и Дж. Дзифер (Ziffer 1998). 

			През 1992 г. в една своя публикация (Мирчева 1992) изказах някои съображения по отношение на анализа, предложен от Х. Кайперт, и обърнах внимание на редица различия от преводачески и езиков характер в т.нар. част В от словото за четиресетте мъченици в Герм. и Супр., които според тази хипотеза би трябвало да бъдат еднакви. Тези различия по мое мнение не могат да бъдат определени като случайни. Някои от тях могат да се обяснят с използването на различни гръцки оригинали (за отбелязване е обаче, че нито един от двата публикувани гръцки текста на житието не отговаря напълно на старобългарските преводи). Очертава се добре изразена и в голяма степен последователна зависимост на Герм. от гръцкия текст, публикуван от Абихт и Шмит, срещу Супр., който върви като цяло по текста, издаден от Гебхард. Такива различия би трябвало да не съществуват, ако текстът от втората част на Супр. и Герм. е от един и същи превод. Ще се огранича с един пример, който не съм привеждала в тази доста отдалечена във времето назад публикация, като, изпреварващо за по-ясна съпоставка на различните преводи на гръцкия текст24, привеждам и съответния откъс от новия превод от БАН 85:
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			Таблица 2.

			Примерът дава ясно доказателство за различия в превода между Герм. и Супр., които би трябвало да са еднакви, ако произхождат от единен архаичен текст прототип. Заедно с това двата старобългарски превода не предават напълно точно оригинала, а може би следват друг оригинал. Точното си съответствие гръцкият текст, с който разполагаме засега, намира едва в БАН 85.

			Сега ще се върна на статията на Х. Кайперт и на защитаваното от него мнение, че контаминиран текст имаме в Супр. При положение че текстовата версия от Супр. не се потвърждава от други южнославянски и изобщо славянски преписи, което ясно показва, както посочих по-горе, трудът на Кл. Иванова, категорично доказателство би било, както посочва самият автор, намирането на изцяло запазен повторен старобългарски превод. Такова потвърждение Кайперт намира в текста, публикуван под дата 9 март във ВМЧ (ВМЧ 1997: 146–152). Ученият обръща внимание на този факт в поредна публикация, в която се връща отново към житието на четиресетте мъченици от Севастия и въпроса за контаминирания старобългарски текст в Супр. (Keipert 1999) и заключава, че пълният текст на повторния преславски старобългарски превод е засвидетелстван във ВМЧ.

			По-долу привеждам сравнение на т.нар. втора част (глави ІХ, Х, ХІ, ХІІ, ХІІІ) между Герм., Супр., ВМЧ и БАН 85. Сравнителна таблица с разпределението на текста по глави според сегментацията на гръцкия и латинския текст за първи път намираме в студията на Ившич. От това сравнение се виждат ясно както липсата на пълно единство между Герм. и Супр. в тази част от словото, така и неголемите различия между тази част от текста в Герм. и ВМЧ (много по-малки от различията, отбелязани от Иванова-Мирчева между Герм. и Супр. в първата част – глави І–VІІІ), а за сравнение привеждам БАН 85 като пример какво означава наистина нов превод. В най-добрия случай между вторите части от новия (Супр.) и стария (кирило-методиевския) превод може да се предполага онова, което предполага Соболевски, а именно, че единият преводач е използвал работата на другия. Без да отричам хипотезата на Х. Кайперт, без да пренебрегвам такива знакови белези на текста във ВМЧ като пакостьникъ вместо м©]итель, както и ярко маркирания преславски съчинителен съюз ти (всичко това е в полза на защитаваната от автора теза, че ВМЧ съдържа целия преславски превод на словото), искам да изкажа впечатлението си, че с привличането за сравнение на новия, търновски превод пред мене се открои много по-ярко това какво наистина значи нов, различен, независим превод. Въпреки „новия“, „преславския“ втори дял на Мъчение на св. четиресет мъченици от ВМЧ като цяло различията между преводите от първата част на житието остават много повече и по-съществени, отколкото във втората. Именно втората част, даже и при сравнение между Герм. като представител на архаичния превод и на ВМЧ като представител на повторния старобългарски превод поставя въпроса по-скоро за редакция, съпроводена с лексикална замяна, отколкото за нов превод. 

			От изключително важно значение е общият за всички, без среднобългарския търновски, преводи и преписи на Мъчение на св. четиресет мъченици финал, за който вече стана дума по-горе: ©ти же бҐвш2 на м]Ѓни2 стЃии м]Ѓнци по хэTђ! прэжDе !дЃ! календи мар°та! сирэcђ! въ кЃ¤! феврарэ! прэдаш© же дЃш© сво© гЃ№ бЃ№! прэжде !зЃ! днь марта! сирэ]ь! въ !»Ѓ! днь мар°та Герм. 153б. В предходното изложение вече стана дума, че в двата публикувани досега гръцки текста на житието от Абихт и Шмит и Гебхард този финал няма паралел. В историята на проучванията на текста пръв Х. Кайперт обърна внимание, че Фр. Алкен посочва, но не цитира изцяло, един ръкопис, който, по всичко личи, може да бъде сметнат за близък до вероятния прототип на гръцкия извор. Освен че не съвпада с издадените гръцки преписи, подобен на този оригинал явно е бил използван и при първия, и при повторния старобългарски превод.

			От всичко обобщено в предходното изложение според мене се налага изводът, че Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия е имало, изглежда, много по-дълга и по-сложна история, отколкото предполагаме по оскъдните данни, с които разполагаме днес. По всяка вероятност в Супр. има контаминация, но дали това е контаминация между два независими превода, или между нов превод и частично редактиран текст, е трудно да се отговори със сигурност. Все пак на фона на наистина новия търновски превод различията между основните текстове в Супр. и Герм. действително изглеждат не толкова големи, което още преди век е накарало Соболевски, а по-късно и Д. Иванова-Мирчева да предположат по-скоро „вариант“, отколкото нов превод.

			По-долу привеждам сравнението между преводите на втората част, т.е. глави ІХ–ХІІІ, от Мъчение на св. четиресет мъченици (Герм.25, Супр.26, ВМЧ27, БАН 8528).
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							ВМЧ

						
							
							нЃнэ же сwвращю срDце кнѧземъ моимъ! сwжьг?U телеса сЃтҐхъ! и в° рэк? в°вержени бҐша! поне се сътворю да ни остатокъ ихъ wбрѧ животъ! стЃҐи кvриwнъ реcђ ктw бЃгъ вел·и яко бЃгъ нЃшъ или ктw бЃгъ раз°вэ бЃга нЃшего тҐ еси бЃгъ творѧи ]юдеса! иже бw на нҐ пw наTђ сwтвори! и неприѧзни посрамилъ еси! и разл?]ен·е ]етвертом? десѧU! и сатwн? осрами! и на]ѧша пэти! спЃси мѧ гЃи якw оск?дэ прпDбнҐи! ?тр? же бҐв°шю пр·идоша не]естив·и пакостниb и видэша капиклар·а посредэ ихъ с?ща! и въпрwшах? воинъ! ]тw видэвъ тw сотвори! глЃаша воини мҐ § сна wмртЃвэхоN wн° же всю нwщь б°дѧше! и в°незап? въз°б?ди наTђ

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							и нЃня, развращ? срDца кне¤емь, и съжег? тэлеса сЃтхь! и въ рэк? въврьг?! и се сътвор? яко да ни wстанкь тэмь wбрещет се! тогда стЃҐи кvр·wO реcђ! кто бЃъ велеи яко бЃъ нашь! тҐ сеи бЃъ твореи ]юдеса единь! юже бw на нҐ по нась сътвориль 2си, и ]исло 
]етврьт·е десетнице исплъниль еси! и сатан? поисрамиль еси! и на]еUђ пэти! спTђи наTђ гЃи яко wск?дэ прпwDбнҐи! ?тр?F бҐвш?, пр·идоше не]ьстивэиш·и м?]ите л¬! и видэвше кап·клар·а посрэD иa с?ща, въпрашах? ]то видэвь сътвори се! гЃлаше вwинҐ, мҐ § съна яко же мрьтви бэхомъ, 3н же въс? нощь прэбдэ! и напрасно възб?ди на

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Герм.

						
							
							и видэхомъ свэтъ в2лии на ниa! он же съвръгъ ризҐ сво©! абие ско]и в нѧ! въпи© и гЃлѧ! азъ хрTђтианинъ 2съмъ! разгнэвавша же сѧ мЃ]тлэ, повелэста извести ©! и свѧзавше © вест¶ на брэгъ морэ! и др©гҐ голэни ихъ прэбивати! ¬дного же мати прилежа иa! бэ бо сЃнъ е© юнэи въсэхъ! и боаше сѧ 2да како §връжет° сѧ! и на нь присно възирааше! простира©щи на нь р©цэ, и гЃлѧщи, ]ѧдо мое сладъкое! ¬ще мало прэтръпи, да съвръшенъ б©деши!

						
					

					
							
							Супр.

						
							
							и видэхомъ свэтъ великъ на нихъ! онъ же аби¬ съвръгъ ризы своѧ! въско]и вь н® вьпиѧ и глаго6®! и азъ крьстиянъ ¬смъ! и разгнэвавъша с® м©]ителя! повелэста извлэшти ѧ! и изв®завъше вести на брэгъ морэ! и дрькол°ми ногы ихъ прэбивати! ¬д°ного же мати прилежааше ихъ! бэ бо сынъ ¬ѧ юнэи вьсэхъ! и бояше с® ¬да како отъврьжетъ с®! и на нь присно вьзираше! възлага«шти на нь р©цэ и глагол©шти! ]®до мо¬ сладъко¬! ¬ште мало прэтръпи да съвръшенъ б©деши

						
					

					
							
							ВМЧ

						
							
							и видэхwN свэтъ великъ о нихъ! wнъ же аб·е пwвер°гъ ризҐ своа! в°скw]и к° нимъ зовҐи хрTђт·аниOђ есмъ! и испwлнившесѧ гнэв@ пакwст°ницҐ! повелэша ихъ вла]ѧще изнести на краи! а м°латwмъ голени ихъ собити! 2дином? же мЃти, прилежаш2 емъ! бѧше бw сЃнъ еѧ § всэхъ юнэи! ¶ боѧшесѧ егда какw ослабить и к° нем? вҐн? в°зирааше! простирающи к° нем? р?цh и гЃлющи ]DаP мое сладкwе! 2ще м@лw претер°пи да и съв2р°шенъ б?дешJђ

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							и видэхоN свэUђ велеи н ниa! wн же аб·е връже ризҐ свое на лица наша въско]и въ ниa зовҐи гЃ¬ хр·ст·анинь есмь! исплънише се ярости м?]ителе, повелэше влэкоми тэa извести на брэгь и дрьколми колэни ихь съкр?шити! 2диного же мати присэше тэм° бэ бw сЃнь е¬ юнэиши § въсэa, и боаше се да не како § страха §врьжеUђ се! и бэ непрэстанно на нь зрещи! и въздэвающи р?цэ на нЃбо и гЃлющ·и ]едо мое 
слаD]аише¬, и 2ще мало потръпи да съвръшень б?деши

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Герм.

						
							
							не бои сѧ ]ѧдо се бо хъTђ прэдъстоитъ помага© ти! егда же имъ прэбиш© голэни! прэдаах© дЃш© гЃлѧще! дЃша нЃша яко птица избави сѧ § сэти ловѧщи иa! сэть съкр№ши сѧ и мҐ избавлен¶ бҐхомъ! помощъ наша въ имѧ гнTђе створшаго нЃбо и земѧ! и въси вък№пэ рекше аминъ, прэдаш© д№ш© сво©! сЃнъ же №]имҐ мтЃри© имен2мъ мелитъ! и еще дЃхааше! повелэста мЃ]тлэ привести возҐ! и взкладш2 тэлеса сЃтҐхъ! привезош© на брэгъ рэкҐ! оставлъше юнош© ]э©ще 2го жива бҐти!

						
					

					
							
							Супр.

						
							
							не бои с® ]®до! се бо хЃс прэдъстоитъ помагаѧ тебэ! ¬гда же имъ прэбиваах© голэни! прэдаах© дЃш® своѧ глагол©ште! дЃша наша яко и п°тица избави сѧ отъ сэти лов®штиихъ! сэть съкр№ши с® и мы избавь¬ни быхомъ! помошть наша въ им® господьне! сътворьшааго небо и земь«! и вьси вьк?пэ рек°ше аминъ! прэдаш® дЃш® своѧ! сынъ же №]имыи матери«! именемь мелитъ! ¬ште дыхааше! повелэста же м©]ителэ привести возы! въскладъше тэлеса св®тыихъ привезош® на брэгъ рэкы! оставьше юнош© ]а«ште ¬м№ ж¶в№ быти

						
					

					
							
							ВМЧ

						
							
							не боисѧ се хЃс преDстоить помогаа тебэ! сокр?шающе же сѧ и предающе дЃша сЃт·и гЃлаша! дЃш@ наша якw п°тица из°бави сѧ § сэти лwвѧщихъ! по истин°нэ сэть сокр?шисѧ и мҐ изб@влени бҐхwNђ! пwмощь наша в° имѧ гЃне сотвор°шаго нЃбw и землю! и вси в°к?пэ рэша! амOђ· предаша дЃша, сЃнъ же ?]имъ м@тер·ю именеNђ мелитиосъ! 
ед·на]е живъ и бэѧше! и повелэш@ пакwст°ницҐ привести кола! и возлwживше телеса стЃҐхъ принесоша на брегъ рэки! wставивше юнwшю надэюшесG живъ естъ

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							не бои се се хЃс прэDстоить и помагает° ти! съкр?шаеми же сЃт·и и §давающе дЃше, гЃлаах?! дЃша наша яко птица избави се § сэти ловещ·ихь! въ истин? сэть съкр?ши се и мҐ избавал¬ни бҐхомь, помощь наша въ име гЃн¬ сътворшаго нЃб3 и землю! и въси к?пно рекоше аминь, издаше дЃше! сЃнь же наказ?емҐи § матере именемь мел·тонь, и 2ще дҐше бэше! и пов2лэше м?]ител¬ привести кола! и възложише тэлеса сЃт·иa, привезоше на ?ст·е рэкҐ, 3ставльше ннэишаго надэюще том? жив? бҐти

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Герм.

						
							
							видэвши же 2го мЃти тъ 2динъ оставленъ! §връгши женск©ѧ немощъ! и въспри2мши м©дростъ и крэпоTђ! въземши сЃна своего на рам№ крэпко, въслэдъ возъ идэше, носимъ же сЃнъ мтЃри, прэдаTђ дЃш© сво© раD№© сѧ! нешTђи же мЃти его поврэже и връх? ихъ! възгнэщъше же wгнь съжегош© тэлеса стЃҐa! съвэтъ же сътвориста м]Ѓтлэ и рэста! си© останкҐ аще сице wставимъ! възѧти имѧтъ хрTђтиане! и исплънѧтъ в2сь миръ! н© приидэте да © въвръжемъ въ рэк©! и събравше кости стЃҐхъ! и мэсто пом2Uђше въс?н©ш© в рэк©! и ни]ьсоже wсквръни иa рэка!

						
					

					
							
							Супр.

						
							
							видэвъши же мати ¬го тъ ¬динъ оставь¬нъ! отъвръгъши женьск©« немошть! вьземъши же м©жьск©« крэпость и м©дрость! и вьземши сЃна сво¬го на рам№ крэпъко! вьслэдъ колъ идэаше! носимъ же сЃнъ матерь« прэдастъ дЃхъ свои рад№ѧ с®! несъши же и мЃти ¬го повръже и врьх№ ихъ! вьзнгэтивъше же огнь съжегош® тэлеса стЃыихъ! сьвэтъ же сътворьша м©]ителэ рекоста! сиѧ останькы аште сице оставимъ! вьз®ти им©тъ крьстияни! и напльнити вьсь миръ! нъ придэте да въвръжемъ вь рэк©! и събъравъше кости стЃыихъ и пепелъ съметъше въсыпаш® вь рэк©! и ни]°соже не и рэка ихъ

						
					

					
							
							ВМЧ

						
							
							мЃти же wстав°ша видэвши динwго! §верьгши жен°ск?ю немощь! и в°земши м?жскаго смҐсла крэпоTђ! възверьгши сЃна на рамw въслDэ кwла идѧше! несwм же мтЃр·ю юнwша прэдаTђ дЃшю свою! принесши же его мЃти! пwвер°же на сЃтҐa! в°жег°ше wгнь сожьгоша стЃҐa тэлеса! и помҐслив°ше рэша к° себэ пакостьницҐ! с·и wстанwкъ аще тако wставимъ! въз°м?ть хртTђан·! и исполнѧть мyра в°сего! идемь №бо въвер°зеN в рэк?! совок?пишасѧ w стЃҐa къ брег?! ни]тоже § ниa пwгибе в рэцэ

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							мати же 2го видэвши того единого wставл¬на, §връгш·и женск?ю немощь, и пр·еми м?жьск?ю м?дрость и крэпость! възьмши сЃна на рамо доблестьвнэ колwN послэдовааше! носим же матер·ю юноша, прэдаTђ дЃш? свою!принесши же 2го мати 2го, връже его врьх? иa! и въз°жегше wгнь съжегоше сЃт·иa тэлеса! и ?смотривше рэше къ себэ м?]ителю! с·е мwщи аще сице wставимь, възьм?ть тҐ¬ хр·ст·ане и наплън¬Tђ миръ! пр·идэте ?бо и въвръгнэмь тҐ¬ въ рэк?! и wстр?гавше и пепель сътворше тҐ¬, въвръгоше въ близь с?щ?ю рэк?! събраше же се мwщи сЃт·ихь въ вирэ, и ни 2дин? § ниa не растлэ рэка

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Герм.

						
							
							и по триеa же дЃнехъ явиш© сѧ 2пкTђп№ града того! именемъ петр?! яко с©тъ съхраненҐ кости наш© в семъ мэстэ! приди ?бо изнеси нҐ изъ рэк©! и по2мъ епкTђпъ №]еникҐ, и м©ж© говэинҐ! приш2дъ ста на брэзэ рэкҐ! и се просъвтэш©Tђ костҐ стЃҐиa въ водэ, яко свэтилници! и аще где wставлена бҐвааш2 кость! свэтомъ являаше сѧ! и тако събравше кости стҐa м]нкъ! положиш© въ раaка!

						
					

					
							
							Супр.

						
							
							по трехъ же дьнехъ явиш® с® еписк№п№ града того! именемь петр?! яко с©тъ съхранены кости наш® семь мэстэ! приди №бо вь ношти и ·знеси ны из-д-рэкы! и поимъ епЃпъ клирикы и м©ж® вэрьны! и пришедъ ста на брэзэ рэкы! и се просвьтэш® с® кости стЃыихъ вь водэ! акы и свэтильници! и аште кде оставь¬на бывааше кость свэтомъ явьяше с®! и тако събъравъше кости стыЃих°! м©]еникъ! положиш® въ ракахъ

						
					

					
							
							ВМЧ

						
							
							пw треa же дЃн2a явишасѧ епTђп? петр? града тоCђ яко с?ть сохранили останwLђ нЃшь в семь мэстэ пр·иди ?бw нwщ·ю и из°неси наTђ § рэки! и поимъ еппTђъ клирики м?жа говэинҐ пришеD ста на бреsэ рэки! ¶ се прwсвэтишасѧ остан°цҐ сЃтҐхъ в° водэ аки свэтила! и аще где wстааше ост@нwкъ свэтъ видэти бэѧше ти такw воз°бравше остан°к· стЃҐa м]Ѓнкъ полwжиша а в° коB]езэ

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							По дЃнехь же тр·ехь, §крҐше се 2пкTђп? граD петр?, яLђ с?ть съхран¬нҐ мощи наше и мэсто сказавше! пр·иди ?бw нощ·ю и изми наTђ изь рэкҐ! и възьмь 2пскTђпь 
при]ьтникҐ м?же бЃлгоговэинҐ пр·иде и ста на ?стҐ рэкҐ! и се с·ах? мощи сЃт·иa въ водэ якоже свэтилници! и аще где wстала бэ мwщь, с·ан·емь себе показовааше! и тако събраше сЃт·и мwщи положише въ ракаa

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Герм.

						
							
							и сице пострадавше! вэн]энҐ бҐвш2 въпи©тъ! яко івэзҐD въ вс2мъ мирэ бЃ? вэровавше! хаTђ исповэдавше! стЃго дЃха не §връгше сѧ! прославлени бҐвш2 о хэTђ! памѧть въ жити семъ оставлъш2, на спTђение! всэмъ вэрнҐмъ! въ wЃца и сЃна и стЃго дЃха! ©ти же бҐвш2 на м]Ѓни2 стЃии м]Ѓнци по хэTђ! прэжDе !дЃ! календи мар°та! сирэcђ! въ кЃ¤! феврарэ! прэдаш© же дЃш© сво© гЃ№ бЃ№! прэжде !зЃ! дЃнь марта! сирэ]ь! въ !»Ѓ! днь мар°та! пр¶ ликинии самовлаTђци! нам же цЃрьств№©щ№ гЃ№ бЃ? спЃс?! и влDцэ нашем№ исTђъ хTђ№! 2м?же слава и дръжава и ]ьTђ! въ вэкҐ вэкомъ! ам¶нъ!

						
					

					
							
							Супр.

						
							
							и сице пострадавъше вэнь]ани быш®! и сия«тъ яко и звэзды вь вьсемь мирэ! бог№ вэровавъше хЃса исповэдавьше! стЃааго дЃха не отъврьгъше с®! прославь¬ни бывъше о хЃэ! пам®ть вь житии семь оставиш®! на съпасени¬ вьсэмъ вэр№«шти·мъ! въ оЃцъ и сЃнъ и стЃыи дЃхъ! ѧти же быш® стЃии м©]еници на 
м©]ени¬ о хЃэ! прэжде ]етырь калан°дъ мар°та! сирэ]ь въ кЃs феyроара! прэдаш® же своѧ д№ш® господеви! прэжде зЃ дьнь марта! при ликинии самовластьци! нам же цэсарьств?«шт№ гЃ№ нашем№ и бЃ№ и сЃпс№! и владыцэ нашем№ ·Ѓс хсЃ№! ¬м№же ¬стъ слава и дръжава и ]есть! нынэ и присно и вь вэкы вэкомь! аминь

						
					

					
							
							ВМЧ

						
							
							такw страда@ше скон]@шасѧ сЃт·и! аки свэтила в° мирэ! бЃг? вэрwвавше! хЃа исповэдавше! сЃтго дЃха не §верьгъшесѧ! в°славишасѧ со хЃомъ! памѧть и жит·е wставивше на спЃсен·е всэмъ вэр?ющимъ в° §Ѓца и сЃна и стЃго дЃха! яти же бҐвше стЃ·и м]ЃнцҐ на мЃ]н·е о хTђэ преже ]етҐреи калан°дъ марта! с·ирэcђ! в° !кЃs! дЃнь февр@лѧ! предаша же своѧ дЃша гвTђи прежDе !зЃ! дЃнеи мар°та! сиирэcђ в° !»Ѓ! дЃнь мар°та! при ликин·и цари самwвласт°ницҐ! намиF царьств?ющю гTђ? ншЃем?! ¶сyTђ хЃ? и вл@цэ! ем?же слава и дер°жава ]тTђь и покланѧн·е съ §цеNђ и со стЃҐмъ дЃхwмъ нЃнэ и прнTђw ¶ в° вэки вэкwмъ! амOђ·

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							сице ?бо страDше и скон]авше се, с·ають яко свэтила въ мирэ! м?]ени бҐше стЃ·и мЌ сеть, мцTђа март·а въ »Ќ тҐи! бЃви вэровавше стго дЃха ни §мэнающе се съпрославише се хЃви! памеUђ въ жит·и wставльше на спTђен·е въсэмь вэр?ющимь въ wЃца и сЃна и стЃго дЃха! 2м?же слава и дрьжава въ вэкҐ вэкwN, аминъ

						
					

				
			

			Таблица 3.

			Един от най-древните съхранени паметници на славянската книжнина също съдържа в състава си разглежданото слово. Фрагмент от Мъчение на св. четиресет мъченици намираме в архаичния ръкопис РНБ F.п.І.46 от ХІІ в., Златоструй и Тържественик (Георгиева 2013). В него текстът е разположен на л. 95б – 97г. Принадлежи към архаичния превод от типа на Герм. Словото не е в пълен обем и прекъсва малко след т.нар. шев между двата превода (архаичния и преславския) – вж. и предходната таблица с пълното сравнение на текстовете. Логичен е въпросът дали преславският Тържественик от ХІІ в. е съхранил по-новия старобългарски превод от типа на ВМЧ. Отговорът е отрицателен. Въпреки безспорния преславски произход и на двата ръкописа, както и близкото време на съставянето им, Мъчението в Тържественика принадлежи към широко разпространения и в южнославянската, и в източнославянската книжнина архаичен превод. Любопитни са незначителните различия, които показва сравнението на словото от Тържественика с няколкото разглеждани тук преписа от старобългарските преводи. По-долу привеждам сравнението на съхранената незначителна част от т.нар. В-дял от Тържественика и съответните паралелни текстове от Герм., Супр. и ВМЧ:

			
				
					
					
				
				
					
							
							Герм. 151а

						
							
							капиклари бэ бдѧ и посл?ша© иa молѧщ© сѧ! и помҐшлэ©! како прибэгн©вҐ въ банѧ! аби2 § топлотҐ растаа сѧ! а сии въ колицэ мразэ сто©ще живи с©тъ до селэ! и зрѧ свэта w ниa! възрэ на нЃбо видэт¶ хотѧ §к©д№ 2Tђ свэтъ! видэ же вэнцѧ съходѧщ© на главҐ стҐЃхъ! ]¶сломъ !лЃ»! и помҐшлэаше в себэ гЃлѧ !мЃ! иa 2стъ! то како единаго нэTђ вэнца! и раз?мэ яко прибэгҐ въ банѧ, не при]ьтенъ бҐTђ к нимъ! и възб?ждъ страж© всѧ стрэг©щ©ѧ с нимъ! и съвръгъ ризҐ съ себе на л¶ца иa въско]и въ 2зеро, въпи© и гЃлѧ!

						
					

					
							
							Супр. 78

						
							
							капикларии бэаше бьд®! и посл?шаѧ мол®шть с® ихъ! и помышлэѧ! како иже прибэгъ къ бани! не вь]ьте с® съ ]етырьми дес®ты! нъ абь¬ отъ топлоты растаа с®! а сии въ колицэ мразэ с©ште доселэ живи с©тъ! и зьр® свэта иже отъ нихъ! и вьзьрэвъ на небо! хот® видэти отък©д№ ¬стъ свэтъ! видэ вэньц® съход®шт® на главы стЃыхъ! ]исломъ лЃ»! и помышляше вь себэ глаго6®! ]етыре дес®те ихъ ¬стъ! то како ¬д°ном? нэстъ вэньца! и раз№мэв° яко прибэгыи въ бан©! не при]°тенъ быстъ к нимъ! и възб№ждь вьс® стрэг©шт®ѧ! и съвръгъ ризы сь себе на лица ихъ! въско]и вь езеро вьпиѧ и глаго6ѧ!

						
					

					
							
							ВМЧ 75d

						
							
							капиклар·и бѧше бдѧ и посл?шаа молѧщемсѧ имъ и помҐшлѧа. какw иже прибэг· к° бани. аб·е § теплwтҐ аки воскъ растаѧсѧ. а с·и в° толицэ мразэ с№ще. доколэ живи с№ще. и №зрэ свэтъ на ниa и вwзрэ на нЃбw видэти §к?д© есть свэтъ се. видэв° же и вэн°ца с°ходѧща ]ислwNђ три десѧU. и. »Ѓ. и един° же § ниa §стоаше. и помҐшлѧше в° себэ гЃлѧ. мЃ. с№U. тw какw единwго вэн°ца нэсть. и раз?мэ яко овъ §стояше вэнецъ. wв° же якw прибэг·и в° баню. и не во]°тесѧ съ. мЃ. и възб№дивъ стража с№щаа с° нимъ. в°ско]и въ езерw глЃѧ

						
					

					
							
							Тържественик 97г

						
							
							капикларии бэ бъдѧ . и посл№шая ихъ молѧще сѧ и помышлѧи како прибэгыи въ баню яби¬ § теплоты горѧ растая сѧ . а си въ колицэ мразэ с№ще живи с№ть доселэ . и зьрѧ свэта w нихъ възьрэ на н(бо видэти хотѧ §к№д№ ¬сть свэтъ видэ же вэньца съходѧща на главы с(тыхъ ]ислъмь .л(». помышлѧ въ себе яко .(м. ихъ с№ть . то како ¬диного нэсть вэньца . и раз№мэвъ яко прибэгы въ баню не при]ьтенъ бысть къ нимъ . и съвьргъ ризы съ себе на лица / Краят на Словото липсва в Тържественика.

						
					

				
			

			Таблица 4.

			Текстологичното сравнение показва забележително единство на всички сравнявани откъслеци и в този смисъл е още едно доказателство в подкрепа на тезата за незначителните различия на преславския превод от ВМЧ и архаичния превод. Засега единственият цялостен препис на преславския превод на словото за четиресетте мъченици е този от ВМЧ.

			Напоследък руската изследователка С. А. Антошина въведе в научно обращение още една версия на Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия (Антошина 2005). В своята публикация авторката съобщава за 13 ръкописа, всички руски, в които е открила една специфична версия, и публикува текста ѝ по ръкопис Пог. 805 с разночетения по Увар. 613. Обнародваният текст показва, че той представлява самостоятелно произведение с малък обем. Антошина не го сравнява с останалите известни преводи и редакции. Направената съпоставка с известните и разглеждани тук преводи сочи, че тази съкратена версия е възникнала на основата на архаичния превод. За предлаганото тук проучване тази самостоятелна съкратена редакция не представлява интерес.

			Сравнението на трите превода на гръцките текстове, на отношението на трите варианта на словото към издадените византийски извори, както и на особеностите на търновския превод в БАН 85 са представени в следващото изложение.

			1.	Нито един от славянските преводи не съвпада абсолютно точно с който и да било от издадените гръцките текстове. Като цяло БАН 85 следва по-скоро гръцкия оригинал на Абихт и Шмит, но в някои случаи обаче, при това в много важни моменти, БАН 85, както и всички славянски текстове изобщо, съвпада с текста, издаден от Гебхард. 

			1.1.	Сравни примери като: } Eγιος Κυρίων в текста на Αбихт и Шмит срещу } Eγιος Δόμνος в текста на Гебхард. И в трите превода на това място намираме: стЃҐ дом¶нь Герм., стЃыи доменъ Супр., стЃҐи домное БАН 85. Независимо от времето и мястото на превеждане и трите превода отвеждат към текстовия вариант на Гебхард.

			1.2.	Един друг подобен пример: οs Eγιοι в текста на Абихт и Шмит срещу } Eγιος Κυρίων в текста на Гебхард. И в трите превода: стЃҐи кюриwнъ Герм., стЃҐи кyр¶wнъ Супр., стЃҐи кvр·wнь БАН 85. Независимо от времето и мястото на превеждане и трите превода отвеждат към текстовия вариант на Гебхард.

			1.3.	И още един ярък пример, дал повод за една ценна разработка на Х. Кайперт (Keipert 1978): ^ κεφαλ[ το‡ διαβόλου σ† εx <Αγρικόλαε καp } Λυσίμαχος } δούξ } σύν σοι Абихт и Шмит; ... <Αγρικόλαε καp ^ οˆρ@ Λυσίας } δούξ... Гебхард – глава дияволэ тҐ 2си агриколае а опашь лисья д?їъ съи с тобо© Герм.; глава дияволэ ты ¬си агрикола?, а опашь лисия д?ксъ! иже съ тобо« Супр.; глава дияволэ ты еси агриколае, а опашь л¶с·а д?ка с тобою БАН 85. И трите превода следват гръцки оригинал, в който името на дукса е Лисиа, а не Лисимах, т.е. близък до Гебхард текстов вариант. И в трите превода намираме опашь ^ οˆρ@ „опашка на животно и ариергард на войскова част“, което еднозначно свързва и трите превода отново с текста на Гебхард. 

			2.	Многобройни са примерите, които показват, че в БАН 85 преводът по правило е най-точен:

			2.1.	Имената на мъчениците в гръцките текстове са 40, в Герм. 38, в Супр. 36. Единствено в търновския превод в БАН 85 техният брой също е 40.

			2.2.	καp πάντες εˆσεβ™ς ζ™ντες е преведено в Герм. като: вси жив©щии блгЃовэрно 143б. Същият превод на наречието εˆσεβ™ς намираме и в Супр. – вьси благовэрьнэ жив©шти·! Формално верният на оригинала превод откриваме едва в търновския превод: въси иже блЃго]ьстивнэ жив?щеи БАН 85.

			2.3.	Макар и напълно верни като смисъл, началните думи на словото: Κατ@ το‡ς καιρο‡ς, са предадени с: въ дЃни в Герм. и с: вь лэтэхъ в Супр. В търновския превод обаче откриваме въ врэмена БАН 85.

			2.4.	Следващият пример като че ли е в състояние да опровергае, че БАН 85 предлага винаги най-добрия превод. Гръцкият текст προκοπ\ς καp τιμ\ς Bξιωθ\ναι е предаден с възвращению ]ьсти сподобити сѧ вамъ в Герм. В Супр. на съответното място намираме въ сани и въ ]ьсти достоиномъ быти, а в търновския превод пръвҐ¬ ]ьсти спwDбити се БАН 85. Герм. и БАН 85 сполучливо намират съответствие на Bξιóομαι със съподобити сѧ! За сметка на това възвращению ]ьсти и пръвҐ¬ ]ьсти за προκοπ\ς καp τιμ\ς са далеч по-неудачни от въ сани и въ ]ьсти, но докато текстът в Герм. следва по смисъл логиката на развитие на сюжета, то преводът в БАН 85, освен че е смислово неясен в търсенето на адекватно съответствие на προκοπЮ, изневерява и на правилото за търсене на съответствие и на морфологично, и дори на морфемно равнище.

			2.5.	Един пример свързва по избора на преводача архаичния старобългарски и новия търновски превод. В този случай βληθ\ναι Tν φυλακi е преведено като въметати въ темниц© в Герм. и с въврэщи въ тьмниц© в БАН 85. Изборът на въвести въ темниц© Супр. като съответствие на βάλλω е несполучлив. 

			2.6.	Различията в следващия пример се дължат, както се вижда от цитирания текст, от една страна, на различията в гръцките оригинали, а от друга, изборът на старобългарската лексема е обвързан с нормите, към които се придържа преводачът. В προηγεqτο δS αˆτ™ν } Eγιος Κυρίων – според текста при Абихт и Шмит, е добавено� προηγεqτο δS αˆτ™ν Tν τοqς ψαλμοqς } Eγιος Κυρίων в текста на Гебхард. Съответно преводите в трите разглеждани тук варианта са: за]инаше же имъ стЃҐ кириwнъ в Герм., т.е. този превод е зависим от текста на Абихт и Шмит. Преводите от Супр. и БАН 85 са обвързани с гръцки текст от типа на Гебхард. В Супр. преводачът предава водещата роля на св. Кирион в песнопенията на четиресетимата с необикновеното решение за използване на съчетание старэи въ пэснехъ быти „запявам пръв, повеждам хоровото пеене“ (СтбР 2009: 735) – бэаше же старэи имъ вь пэснехъ стЃҐи кvриwнъ Супр.

			В този избор може да се открие и връзка с една от типичните особености на преславските текстове, а именно превеждането на гръцките композити, означаващи лица с водеща, първенствуваща роля в някаква дейност с първа съставна част Bρχι- със словосъчетания, съдържащи старэишина от типа на старэишина пир? вместо архитриклинъ29. Това поне е застъпваното становище в палеославистиката досега. Натрупването на нови и нови изследвания обаче увеличава значително онова, което ни е известно за лексикалните дублети от преславската редакция на богослужебните книги и от Супр. Ето само един конкретен пример. Добре известно е, че във втората редакция на евангелския текст непреведената в архаичния превод иерэи бива заменена с жьрьць и свѧщеньникъ, а архиереи със старэишина жьрь]ьскъ (Славова 1989: 29–31). На основата на сравнение с подобни преводачески решения в Супр., както и с успоредни примери като: старэишина пирą в Евангелието, старэишина молитвьникомъ, старэишина влъшьскъ, старэишина паствинэ, старэишина съборьскъ в Супр., старэишина кажени]ь в преславския превод на Стария завет, старэишина пастąшьскҐи в Беседата против богомилите на Презвитер Козма, старэишина жьрьска, старэишина стЃительска в словата на Григорий Богослов, старэишина свѧтительскъ в Златоструй (Димитрова 2016: 411) се налага заключението, че преславските книжовници превеждат гръцки композити с начална част Bρχι- със старэишина (Добрев 1978). Примери от други преславски преводи разширяват възможностите за превод с: в Откровението на Псевдо-Методий Патарски30 sερεύς – първи старобългарски преславски превод жьрьць – втори старобългарски преславски превод ]иститель и црьковьникъ (Йовчева, Тасева 1995: 42); първи старобългарски преславски превод попъ – втори старобългарски преславски превод свѧтитель (Thomson 1985: 149), а заедно с това BρχιτЭκτων, която лексема е пропусната в свободния превод, е предадена в буквалния със старэишина дрьводэльскъ (Йовчева, Тасева 1995: 42). На свой ред друга гръцка дума с начално Bρχι- Bρχιστρατηγьς получава съответствия в двата старобългарски преславски превода на Откровението, както следва: в свободния во¬вода, во¬вода старэиши, архистратигъ, а в буквалния во¬вода, старэишина, во¬вода старэиши (Йовчева, Тасева 1995: 42). В един друг, доказано преславски превод, Пандектите на Антиох, Bρχιеρεύς е преведена с: на]ѧла свѧщеникъ, на]ѧльникъ свѧщеникъ, на]ѧльнҐи ]иститель, ]иститель (Върбанова 2011). Оказва се, че онова, което е характерно за преславската редакция на Евангелието, за превода на словата на Григорий Богослов, за Беседата на Козма Презвитер, за Супр. се различава от преславските преводи на Откровението на Псевдо-Методий Патарски и от Пандектите на Антиох. Водещото в посочените примери е търсенето на домашен еквивалент, а не изборът на определено преводаческо решение. И въпреки впечатляващата вариативност се оформят групи текстове, които са по-близки помежду си.

			Заедно с това в цитирания пример на житийния текст от Супр. намираме и преведената в съгласие с предпочитанията на Преславската школа „псалм“, която чужда дума е предадена с „песен“. Този опит явно е оценен от последващата книжовна традиция като пуристичен. Въпреки опитите на атонските книжовници за възкресяването на тази практика, срв. примери като: иг?менъ (кирило-методиевски превод на Апостола) срещу наставьникъ (атонска редакция на Апостола); архисинагогъ (кирило-методиевски превод на Апостола) срещу на]ѧльникъ събор? (атонска редакция на Апостола); олэи (кирило-методиевски превод на Псалтира, Октоиха) срещу масло (преславски превод на Псалтира, Октоиха) – масло (атонска редакция на Псалтира, Октоиха) (Тасева, Йовчева 2005: 224), известния случай с „песнивеца“, а не „псалтира“ на Иван Александър или примерите от споменаваната на няколко пъти приписка на йеромонах Методий към новоизводния Октоих Син. 19: осмогласникъ, но и октоихъ; благовэстие, но и евангелска пэснь, подобни опити за преводи не успяват да се наложат в случаите, в които заетата гръцка лексика е широко употребима и с вековна история в книжовния език. За превода в БАН 85 можем да кажем освен това, че намира най-вярното и като смисъл, и като поморфемно предаване на гръцкия глагол съответствие: прэDна]елствовааше же тэмь въ ѕалмwa ?бо стЃҐ кvр·wнь БАН 85. Използван е рядък композит, който според Миклошич има паралел единствено в постническите слова на Исак Сирин по препис от ХV в. Преводът на това съчинение се появява в славянската ръкописна традиция в началото на ХІV в. Неговото разпространение е свързано тясно с разцвета на исихазма и на атонските манастири. Известно е в две версии, които, както сочат досегашните изследвания, се свързват с Атон. Името на известния светогорски книжовник Закхей Философ присъства във версия А (Минчева 2004). Съвпадението в преводаческото решение между новоизводния превод на словото за четиресетте мъченици и превода на словата на Исак Сирин, съвпадащи по време на осъществяване, в този случай едва ли е случайно. 

			2.7.	Следващият пример сочи, че славянските преводи по необходимост биват сравнявани с ненапълно точни, а с приблизителни гръцки оригинали: πρωÀας δS γενομένης μετακαλεσάμενος } ^γεμ˜ν πάντες το†ς φίλους αˆτο‡ е текстът според Абихт и Шмит. При Гебхард той започва от: μετακαλεσάμενος πρωÀας... Двата старобългарски превода следват гръцкия текст на Гебхард: съзъвав же кнѧзъ всѧ приятелѧ сво© Герм. и призвавъ же во¬вода вьс® др?гы своѧ Супр. Макар и в друг синтактичен ред, на Абихт и Шмит съответства търновският превод: съзъвавъ же игемwO на ?трэи въсе др?гҐ свое БАН 85.

			2.8.	В цитираните по-долу съпоставки между трите превода на житийния текст примерът Ѓσοι εrσpν στρατι™ται ‰π{ αˆτοκράτορα намира своя точен превод в търновския превод. В този случай двата старобългарски превода са рядко единодушни: елико воинъ 2Tђ подъ цЃремъ Герм.; ¬лико с©тъ воини подъ цЃремъ Супр. За отбелязване е обаче, че по-долу в Герм. и Супр. срещу αˆτοκράτωρ намираме самовластьць, един красноречив пример за зафиксиран опит в калкирането на гръцката титла, която още в Битолския надпис на цар Иван Владислав добива облика, свойствен за титулуването на българските владетели – самодрьжьць (СтбР 2009: 641). В новоизводния текст на това място намираме: елици с?Uђ воини поD самодрьжцеN БАН 8531.

			2.9.	Един пример ясно свързва гръцкия текст, издаден от Абихт и Шмит, с архаичния превод от Герм. и търновския от БАН 85, противопоставяйки ги на текста на Гебхард и Супр., където този пасаж липсва: καp καθεξ\ς το†ς ψαλμο†ς Tστιχολόγουν – и про]а© псалмҐ стихома поах© Герм., и про]аа ѕсалм? гранесословлях? БАН 85. Освен посочената връзка се налага и друго заключение – в Герм. Tστιχολόγουν е преведено със стихома поах©, докато в БАН 85 сложният гръцки глагол е преведен със сложен старобългарски. Търсенето на езикова симетрия в превода по отношение частите на речта и на тяхната граматична характеристика е едно от правилата в атонските и в търновските преводи (Тасева, Йовчева 2005: 230). 

			2.10.	Мястото на гибелта на четиресетте мъченици, езерото край Севастия, λίμνη, е преведено в архаичния старобългарски и в преславския превод с езеро и това не би предизвикало какъвто и да е коментар, ако срещу същата гръцка лексема в БАН 85 не намираме трудно обяснимото блато (два пъти – БАН 85), а в останалите употреби в същия ръкопис стои езеро.

			2.11.	Измежду многото цитати от Псалтира, с които изобилства Мъчението на св. четиресет мъченици, заслужава внимание начинът, по който е представен Псалм 67: 23–24 (по-скоро парафразата му): Ѓτι Vστημεν Tν βυτ© θαλЬσσης καp TβЬφησαν οs πьδες ^μ™ν Tν τ© αuματι ^μ™ν. В архаичния превод от Герм. предадено като яко стахомъ въ гл©бинэ моръстэи! и осинэш© ногҐ наш© кръви© наше©; в Супр.: яко стахомъ въ гл©бинэ морy! и мокры быш® ногы наш® кръвь« наше«; а в търновския превод: wбагрише се ногҐ наше кръв·ю нашею БАН 85. В ограничения корпус на класическите старобългарски паметници осиняти има значение „посинявам, получавам син цвят“ πελιδνός εrμι – тэло въ ст?день въпадъ! запрьва ?бо вьсе осиняетъ! съсэда«шти с® крьви Супр. Забележителното при тази толкова рядка лексема е, че в цитирания по-горе пример от Супр. я откриваме в Похвалното слово на Василий Велики за св. четиресет мъченици и всъщност става дума за вцепеняването от студ на светите мъченици сред водите на Севастийското езеро. Най-точен е търновският превод. Другите преводачески решения са интересни – при архаичния с това, че Герм. се свързва в това отношение със Супр. (отново със Слово за четиресетте мъченици, но този път това е Похвалното слово на Василий Велики). Преславската парафраза на псалтирните стихове е най-далечна. Осиняти е слабо разпространена дума в славянската книжнина според лексикографските справочници. В SJS и СтбР е хапакс с цитирания пример от Супр. При Срезневски липсва. В речника на Миклошич също е скромно представена. Едната употреба, разбира се, е посоченият пример от Супр., а към това са добавени още два примера – от руски миней от ХVІ в. и от Диалозите на папа Григорий. 

			2.12.	В следващия пример трите превода зависят от различното отношение към един доста сходен в двата издадени преписа на византийския извор откъс от гръцкия текст, но особеност на преславския превод е изпускането на части от пасажа. Тези изпуснати части ограждам с три точки. По същия начин е означена липсата на текст и в изданието на Супр. от Й. Заимов и М. Капалдо. Ето двата гръцки текста: τ{ σύμφωνον ‰μ™ν Tν πολέμοις Tπιδείξαντες καp τ{ γενναqον καp δι@ τ\ς }μονοίας τ[ν νίκην Bεp Bμφότεροι τ© στρατοπέδ¥ παραχόντες δείξατε καp Tπp το‡ παρόντος τ[ν συμφονßαν ‰μ™ν Абихт и Шмит; τ{ σύμφωνον ‰μ™ν Tν πολέμοις Tπιδείξαντες καp τ{ γενναqον... τ© στρατοπέδ¥... δείξατε καp ν‡ν τ[ν συμφωνίαν ‰μ™ν Гебхард А ето и двата старобългарски и търновския превод: в Герм. инодЃши2 ваше на бран2a показавше, и единени2мъ прэдъ вои бэд© показавше а кажите и нинэ, инЃодши2 ваше; в Супр. ¬же ?спэшно вамъ въ ратехъ показасте! и добь¬сть др?жинэ сво¬и! покажате и нынэ ¬д°ноглась¬ ваше; в БАН 85 съгласное вашеa на бранеa показ?юще, и ради съглас·а побэд? wбоюд? въсем? вwинств? подавше, покажите и ннЃя съглас·е ваше! По-голямата текстова разлика в Супр. не е просто изпускане на текст. Тя се потвърждава от ВМЧ, което от своя страна отваря място за две възможни обяснения. Или в Супр. имаме грешка и тя е повторена в незнайно колко копия, преди текстът в същия повреден вид да стигне до ВМЧ, или трябва да се предположи използването на различен гръцки оригинал. Извън тази особеност трите превода на този малък откъс дават материал за някои наблюдения върху начина на превеждане. Наред с класическото редуване на брань (архаичен превод), рать (преславски), брань (търновски), за което ще стане дума по-долу, Герм. се стреми да предаде като смисъл συμφωνία и }μόνοια с инод?ши¬ и ¬дьногласи¬. Това обаче не са формално точните съответствия. Супр. отива по-напред в стремежа си за адекватно съответствие на старобългарския текст, но дали случайно или не, тук липсва съответствие на }μόνοια, а συμφωνία е преведено веднъж с прилагателното №спэшьнъ, субстантивирано в ср.р. ед.ч. №спэшьно със значение „превъзходство, успех“ (СтбР 2009: 1091), а втория път с ¬дьногласи¬. Интересен е подходът на търновския преводач, който се отказва да търси адекватни съответствия на синонимите συμφωνία и }μόνοια и избира друг, типичен за търновските текстове подход – съзнателно натрупване на едни същи лексеми (или техни словообразувателни варианти) в кратък контекст. Това е похват, предпочитан и в оригиналните произведения на търновските книжовници. Така с натрупването на субстантивираното прилагателно съгласьно¬ и съществителното съглась¬ се постига търсения стилистичен ефект. Съгласи¬ в най-голяма степен съответства и като поморфемен превод на συμφωνία.

			3.	Въпреки значителната близост до гръцкия текст БАН 85 не е непременно сляпо негово копие. Сравни един пример, в който именно БАН 85 не запазва словореда на гръцката фраза: Bδελφοp μ[ φοβηθ™μεν, в Герм. братие не мозэм сѧ ?бояти; в Супр. братия не възбоимъ с®; в БАН 85 да не ?боим се w брат·е. В този пример изпъква и начинът, по който е предадена отрицателната заповед в Герм. Описателната форма е избегната още в Супр. Същото е преводаческото решение и в БАН 85.

			4.	В трите превода последователно е проведена употребата на: кнѧзъ в архаичния старобългарски превод, в преславския превод навсякъде намираме во¬вода, а в търновския заемката ^γεμţν остава непреведена – игемонъ!

			5.	Двата старобългарски превода на Мъчението на св. четиресет мъченици дават интересен материал и оформят някои от известните лексикални двойки. Без изключение архаичният превод (Герм.) се придържа последователно към лексемата, типична за кирило-методиевските текстове, а Супр. съответно към т.нар. преславски синоним: брань – рать, к?пно – вък?№пэ, пожрэте – жрэте, побэждати – одолэвати, съвэдэтелствовати – посл№шьствовати, мэ]итель – пакостьникъ, велии – великъ! На това езиково равнище (в лексикално отношение) БАН 85 стои по-близко до Герм. и последователно използва смятаните за по-архаични лексикални варианти. С предпочетените лексикални варианти Супр. остава встрани и стои самотно и изолирано, подобно и на преславския превод?/вариант?, който, както не един път стана дума в началото на изложението, посветено на словото за св. четиресет мъченици, остава самотен в своята група и намира потвърждение едва във ВМЧ.

			6.	Словото за св. четиресетте мъченици от Севастия свидетелства за това, че новоизводният превод предпочита употребата на смятаното за по-архаично прилагателно велии – гон¬н·е вел·е БАН 85; бҐ мразь велеи БАН 85; кто бЃъ велеи яко бЃъ нашь БАН 85; и видэхоN свэUђ велеи БАН 85. Всъщност в целия немалък по обем текст почти няма прилагателно великъ32!

			7.	Предпочитанията към по-архаичните варианти не са характерни само за лексиката. Същото явление се наблюдава в новоизводния търновски превод и при избора на форма на страдателния залог. В БАН 85 откриваме смятаните за по-старинни сложни страдателни форми, срв. н?дими бэх?, прин?жDаеми бэх? БАН 85 ]ναγκάζοντο срещу Супр. н?ждаах© сѧ! Докато в Герм. по-старинният облик н©дими бҐваах© със сигурност е едно от доказателствата за по-старинен от преславския превод текст, то в БАН 85 имаме връщане назад и съзнателно архаизиране на езика и на морфологично равнище. По отношение на използването на сложните пасивни форми новоизводният превод на Мъчението на св. четиресет мъченици се различава съществено например от търновския превод на Откровението на Псевдо-Методий Патарски. Този текст и неговите славянски преводи присъстват на няколко пъти в настоящото изложение. Тук ще цитирам наблюденията на М. Йовчева и Л. Тасева, че като следствие на принципа за количествена идентичност може да се обясни употребата на страдателен залог със сѧ за гръцки пасивни форми (Йовчева, Тасева 1999: 286). По всяка вероятност разнообразието в използваните морфологични форми при страдателния залог е свързано с пред-Евтимиевия период.

			8.	В новоизводния превод от БАН 85 собствените имена, завършващи в класическите старобългарски паметници на -ии се явяват в облик, характерен за търновските текстове, в това число и за оригиналното творчество на търновските писатели. В именителен падеж те имат окончание -и¬: 2vтих·е!!! флав·е!!! їант·е! с¶сн·е! леwнт·е БАН 85 и още много други примери от богатия на материал в областта на лични имена текст, какъвто е Словото за четиресетте мъченици.

			9.	В съгласие с предпочитанията на търновските реформатори, а както видяхме, и много преди това книжовниците от този регион последователно предпочитат неконтрахираните форми на имперфекта при глаголна основа на -аа-: побэжDаахомь БАН 85; не вънегда ли въ брани wбрэта@хом се БАН 85; призҐваахомь бЃа и помагааше намь и побэжDаахомь БАН 85. 

			10.	Заслужава да се отбележи още едно предпочитание, прокарано в този новоизводен текст. Това са по-архаичните форми на прич. мин. деят. І при глаголите от ІV спрежение. В нашия текст тези примери са обилно представени. Заедно с подновената им употреба върви и „завръщането“ на епентетичното l: явль се имь спTђь БАН 85; или не покоршем се БАН 85; побэжDьше вашь злокьзньнҐи нравь БАН 85; явльш? се имь БАН 85; оставльше БАН 85!

			11.	Атрибутивна синтагма в новия търновски превод следва словореда на гръцкия оригинал καp Tντρεχο‡ς πρ{ς τ[ν το‡ διαβόλου ‰ποργίαν – и готовом? къ д·аволском? сл?жен·ю БАН 85. В двата старобългарски превода на това място намираме: и ©др? с©щ? на сл?жб© диаволѧ.

			12.	Герм.; и быстр? къ дияво6и сл?жьбэ Супр. В цитираните примери правят впечатление прилагателното быстръ „бърз, пъргав“, а също, разбира се, и много старинният му и рядко срещан синоним Єдръ от Герм., които предават адекватно Tντρεχής, но преводът в БАН 85 е много по-сполучлив. 

			13.	Прилагателното д·аволском? от БАН 85 от цитирания пример се редува малко по-долу с прилагателно притежателно на -jь диаволь: wба сл?гҐ д·авол¬ 2сте БАН 85 и глава д·аволя тҐ 2си агрикорае БАН 85. На същото място Герм. и Супр. използват прилагателното сотонинъ. Архаичните прилагателни на -jь естествено могат да се срещнат в преписи на старинни преводи, но присъствието им в превод, осъществен през ХІV в., е свидетелство за употреба на морфологични дублети, които, по всичко изглежда, се използват равностойно въпреки затвърдената ни представа, че единият принадлежи на архаичните, а другият на новите преводи.

			14.	По същия начин, т.е. като извеждане на отделна морфологична форма извън архаичната глаголна парадигма и употребата ѝ независимо от останалата част от спрежението на глагола, трябва да тълкуваме използването в новоизводния търновски превод на аористната форма за 1 л. ед.ч. от глагола рещи – рэхъ: игемонь реcђ! не рэa ли яко въ ваTђ 2Tђ БАН 85. Тази рядка и за класическите старобългарски паметници аористна форма стои изолирано и не е белег за жива морфологична категория и в текста съжителства с възприетия от Евтимиевата реформа облик за 3 л. мн.ч.: въси к?пно рекоше аминь БАН 85 с аористното окончание -шѧ! Известно е, че Евтимий Търновски не използва старинни форми на простия и на първия сигматичен аорист, а възприетото правило от търновските реформатори е: -хъ аорист при глаголи с основа на гласна и -охъ аорист при глаголи с основа на съгласна. По всяка вероятност присъствието на този пример в БАН 85 трябва да отдадем на пред-Евтимиевия период, в който той е възникнал. Запазената реликтна глаголна форма според мен е белег освен това, че в книжовноезиковата норма и на графико-фонетично, и на морфологично равнище усвоените правила нерядко са свързани с точно определени думи или граматични форми.

			15.	В новия търновски превод, подобно на преславския от Супр., се наблюдава засилване на употребата на иже като съответствие на члена в именни и причастни конструкции (Тасева, Йовчева 2005: 224): οs χριστιανοp οs Tν τi στρατιK Ђντες – хр·ст·ане ?бо иже въ вwинствэ БАН 85. В Супр. преводачът е постъпил по същия начин: крьстияни же иже бэх© въ воиньствэ Супр., докато в Герм. откриваме с©щии хртTђиане въ]ьтени въ во©. Това е особеност на търновските преводи, която ги свързва с преславската практика на превеждане, но по-скоро като сходна теоретична концепция, а не като пряка приемственост (Тасева, Йовчева 2005: 224). 

			16.	Начинът на предаване на отрицателната заповед показва близостта на преславския и на търновския превод: <Αδελφοί, μ[ φοβηθ™μεν – да не ?боим се w брат·е БАН 85; братия не възбоимъ с® Супр.. Използването на спомагателния глагол мощи и инфинитив е една от характерните особености на по-старите кирило-методиевски преводи, която откриваме на няколко места в архаичния превод на Мъчението на св. четиресетте мъченици – братие не моіэмъ сѧ ?бояти Герм.

			17.	Един от особено интересните проблеми при преводите са библейските цитати. По-горе се спрях на една парафраза на псалтирен цитат, а тук ще обърна внимание на още един цитат от Псалтира, Псалм 148: 8: wгнь, градъ, снэгъ, голотъ Герм.; огнь градъ снэгъ ледъ Супр.; wгнь! граD! снэгь! ледь БАН 85, и разбира се, на синонимната двойка голотъ – ледъ за κρэσταλον, още повече, че малко по-надолу в текста в Герм. се появява и ледъ: растаа ледъ! и бҐTђ вода топла. В подобни случаи преди общото заключение за наличие на морфологичен, синтактичен или в случая на лексикален архаизъм винаги трябва да се обръща внимание в какъв контекст се появява той, т.е. дали е в цитат, или не. Една справка със знаков псалтир от ХІV в., Песнивеца на Иван Александър, показва, че там също имаме голотъ (Карачорова 1989: 230)! Явно това е разночетене, типично за архаичната група псалтири, и по всяка вероятност употребата му е тясно свързана и ограничена именно в контекста на цитатите. Изводът, който може да бъде направен, е, че през ХІV в. продължава активната употреба на най-древния превод на Псалтира. Ив. Карачорова отбелязва, че за горна хронологична граница на разпространение на архаичната група псалтири не може да се приеме създаването на светогорската редакция, защото за известен период двете се разпространяват едновременно (Карачорова 1989: 240). Съществуването на голотъ в най-стария славянски превод на псалтирния текст беше потвърдено и от новооткритата част на Синайския псалтир (Mareš 1997; СтбР 2009: 1300). В Супр. преславският преводач/редактор? се е намесил не само в текста на словото33, но както се вижда, и в псалтирния цитат. Тези разночетения едва ли са случайни. Във всеки случай архаизмът голотъ в Герм. се дължи на псалтирен цитат. Не само в Супр., но и в търновския превод този архаизъм е заменен с ледъ.

			***

			Мъчението на четиресетте Севастийски мъченици продължава сравнително до късно своя живот в българската книжнина. Наред с традиционно преписвания староизводен превод (срв. напр. сборника със слова от началото на ХVІІІ в. от Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ № 1053, в който мартироложкият текст е без начало и започва с: клав°ди, кан°дить, ил·а, сакерлонь, доменть. горгонъ. прискъ »еwD »еwфиль атиль с·е тҐ бише кнези и н?дими бэх? пожрэти иwлwN (л. 53а–64б), където впрочем, въпреки че това е времето на Паисий Хилендарски, е съхранена даже архаичната страдателна конструкция), отново през ХVІІІ в. в дамаскински ръкописи се появява негова новобългарска преработка, при това преработката не е една, а те са две, като освен това са направени независимо една от друга.

			Големият скок във времето от ІХ–Х през ХІV до ХVІІІ в. и българските дамаскини налага кратко резюмиране на основни въпроси, сързани с историята и типологията на голямо множество български ръкописи с разнообразно съдържание, обединени под името „дамаскини“, както и на пътя, по който многобройни съчинения, които не са част от „Съкровище“ на Дамаскин Студит, попадат в дамаскинските сборници.

			Сборникът „Съкровище“ на Дамаскин Студит, публикуван за първи път във Венеция през 1558 г., е преведен сравнително наскоро след това в България. Първият превод е направен от Григорий Пелагонийски (Прилепски). Следва втори, независим превод, дело на български книжовници в района на Средногорието. И двата превода са осъществени на традиционния български книжовен език от ХVІ в. На основата на архаичния средногорски превод през ХVІІ в. отново в Средногорието се появяват първите новобългарски дамаскини. Именно тях имат предвид поколения изследователи, когато говорят за български дамаскини. С тях е свързан феноменът „новобългарски книжовен език на народна основа от ХVІІ в.“ (КЕНО). Единствено първият, т.нар. „македонски“ превод на Григорий Пелагонийски следва състава на сборника на Дамаскин Студит. Още в архаичните дамаскински сборници започва проникването на не-Дамаскинови текстове. Техният брой нараства лавинообразно в новобългарските дамаскини (Демина 1968; Мирчева 2001).

			Преди време посветих на новобългарските дамаскини монографичното изследване „Не-Дамаскинови слова в новобългарските дамаскини от ХVІІ век“ (Мирчева 2001). В него за първи път поставих на разглеждане въпроса за многобройните текстове, които попълват състава на новобългарските дамаскини, но не са част от знаменития сборник „Съкровище“ на гръцкия книжовник Дамаскин Студит. Сред не-Дамаскиновите слова попадат различни по характера си текстове – многобройни преработки и адаптации на добре познати от средновековната българска преводна и оригинална книжнина текстове, както и компилативни по характера си съчинения, създадени от български дамаскинари през ХVІІ в. 

			Дамаскин Студит не включва в своя сборник „Съкровище“ слово за празника на четиресетте севастийски мъченици. Ориентирайки състава на новобългарските дамаскински сборници по реда на празниците от църковния календар, дамаскинарите се обръщат към текстове и за този ден. Така познатото от най-стари времена в нашата книжнина слово попада като не-Дамаскиново в новобългарските дамаскини. В т. 1 на монографичното си изследване Е. Дьомина посочва, че текстът се среща в два ръкописа от І новобългарски тип (НБКМ 721 и НБКМ 1073 – и двата от ХVІІІ в.) (Демина 1968: 56). Авторката отбелязва присъствието на слово за празника и в един дамаскински ръкопис от смесен тип (между и І и ІІ новобългарски тип) – НБКМ 1066 – отново от ХVІІІ в. (Демина 1968: 59). Ръкописът заема според Дьомина доста особено място в тази, и без това малобройна, група от ръкописи. Изследователката смята, че там се среща доста свободен превод на словата на Дамаскин Студит за Богоявление, Сретение, за изгонването на Адам, за блудния син, като добавя, че дамаскин НБКМ 1066 има компилативен характер. Неговият създател е използвал различни източници, в това число и църковнославянски – словото за прекрасния Йосиф. Тя поставя и един важен въпрос, на който не може да отговори категорично и който продължава да е актуален и днес. Не е ясно дали НБКМ 1066 отразява работата на един книжовник, или текстовете, които съдържа, са възникнали самостоятелно в книжовен център, който е различен от тези, с които е свързана появата на най-старите новобългарски дамаскини (Демина 1968: 59). 

			Ръкопис НБКМ 1066 по мое мнение заслужава специално изследване, но тъй като такова засега не е направено, ще отбележа една съществена особеност, която се отнася конкретно до словото за четиресетте мъченици в този ръкопис и която не е отбелязвана досега: в новобългарската книжнина текстът присъства в две различни преработки, възникнали независимо една от друга. 

			Първият тип е представен в НБКМ 1073 (л. 264а–269б). Мога да посоча още НБКМ 1078 (л. 54а–60б), НБКМ 1067 (л. 57б–68а). 

			Вторият тип е представен от НБКМ 1066 (л. 156а–158б). Засега това е единственият ръкопис, който ми е известен, с текст от този тип преработка, което потвърждава, поне на нивото на това слово, че НБКМ 1066 заема самостоятелно място сред останалите дамаскински ръкописи. 

			Откриването на две независими новобългарски преработки на Мъчението на св. четиресет мъченици в новобългарските дамаскини от ХVІІ и ХVІІІ в. добавя нови интересни факти към представата за книжовната дейност на българските дамаскинари през ХVІІІ в., които за разлика от писача на цитирания по-горе НБКМ 1053, който копира превода, направен през ІХ–Х в., не се задоволяват с преписването на древни образци, а преработват текста и съзнателно въвеждат в книжовна употреба говоримия български език. Именно тези книжовници бележат с усилията си периода на Предвъзраждането. 

			При заниманията с всяко от не-Дамаскиновите слова, попаднали в новобългарска преработка в дамаскините, на първо място трябва да се уточни от какъв източник е станало заемането на текста. За първи път поставих въпроса за изключителната важност на такава задача в монографичното изследване, посветено на не-Дамаскиновите слова (Мирчева 2001). През ХVІІ и особено през ХVІІІ в. преписването на отделни текстове и на цели църковнославянски печатни книги става обичайна практика в българската книжнина. В търсене на евентуално заемане на Мъчението на четиресетте мъченици от старопечатни руски църковнославянски книги се насочих към поредицата „Книга житий святых“ за март – май. Привеждам началото на текста по екземпляр, печатан през 1764 г. фонд Х, № 288, л. 51а–55а, Троицко-Сергиевска лавра. Старопечатные книги. РГБ. Музей книги)34. Ето как започва Мъчението в Жития на светците: мTђца марта въ девѧтҐи день, страдан·е стЃҐхъ мЃ]нкъ ]етҐредесѧти въ севаст¶и арменстэи м?]енҐхъ – из° метафраста еyод·а епTђкпасаCђ и про]иa въ царство лyкин¶а не]естивагw великом? на хрTђт·анҐ гонен·ю належащ?, и всэмъ вэрнҐмъ ко ¶дwлстэи жертвэ прин?ждаемҐмъ, бэ въ севаст¶и градэ арменстэмъ агриколаи воевода съ воинствомъ, г?битель свирэпҐи, бҐстръ ко ¶дwлстэи сл?жбэ. въ то №бw времѧ и въ воинскихъ полцэхъ wбрэтающҐмсѧ хрTђт·анwмъ повелэвашесѧ, да принес?тъ жертвҐ бэсwмъ: и бѧх? во агриколаевомъ полцэ § каппадок¶искҐѧ странҐ воини ]исломъ ]етҐредесѧть в° 2диномъ воинстэмъ санэ сл?жащ·и, блЃго]естнw же вэровавш·и во хрTђта бЃга, м?жи въ бранехъ 
крэп]аиши и непобэдим·и, § нихже въ бЃжественномъ писан·и иск?сн·и бэх? с¶и, кyр·онъ, канд¶дъ, и домнъ: т¶и с° др?жиною №вэдани бҐша § воеводҐ своегw, якw хрTђт·ане с?ть, яти №бw и прин?ждаеми бѧх? ко ¶дwлопоклонен·ю. гЃла же къ нимъ воевода сице: якоже в° бранехъ 2динод?шни и 2диномҐсленни бҐвше, храбрость свою показовасте, сице нҐнэ тэмже 2динод?шнw царскимъ законwмъ повиновен·е свое явите.

			Приведеният откъс показва, че текстът в църковнославянската поредица „Жития на светците“ се различава съществено и от староизводния, и от новоизводния превод. Не следва плътно и гръцкия текст. Произходът на тази печатна версия на мартироложкия текст стои встрани от настоящото изследване. За неговите цели е важно, че нито една от двете новобългарски дамаскински преработки не е използвала печатния текст35. Една от най-значителните разлики е в това, че имената на четиресетте мъченици в църковнославянското издание са в самия край на текста (л. 55а). В гръцките версии, двата старобългарски, търновския новоизводен превод и в двете дамаскински преработки тяхното място е в самото начало на изложението.

			Направената съпоставка изключва възможността в дамаскините Мъчението на св. четиресет мъченици да е попаднало от печатните църковнославянски книги, а това насочва към пряка връзка с домашната ръкописна традиция. Приведеният по-горе кратък откъс от НБКМ 1053 свидетелства, че по същото време, когато са направени двете преработки, староизводният превод все още се възпроизвежда. 

			Към какъв текст/превод обаче посягат дамаскинарите от ХVІІІ в.?

			Намесата на дамаскинарите в изходния текст е мащабна – те съкращават, добавят, поясняват, свободно адаптират към съвременната им военна и гражданска организация на обществото (Османската империя) титли, звания, реалии. По-долу ще се спра специално на отношението към библейските текстове, които често се появяват в трудно разпознаваем вид. Всичко това прави отговора на въпроса кой от основните типове преводи (староизводен или новоизводен) е в основата на преработките много труден. Въпреки това с определена доза сигурност предлагам тезата, че в НБКМ 1073 е използван староизводният превод, а в НБКМ 1066 – новоизводният. 

			В таблицата по-долу е приведено сравнение на заключителните части от разказа за Севастийските мъченици:

			
				
					
					
				
				
					
							
							Герм. 153б

						
							
							и сице постраавше. вэн]энҐ бҐвш2 въпи©тъ. яко ³вэзҐD въ вс2мъ мирэ бЃ? вэровавше. хаTђ исповэдавше. стЃго дЃха не §връгше сѧ. прославлени бҐвш2 о хэTђ. памѧть въ жити семъ оставлъш2. на спTђение. всэмъ върнҐмъ. въ wЃца и сЃна и сЃтго дЃха. ©ти же бҐвш2 на мЃ]ни2 сЃтии мЃ]нци по хэTђ. прэжDе .дЃ. календи мар°та, сирэcђ. въ .кЃ¤. феврарэ. прэдаш© же дЃш© сво© гЃ№ бЃ№. прэжде .зЃ. дЃнь марта. сирэ]ь. въ .»Ѓ. днь мар°та. пр¶ ликинии самовлаTђци. нам же црЃьств№©щ№ гЃ№ бЃ? спЃс?. и влDцэ нашем№ исTђъ х№Tђ. 2м?же слава и дръжава и ]ьTђ. въ вэкҐ вэкомъ. ам¶нъ

						
					

					
							
							НБКМ 1073 269б

						
							
							и тьи потеглиха мька; и вен]анҐ биха, и светать като sвезDи. по си]кҐ светь. хрTђта бЃга вероваха. и проповедоваха хрTђта, и § стЃго дЃха се не §рекоха. и прославиха се w хрTђта бЃга нашегw. си]ки 
]лЃвци, ]то са тоизи светь, паметь да имь ]иниме, на спTђен·е синца, дето вер?ваме, wЃца, и сЃна, и сЃтгw дЃха. фанатҐ биха сЃти .мЃ. 
м]ЃницҐ, та ги мь]иха за хрTђта; мTђца ферфар·а. кЃд. днь. и предадоха дшите, свои бЃг? мTђца март·а .»Ѓ. дЃнь, при цара лик·н·а; самодержець а наN цЃр?ва гTђдь бЃгь, и спTђь нашь ·ись хрTђтwсь 2м?же слава и держава оцЃ? и сЃн?, стом? дЃх?. и нинэ, и прTђно, и во векҐ; вэковь аминь.

						
					

					
							
							БАН 85 88а

						
							
							м?]ени бҐше стЃ·и мЌ сеть, мцTђа март·а въ »Ќ тҐи! бЃви вэровавше стго дЃха ни §мэнающе се съпрославише се хЃви! памеUђ въ жит·и wставльше на спTђен·е въсэмь вэр?ющимь въ wЃца и сЃна и стЃго дЃха! 2м?же слава и дрьжава въ вэкҐ вэкwN, аминъ
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							прилика са мь]ени, биле сЃти, мЃ. м?]еници. и свэтатъ. и скрито ти, мЃли, и вэрно са на помощь. и на си]°к·ѧ свэть, и щото са зеле § бЃга. и щото е, нем? слава во веки вэкwвъ аминь

						
					

				
			

			Таблица 5.

			Намирам, че този откъс е категорично свидетелство за обвързаността на двата дамаскински текста с различни преводи на византийския оригинал – НБКМ 1073 със староизводния, а НБКМ 1066 – с новоизводния.

			Дамаскинарите се намесват в избрания текст на всички равнища – съкращават и добавят откъси, вмъкват пояснения, а заедно с това въвеждат в употреба книжовен български език на народна основа.

			Не може да не правят впечатление значителните различия между двете новобългарски преработки. На места староизводният и новоизводният превод, осъществени с близо пет века разлика, се различават по-малко от двете дамаскински преработки, които се появяват през ХVІІІ в., което за пореден път прокарва ясна разделителна линия между книжовната дейност и книжовноезиковите правила, следвани от книжовниците през ІХ–Х и ХІV в., от една страна, и през ХVІІ–ХVІІІ в. от друга. Липсата на доминиращи авторитетни книжовни центрове, които да предложат и наложат кодификация на КЕНО, води след себе си до поява на нови и нови опити за книжовна дейност, свидетелство за центробежните сили в развоя на книжовния език. Що се отнася до конкретната разглеждана тук тема и рецепцията на Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия, то впечатление прави явното разточителство на творческа енергия и вероятно почти едновременната поява на две дамаскински преработки през ХVІІІ в. Този факт дава материал за редица изводи, но свидетелства за липса на координирана и целенасочена книжовна дейност не само на ниво книжовноезикова норма, а и на творческите усилия за адаптирането на средновековни текстове към вкусовете и потребностите на четящата публика.

			В таблицата по-долу е представено сравнение на началото на четирите съпоставяни текста, което демонстрира по категоричен начин открояващите се разлики на текстово равнище между двата дамаскински текста, които са по-големи от тези между староизводния и новоизводния преводи.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Герм. 143б

						
							
							въ дЃни ликиниа цЃрэ, бэ гонен¶2 вели2 на хрTђтианҐ. и в°си жив©щ¶и блЃговэрно w хTђэ, н©дими бҐваах© пожрэти идоломъ.

						
					

					
							
							БАН 85 84а

						
							
							въ врэмена лик·н·а цара, бэ гон¬н·е вел·е на хрTђт·анҐ! и въси иже блЃго]ьстивнэ жив?щеи о хэ, н?дими бэх?, 2же жрэти идwломь!

						
					

					
							
							НБКМ 1073 264а

						
							
							въ дните ликиановҐ, беше гонен·е големо на хрTђт·ѧне, и на си]кҐ, що жъд?ваха за хрTђта за добра вера, и насил?ваха гҐ, да сл?г?вать на бесовете.

						
					

					
							
							НБКМ1066 156а

						
							
							на врэмето, л?к·аново цЃр? твердэ било. гонен·е, 

							и гнэвъ голэмъ. на хрTђт·анете, ¶Ѓис хрTђта. и без° волѧг• силилше и 
м°]еше. даTђ оставять, § хрTђта бЃга нашего. и даTђ покланэть, на 
идолетъ, и на бозите тэхне

						
					

				
			

			Таблица 6.

			НБКМ 1073 много повече се придържа към избрания текст. Преработката от НБКМ 1066 прави значителни добавки.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Герм. 143б

						
							
							н©дими бҐваах© пожрэти идоломъ

						
					

					
							
							БАН 85 84а

						
							
							н?дими бэх?, 2же жрэти идwломь

						
					

					
							
							НБКМ 1073 264а

						
							
							и насил?ваха гҐ, да сл?г?вать на бесовете

						
					

					
							
							НБКМ 1066 156а

						
							
							силилше и м°]еше. даTђ оставять, § хрTђта бЃга нашего. и даTђ покланэть, на идолетъ, и на бозите тэхне а т·е не са поклониха на без°д?шни ¶дола; теизи стЃҐи .мЃ. мом°цъ биле воискаре сирэcђ сев¶ф¶џ·е, те биле ени]ери или спахие, ]епразл·• и имале лефе и тимар°л·е биле на wнова врэме. и wловили ги сете и д?карали ги пред° царѧ игимона в·е мом°це елати се поклонѧте се на моите идоле и на моите бозе да ви поставе на голэмъ по]естъ и голяма дарба да имать § мене. и които са §реcђ § хрTђта бЃга и да принеTђ приносъ на нашите идоле, ще да м? се хариже тимареть. щото ги имале. а които са поклони да вэр?ва ¶иЃсь хрTђта ще да м? са зьмни сл?жбата, а]е тогисъ, даTђ даде. на м?]ителете, мь]ень, и ?морень саTђ смерть зла. и тогисъ, биле, мЃ, мcђници сете, на 2динъ хезметь биле, що биле хрTђт·ане. Прави

						
					

				
			

			Таблица 7.

			Авторът на преработката от НБКМ 1066 прави и съществени съкращения в изходния текст. В кулминационен момент от развитието на сюжета на разказа мъчениците се обръщат с молба към Господ, а тя се състои от последователното изричане на стихове от Псалтира. Тази немалка част от мартироложкия текст е намерила място в преработката в НБКМ 1073, но е съкратена в НБКМ 1066.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Герм. 150а–150б

						
							
							сЃтии же 2гда видэш© того §връгша сѧ, рэш© яко 2динэми №стҐ и 2динэмъ гласоN. 2да въ рэкаa прогнэва2ши сѧ на нь гЃи. ли въ рэкахъ ярость твоа. ли въ мори №стръмл2ни2 тво2. §л©]и бо сѧ § наTђ и яко вода разл¶а сѧ. и расьпаш© сѧ кости 2го. мҐ же не имамҐ сѧ теб2 §л©]ити. живиши нҐ и имѧ тво2 призҐва2мъ. 2гоже хвалитъ въсэ тварь. зъми2ве и всѧ безднҐ. wгнь, градъ, снэгъ, голотъ. дЃхъ б?ренъ яже творѧтъ слово 2го. ходѧ по морю яко по с№х№. и сверэпо бҐва2мо кротѧ ман¶2мъ р©к№ своею. и нинэ тъжDе ес¶ гЃи. посл?шавҐи якова молѧща сѧ. бэга©ща прэщениа исавлэ. проданъ сҐи иосифъ. и спЃсҐ. посл№шавҐ моисеа. да©ща знамеиа и ]юдеса въ 2гyптэ. фараwнэ и в людехъ 2го. развръза©ща море. и вод©ща въ п№стҐнѧ люди тво©. посл№шавҐ стaҐ апTђлъ. и наT посл№шаи гЃи. да не потопиUђ наTђ б№рэ воднаа. ни пожретъ наTђ гл©бина. яко wбнищахомъ ³эло. помо¤и намъ бЃже спЃсителю нашъ. яко стахомъ въ гл©бинэ моръстэи. и осинэш© ногҐ наш© кръви© наше©. wлег]и т©гот© наш©. и горесть врэмене хTђе бЃже нашъ. на тѧ №повахомъ и не постҐдэхом сѧ. и да раз№мэ©тъ. си яко к тебэ възъпихомъ и сп2Tђни бҐхомь. 2гда

						
					

					
							
							БАН 85 86б

						
							
							сЃт·и же видэвше того §бэгша, рэше яко единэми ?сть¶ 2динь глTђа! да не въ рэкаa прогнэваеши се гЃи! да не въ рэкаa ярость твоа, или въ море ?стръмл¬н·е твое! §бэгҐи бо § наTђ яко вода озл·а се и расҐпаше се въсе кости 2го! мҐ же не §ст?пиN § тебе дондеже wживиши наTђ! и име твое призҐвамь! 2гоже поеUђ въса тварь! зьм·еве и въсе безнDҐ! wгнь! граD! снэгь! ледь! д?хь б?рнь твореща слово 2го! ходивҐи по морю яко по с?х?! и сверэпэюще се, помаан·емь р?кҐ твоее ?кротивҐи, и ннЃя тҐ самь еси гЃи! посл?шавҐи ¶акwва мЃлеща се, бэжеща прэщен·а брата своего! иже сҐ ¶wсиwN продань бҐвҐи и съхранивь 2го! посл?шавҐи мwvсеа дающа знамен·а и ]ьдеса въ 2гvптэ! на фараwна же и на люд·и 2го раздэливша ]ръмное море, и наставляюща люд·и тво¬ § 2гvпта! посл?шавҐи стЃҐ¬ свое аплTђҐ! ?слҐши и наTђ гЃи, и да не потопить наTђ б?ра воDнаа! ниже пожреU гльбина! яко wбнищахомь sэло! помо³и намь бЃе спTђителю нашь! яко стахwN въ гльбинэ мостэи, и wбагрише се нwгҐ наше кръв·ю нашею! обльг]и тегот? наш? и горесть възд?шн?ю гЃи бЃе, и познаюUђ въси якPђ к тебэ възвахомь и спођхом се! на те ?повахоN и не постҐдэхом се

						
					

					
							
							НБКМ 1073 267б

						
							
							а wнеизи стҐЃи катw видеха това ]е са §фьрли, и рекоха сьTђ едни №стҐ, и единь глаTђ, ]е дали № рекҐ са расрьд?вашь гдTђи, или ? реките срьдината твоѧ, или ? морето стрьмнината твоя; и тоизи дето са §дели § наTђ като сол° са растопи, и като, вода са разлея и расипаха се си]ките м? кости неговJ а н·е не щемь да се §ре]емъ § тебе гTђди живишъ наTђ, и име твое призоваваме, дето го хвали си]кото создан·е змиево. и си]кҐ безднҐ wгнь и градъ снегь голоть, дЃхъ б?рень, детw стр?ва твоята д?ма, дето ходи по морето катw по с?хо и ветрове бивать, и тишина негова да помахне сьTђ своѧта р?ка. и сега си тҐ гдTђи, дето посл?ша ·якова, като се молеше, и бегаше, § страхь, исавовь; и продаденнагw ¶wсифова § не; и посл?шав° си мwисеа щото даваше знамен·е и ]?деса въ егyпте и № фараwна на ]лЃвците, дето §вори морето, и проведе гҐ въ п?стинҐ. и дето си посл?шаль твоите стЃҐи, апTђли, и наTђ посл?шаи гдTђи да не потопить наTђ б?ра. водна2, ниты да погълне наTђ тази дльбина, wти засиромашехме тверде помогни наN, бЃже спTђителю нашь wти станах°ме № дльбина морска, и насиняха ноsете наши сьTђ крьвь, ами wблег°]и теготь наш? и горесть времена, на тебе се надеемъ, гдTђи ¶иЃсе хрTђте, бЃже нашь и не засрами нҐ, и да раз?меють си]ките, wти къ тебэ зовахме и спTђени бҐхме

						
					

					
							
							НБКМ 1066 157б

						
							
							]е стЃите като виделе тогосъ като погиналь, и рекль саTђ 2дна ?ста и съTђ 2динь глаTђ. нееD и са раз°гнева гTђди. Докраи

						
					

				
			

			Таблица 8.

			Цитираният откъс представя една от най-големите намеси в текста на Мъчението на четиресетте мъченици в НБКМ 1066.

			Словото е наситено с цитати. Сред тях значителен превес има Псалтирът. Тези цитати играят голяма роля в развитието на действието в разказа за севастийските мъченици. По-долу следва текстова съпоставка на двата основни средновековни превода (тип Герм. и тип БАН 85) на Словото за четиресетте мъченици и двете новобългарски преработки на текста – НБКМ 1073 и НБКМ 1066. Като коректив привеждам съответните пасажи по църковнославянската Библия, която дава представа какъв е бил актуалният псалтирен, евангелски и т.н. текст, който е бил в богослужебна употреба и е бил познат в този си вид на книжовниците дамаскинари. Следващата таблица дава представа каква трансформация се извършва със сакралните текстове от Евангелието и особено от Псалтира (Мирчева 2014а). 

			Библейски цитати по печатна църковнославянска Библия от 1762 г. 

			
				
					
					
				
				
					
							
							Псалм 58: 2, 139: 2, 58: 3, 140: 9

							изми мѧ § врагъ моихъ бЃже, и § дэлающихъ безакон·2

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							изми нҐ гЃи § иск?шении, и § скандалъ творѧщиихъ безакон¶2 145а

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							изми наTђ ги § иск?шен·и, и § съблазнь дэлающихь безакон·е 84б

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							избави наTђ § тазҐ бе(д)а и кабаснь щото стр?ва безакон°ство 264б

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							избави ни бЃже § испат°ване и съблазнъ. щото стр?вать безаконите 156б

						
					

					
							
					

					
							
							Псалм 90: 1–3:

							живҐи въ помощи вҐшнѧгw, въ кровэ нбTђнагw водворитсѧ

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							жив©и въ помощи вҐшнэго. въ кровэ бЃа нбTђнааго въдворит сѧ 145а

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							живҐи въ помощи вҐшнэго! вэ кровэ бЃа нбЃсна@го въдворит се 84б

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							живҐ вь помощи вишнегw, вь крове бЃга нбTђнаго водворит се 264б

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							живи въ помощи, вҐшнѧго въ кровэ бЃга, нбTђнаго 156б

						
					

					
							
					

					
							
							Марко 13: 13, Матей 10: 22, 24:13 

							претерпэвҐи же до конца, тои спасенъ б?детъ

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							н© прэтръпэвҐ до конца сп2Tђнъ б©детъ 145а

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							нь прэтрьпэвҐи до конца, тъ спTђет се 84б

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							ами малко претерпете докраи, да са спTђите 265а

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							и кои претрьпи, до краи, тои ще избавень и спасень да бьде на црTђтво нбTђно 156б

						
					

					
							
							Псалм 53: 3–4, 54: 1–2

							бЃже во имѧ твое спаси мѧ, и въ силэ твоеи с?ди ми. бЃже №слҐши млЃтв? мою, вн?ши гЃлҐ №стъ моихъ

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							бЃе въ имѧ тво2 спЃси мѧ. и в° силэ тво2и с©ди ми. бЃже ?слҐши млтЃв© мо©, вън№ши гЃлҐ №стъ моиa 147а

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							бЃе въ име твое спTђи ме и въ силэ твоеи с?ди ми! бЃе ?слҐши мMђтв? мою вън?ши гЃлҐ ?сть мои 85а

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							бЃже во име твое спTђи ме и въ силе твоеи с?димҐ; бЃже №слҐши млЃтв? мою вн?ши гЃли №сть моиa 266а

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							Липсва

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Псалм 26: 2

							wскорблѧющ·и мѧ и врази мои, т¶и изнемогоша и падоша

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							борѧщеи сѧ с нами вра³и наши изнемог© и пад© 148а

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							борещеи наTђ и врази наши, ти изнемогоше и падоше 85б

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							дето са борять съTђ наTђ д?шманете наши, т·е запреха, и погинаха 266б

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							бориш° ли са, вразите саTђ наTђ, и вразите ваше, и т·е ослабнаха, и паднаaа 157б

						
					

					
							
					

					
							
							Псалм 36: 15

							ме]ь ихъ вънидетъ въ срDца ихъ, и л?цҐ ихъ да сокр?шатсѧ

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							въистин© да внид2тъ ор©жие иa въ срDца иa. и л©ци иa да съкр№ш©т сѧ 148а

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							въистин? ор?ж·е иa въ срDца ихь и л?ци иa съкр?шет се 85б

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							воистина да влезатъ wр?ж·ята имъ, и стрелите имъ въ срDцето имъ, и стрелите техни да са строшатъ 266б

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							и ор?ж·ето, тэхaно влезе в срDцето, тэхно 157б

						
					

					
							
					

					
							
							Псалм 122: 1–2

							къ тебэ возведохъ о]и мои, жив?щем? на нбЃси. се якw о]и рабъ въ р?к? господ¶и своихъ, яко о]и рабҐни въ р?к? госпожи своеи

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							к тебэ възвэсъ w]и мои жив©щом№ на нЃбси. се яко w]и рабъ въ р©к? гдTђеи своиa яко w]и рабҐнѧ в р©к? гжTђ© сво© 148б–149а

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							к тебэ възведwa о]и мои жив?щом? на нЃбси! се яко о]и рабь въ 

							р?к? господ·и своиa! яко о]и рабҐни въ р?к? госпожDе сво¬ 86а

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							къ тебе гTђди возведwa. о]и мои жив?щем? на нбTђи, яко w]и рабь вь р?к? господи своихь 266б-267а

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							Липсва

						
					

					
							
							Йоан 11: 25

							вэр?ѧи въ мѧ, аще и №мретъ, wживетъ

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							вэр?©и въ мѧ. аще ?мретъ ожив2тъ 149а

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							вэр?еи въ ме аще и ?мреUђ живь б?деть 86а

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							вер?ваите вь мене; wти макарь да ?мрете пакь ще да бадете живҐ 267а

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							кои вэрова. мене и да ?мре живь е 157б

						
					

					
							
					

					
							
							Авакум 3:8

							2да въ рэкахъ прогнэваешисѧ гTђди; 2да въ рэкахъ ярость твоѧ; или въ мори №стремлен·2 твоѧ

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							2да въ рэкаa прогнэва2ши сѧ на нь гЃи. ли въ рэкахъ ярость твоа. ли въ мори №стръмл2ни2 тво2 150а

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							да не въ рэкаa прогнэваеши се гЃи! да не въ рэкаa ярость твоа, или въ море ?стръмл¬н·е твое 86б

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							дали № рекҐ са расрьд?вашь гдTђи, или ? реките срьдината твоѧ, или ? морето стрьмнината твоя 267б

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							нееD и са раз°гнева гTђди. докраи 157б

						
					

					
							
					

					
							
							Псалм 148: 7

							всѧ безднҐ огнь, градъ, снэгъ, голоть, д?хъ б?ренъ, творѧщаѧ слово 2гw

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							всѧ безднҐ. wгнь, градъ, снэгъ, голотъ. дЃхъ б?ренъ яже творѧтъ слово 2го 150а

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							въсе безнDҐ! wгнь! граD! снэгь! ледь! д?хь б?рнь твореща слово 2го 86б

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							си]кҐ безднҐ wгнь и градъ снегь голоть, дЃхъ б?рень, детw стр?ва твоята д?ма 267б

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							Липсва

						
					

					
							
					

					
							
							Йов 9: 8

							ходѧ по мор¶ю яко по с№х№

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							ходѧ по мор¶ю яко по с№х№ 150а

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							ходивҐи по морю яко по с?х? 86б

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							Липсва

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							Липсва

						
					

					
							
							Псалм 134: 9

							посла знам2н·ѧ и ]?деса посредэ тебе 2гyпте, на фараwна и на всѧ рабҐ 2гw

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							да©ща знамениа и ]юдеса въ 2гyптэ. фараwнэ и в людехъ 150б

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							дающа знамен·а и ]ьдеса въ 2гvптэ! на фараwна же и на люд·и 2го 896б

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							щото даваше знамен·е и ]?деса въ егyпте и № фараwна на ]лЃвците 267б

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							Липсва

						
					

					
							
					

					
							
							Псалм 135: 13, 16

							раздэлшем? ]ермно2 море...люди своѧ въ п?стҐни

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							развръза©ща море. и вод©ща въ п№стҐнѧ люди тво© 150б

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							раздэливша ]ръмное море, и наставляюща люд·и тво¬ § 2гvпта 86б

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							дето §вори морето, и проведе гҐ въ п?стинҐ 267б

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							Липсва

						
					

					
							
					

					
							
							Псалм 68: 16

							да не потопитъ мене б?рѧ воднаѧ, ниже да погретъ мене гл?бина

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							и наT посл№шаи гЃи. да не потопиUђ наTђ б№рэ воднаа. ни пожретъ наTђ гл©бина 150б

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							посл?шавҐи стЃҐ¬ свое аплTђҐ! ?слҐши и наTђ гЃи, и да не потопить наTђ б?ра воDнаа! ниже пожреU гльбина 86б

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							и наTђ посл?шаи гдTђи да не потопить наTђ б?ра. водна2, ниты да погълне наTђ тази дльбина 267б

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							Липсва

						
					

					
							
					

					
							
							Псалм 78: 8–9

							якw wбнищахwмъ sэлw. помози намъ бЃже спЃсителю нашъ

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							яко wбнищахомъ ³эло. помо¤и намъ бЃже спЃсителю нашъ 150б

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							яко wбнищахомь sэло! помо³и намь бЃе спTђителю нашь 86б

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							wти засиромашехме тверде помогни наN, бЃже спTђителю нашь 267б

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							Липсва

						
					

				
			

			
				
					
					
				
				
					
							
							Псалм 67: 23–24

							во гл?бинахъ морскихъ: якw да wмо]ите нога твоѧ въ крови

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							яко стахомъ въ гл©бинэ моръстэи. и осинэш© ногҐ наш© кръви© наше© 150б

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							яко стахwN въ гльбинэ мостэи, и wбагрише се нwгҐ наше кръв·ю нашею 86б

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							wти станах°ме № дльбина морска, и насиняха ноsете наши сьTђ крьвь 267б

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							Липсва

						
					

					
							
							Псалм 21: 6, 24: 2, 30: 2, 70: 1

							к тебэ возваша, и спасошасѧ

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							к тебэ възъпихомъ и сп2Tђни бҐхомь 150б

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							к тебэ възвахомь и спPђохом се 86б

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							къ тебэ зовахме и спTђени бҐхме 268а

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							Липсва

						
					

					
							
					

					
							
							Псалм 76: 14–15

							кто бЃгъ вел·и яко бЃгъ нашъ; тҐ 2си бЃгъ творѧи ]?деса

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							кто бЃъ велеи яко бЃъ нашъ, тҐ еси бЃъ творѧи ]юдеса 151б

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							кто бЃъ велеи яко бЃъ нашь! тҐ сеи бЃъ твореи ]юдеса единь 87а

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							кои е, бЃгь великь като бгъ нашъ 268б

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							Липсва

						
					

					
							
					

					
							
							Псалм 11: 2

							спаси мѧ гTђди, яко wск?дэ преподобнҐи

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							спЃси мѧ гЃи яко w с©дэ прэподобнҐ 151б

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							спTђи наTђ гЃи яко wск?дэ прпwDбнҐи 87а

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							спTђи ме гдTђи, яко wск?де, прпDбнҐ 268б

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							Липсва

						
					

					
							
					

					
							
							Псалм 123: 7–8

							д?ша наша яко птица избависѧ § сэти ловѧщихъ сэть сокр?шисѧ, и мҐ избавлени бҐхомъ. помощь наша во имѧ гTђда, сотворшагw нбо и землю

						
					

					
							
							Герм.

						
							
							дЃш© гЃлѧще. дЃша нЃша яко птица избави сѧ § сэти ловѧщи иa. сэть съкр№ши сѧ и мҐ избавлен¶ бҐхомъ. помощъ наша въ имѧ гнTђе створшаго нЃбо и земѧ 152б

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							дЃша наша яко птица избави се § сэти ловещ·ихь! въ истин? сэть съкр?ши се и мҐ избавал¬ни бҐхомь, помощь наша въ име гЃн¬ сътворшаго нЃбо и землю 87б

						
					

					
							
							НБКМ 1073

						
							
							дЃша наша яко птица избави се § сэти ловещ·ихь! въ истин? сэть съкр?ши се и мҐ избавал¬ни бҐхомь, помощь наша въ име гЃн¬ сътворшаго нЃбо и землю 269а

						
					

					
							
							НБКМ 1066

						
							
							дЃшите наши, като птици избавиха са. и беше помощь наша § гTђда. щото е, направиль, нЃбето и землѧта 158б

						
					

				
			

			Таблица 9.

			Преработката от НБКМ 1073 следва изходния текст. 

			По-горе споменах, че авторът на преработката от НБКМ 1066 прави значителни съкращения – в голяма степен това става за сметка на използваните библейски цитати. В тази дамаскинска преработка на текста липсват 12 от посочените откъси (срв. приведената по-горе таблица). Преобладаващата част от тях са псалтирни цитати, чието натрупване е част от начина, по който е изграден съвкупният образ на молещите се и страдащи светци войни.

			Прави впечатление начинът, по който са предадени цитатите. Намесата понякога е толкова голяма, че съществува изкушението да се предположи, че текстът може да не е бил разпознат и по тази причина е съкратен или променен основно. Такава възможност обаче трябва да се отхвърли категорично – става дума за познати евангелски цитати (само два на брой), а както е добре известно, в богослужебната практика Псалтирът е „най-оборотният“ богослужебен текст. Във връзка с познаването на откъси от Свещеното Писание от страна на дамаскинарите заслужава да се отбележи и любопитният начин на привеждане на цитата от пророк Авакум 3.8 в НБКМ 1066: нееD и са раз°гнева гTђди. докраи. Това говори за ясната представа на книжовника за произхода на текста, който само е отбелязан. Маркирането му в НБКМ 1066 на практика се оказва по-сполучлив подход, всъщност подход без грешки, за предаването на малко отвлечения смисъл на пророчеството на Авакум в сравнение с НБКМ 1073 – авторът на преработката в НБКМ 1073 предава 2да въ рэкаa прогнэва2ши сѧ на нь гЃи. ли въ рэкахъ ярость твоа. ли въ мори №стръмл2ни2 тво2 като дали № рекҐ са расрьд?вашь гдTђи, или ? реките срьдината твоѧ, или ? морето стрьмнината твоя, където №стръмл2ни2 тво2 е предадено със стрьмнината твоя. Тази „стръмнина“ вместо „устрем“ (в смисъл на „негодувание“) не само добавя още стилово принизяване към употребата на срьдина вместо ярость, но даже в известна степен профанизира текста. Сравнението със съответния пасаж от Синодалната Библия дава ясна представа за същественото разминаване на новобългарската преработка на дамаскинаря и високия поетичен стил на псалтирния текст – Нима против реките, Господи, е пламнал твоят гняв? Нима против реките е твоето негодуване, или против морето е твоята ярост, [та си възседнал конете си, спасителните си колесници]36. 

			Като цяло подходът към цитатите в двете преработки не е последователен. Някои от тях (Пс. 90: 1–3) остават непроменени, т.е. в архаичния си вид, в двете новобългарски преработки, а други (Мк 13: 13 и Пс. 122: 1–2) са запазени в древния си облик само в НБКМ 1073. Със силно онароднения си език, с включването на турски думи стиховете от Давидовите псалми губят високия си стил, „приземяват се“, битовизират се и мъчениците заговарят като обикновени хора. Може би един от най-ярките примери за такова битовизиране е Пс. 58: 2 от НБКМ 1073: избави наTђ § тазҐ бе(д)а и кабаснь щото стр?ва безакон°ство, в който трудно се разпознава изми мѧ § врагъ моихъ бЃже, и § дэлающихъ безакон·2. Дамаскинската преработка не само заменя враговете със случващата се беда, но и вместо вършещите беззаконие се появява турцизмът каваз, кавазин, който на битово ниво олицетворява властта (игемона), който е прекият виновник за мъченията на светците. Към това може да се добави и Пс. 26: 2 в НБКМ 1073: дето са борять съTђ наTђ д?шманете наши, т·е запреха, и погинаха, с което е предаден стихът борѧщеи сѧ с нами вра³и наши изнемог© и пад© и разбира се, присъствието на душманите в псалтирния текст. 

			В преобладаващия брой от приведените примери псалтирните цитати в двете новобългарски преработки на Словото за четиресет мъченици са загубили своята сакралност и са се превърнали в част от разказа за мъчението на светци. Може да се каже, че всички направени промени са извършени съзнателно и векове след старобългарския превод старозаветните и новозаветните текстове се появяват в напълно нов вид. 

			Първите български възрожденци скъсват с до голяма степен стихийно развиващата се дамаскинарска традиция и се стремят да поставят създаващия се новобългарски книжовен език в руслото на авторитетна норма – напълно естествено, това е църковнославянската норма. Авторитетът на църковнославянския език, разбира се, е неотделим от църковнославянските книги и на първо място, богослужебната книжнина. Тази книжнина не е неизвестна на дамаскинарите. Напротив, това са книгите, по които се ограмотяват учениците, това са книгите, които след мащабното развитие на руското книгопечатане и чрез каналите за проникване на тази печатна продукция на Балканския полуостров, стават основните помощници на свещенството в неговото служение. И въпреки това може да се каже, че в новобългарските дамаскини авторитетни текстове от Стария и Новия завет преживяват невиждана по мащабите си трансформация. На практика те са подложени на всички промени, които преживяват оригиналните творби на Дамаскин Студит (в архаичния им превод на традиционен книжовен език), както и творбите на оригиналната и преводната старобългарска литература, получили нов живот с дамаскинската книжнина със своите преработки или адаптации (Мирчева 2014а). 

			Намесата на дамаскинарите засяга всички равнища – и текста, и езика. 

			Езикът на българските (новобългарските) дамаскини не спира да привлича вниманието на изследователите още от момента на тяхното откриване за съвременната наука, което означава близо двувековен период. За това време е натрупана огромна литература37. Във връзка с разглеждания частен проблем с двете преработки на средновековни преводи през ХVІІІ в. и преди да направя кратка характеристика на текстовете от НБКМ 1073 и НБКМ 1066, ще отбележа единствено изследванията на Е. Дьомина и най-вече дефинираното от нея понятие КЕНО от ХVІІ в., което авторката прави при изследването и изданието на Тихонравовия дамаскин (Демина 1985). Изследователката формулира основните характеристики на този тип книжовен език. Опирайки се на материал основно от два ръкописа от ХVІІ в. – Тихонравовия и Протопопинския дамаскин, които смята за най-близки до първооригинала на новобългарските дмаскини, Дьомина набелязва множество определящи белези на КЕНО. 

			Книжовната практика на множество дамаскинари през ХVІІ в. е обвързана тясно с промяна на състава на дамаскинските сборници и КЕНО се развива в посока на по-нататъшната му демократизация – отказ от употребата на архаични конструкции, навлизането на разговорна лексика, сред която и повече турцизми и т.н. (Демина 1985: 90). ХVІІІ в. носи още промени. Дамаскинарите се обръщат към нови гръцки източници, както и към съчинения от старобългарската преводна книжнина, които не намират място в дамаскините от ХVІІ в. (в частност и Мъчението на четиресетте мъченици), а КЕНО продължава да се демократизира. Липсата на водещ книжовен център и авторитетни образци, които да бъдат следвани, отваря широка възможност за повече индивидуален принос на всеки, дръзнал да опита силите си да пише на КЕНО. Тези опити, от една страна, са обезкуражаващи с относителната или пълната липса на приемственост и последващото им възпроизвеждане, но заедно с това дават отличен материал за наблюдения на разнообразните възможности за използване на съществуващия езиков инвентар, което всеки книжовник е в състояние да направи по свой начин.

			От предходното изложение стана ясно, че двете преработки на Словото за четиресетте мъченици от Севастия са направени независимо една от друга, като възхождат към различни средновековни преводи на текста, а авторите им демонстрират различен подход към преработвания средновековен текст. 

			Авторът на тип НБКМ 1073 следва плътно староизводния превод, а намесата му е изключително на езиково равнище. 

			Освен сериозната цялостна промяна на морфо-синтактично и лексикално ниво авторът на преработката тип НБКМ 1066 смело се намесва и в текста на Мъчението. Той съкращава и добавя съществени пасажи. По-горе приведох откъс, който показва ясно характерните особености на направените добавки и смисъла на въведените пояснения. Този пример е извънредно интересен и показателен за начина на адаптация на средновековния текст към действителността, в която живеят читателите и слушателите на църковнопоучителните текстове, изпълващи дамаскините, и затова ще го приведа отново: теизи стЃҐи .мЃ. мом°цъ биле воискаре сирэcђ сев¶ф¶џ·е, те биле ени]ери или спахие, ]епразл·• и имале лефе и тимар°л·е биле на wнова врэме. и wловили ги сете и д?карали ги пред° царѧ игимона в·е мом°це елати се поклонѧте се на моите идоле и на моите бозе да ви поставе на голэмъ по]естъ и голяма дарба да имать § мене. и които са §реcђ § прTђта бЃга и да принеTђ приносъ на нашите идоле, ще да м? се хариже тимареть. щото ги имале. а които са поклони да вэр?ва ¶иЃсь хрTђта ще да м? са зьмни сл?жбата, а]е тогисъ, даTђ даде. на м?]ителете, мь]ень, и ?морень саTђ смерть зла. и тогисъ, биле, мЃ, мcђници сете, на 2динъ хезметь биле, що биле хрTђт·ане. прави 156а. Целият приведен откъс е добавка на неизвестния дамаскинар, дело на когото е ръкопис НБКМ 1066. 

			Средновековният текст в двата си превода, както и преработката от НБКМ 1073 са пределно лаконични и не дават никакви сведения за Севастийските мъченици. Наричат ги само войни. За автора на НБКМ 1066 те са преди всичко „момци“ (това название се повтаря неколкократно), но той прибавя и още определения, които открояват статуса на мъчениците, които в разказа от НБКМ 1066 не са просто само войници, а високопоставени и знатни особи. След като пояснява, че „момците“ са воискаре, авторът на преработката добавя пространно обяснение. Това става с помощта на пояснителния съюз сирэcђ, използването на който е една от нормите в книжовния език на народна основа от ХVІІ–ХVІІІ в. (Демина 1968: 50). Всички войнски достойнства и обществено положение на мъчениците са изразени с турцизми, отразяващи реалии. Наред с разпознаваемите и днес ени]ери и спахие са използвани няколко рядко срещани лексеми. На първо място, това е сев¶ф¶џ·е, което най-вероятно трябва да се свърже със сефер. При Найден Геров думата е регистрирана със значение „кога отиват войска от едно място на друго да са бият; война, поход“ (Геров 3: 161). Геров привежда откъс от народна песен: Викат мя синко на войска/, На войска щерко, на сефер/ Не ми е щерко, да ида/ най-съм щерко остарял. Малко по-долу в добавения пасаж е споменат още един турцизъм – мъчениците били на 2динъ хезметь, т.е. били заедно на служба (Геров 3: 497). Севастийските войни били уважавани хора, ]епразл· – по всяка вероятност думата прави връзка с чапраджия със значение „челебия“ (Геров 3: 535). Освен знатни те били и състоятелни хора – имале лефе и тимар°л·е биле. „Лефе“ е регистрирано със значение „възнаграждение, заплата“ (Геров 2: 10), а „тимарлия“ е този, „който има земя, тимар – имот, подарен на заслужил войник, който бил длъжен във време на война да отиде и той на боя, придружен от други още един, двама, трима или четворица, поддържани от него войници; лен, лена“ (Геров 3: 336). По този начин 40-те кападокийски войни, умрели мъченически в Севастия, Мала Азия, по времето на император Лициний (308–324), биват приравнени към социалната и обществената действителност в Османската империя, а приписаните им от дамаскинаря високи военни чинове и богатство явно трябва да засилят у читателя от ХVІІІ в. готовността им да се разделят с всичко това в името на християнската вяра. 

			НБКМ 1066 назовава длъжността на управителя Агриколай като иегемонь и гемон, но в НБКМ 1073 той е паша. 

			За отбелязване е, че турцизмите навлизат в КЕНО постепенно и първоначално в ръкописи като Тихонравовия дамаскин са единични. Двата разглеждани ръкописа от ХVІІІ в. дават съвсем друга картина. В тях турската лексика навлиза все по-широко. Не предизвиква съмнение, че колкото и да е парадоксално в народно четиво, каквото е дамаскинската литература, познатото е турската дума, с която се пояснява изконната българска. По изпитания и добре познат начин, известен от началото на славянската писменост, това става с глоси и след присъединителния съюз сиреч.

			В НБКМ 1066 титлата „дукс“ е предадена с „крал“. В разказа за севастийските мъченици е споменат пазачът тъмничар на име Аглаи – запрэщъ аглаи2ви, капикларҐ хран°но стрэщи © (Герм) / заповэдавь агла¶? кап·клар·? тBђръдо стрэщи иa (БАН 85). В НБКМ 1066 това място е предадено по смисъл: и на?]иль темни]арете, да дать пазьть. Авторът на преработката от НБКМ 1073 явно е схванал аглаи2ви, капикларҐ като две лица и е преобразувал текста в: и зарь]а аглав·ю, и капиклар·ю що пазеха темницата тверде да ги пазать. „Капикларии“, гр. καπικλάριος, в гръцкия оригинал и в средновековните преводи са и стражите, които охраняват потопените в ледените води на Севастийското езеро войни християни. НБКМ 1073 ги нарича стражаре. Така постъпва и НБКМ 1066, но 2дин же кап·клар·е (БАН 85) е станало 2динъ стражаръ, § капитанете. 

			Макар и ограничен по обем, материалът от двете дамаскински преработки потвърждава късното проникване на църковнославянизми в книжовния български език. Примерите са единични и почти изцяло са в малкото библейски цитати, предадени от дамаскинарите в автентичния им вид (срв. живи въ помощи, вҐшнѧго въ кровэ бЃга, нбTђнаго от НБКМ 1073 и НБКМ 1066 – Псалм 90: 1–3). Изключенията от тази практика са малко, например: смерть зла НБКМ 1066 и си]кото создан·е змиево НБКМ 1073.

			Един от белезите, по които учените класифицират и локализират дамаскинските ръкописи, са използваните в тях показателни местоимения и наречия (Велчева 1964; Демина 1968). За първите новобългарски дамаскини е приложима класификация, която отделя най-рано преведените и адаптирани текстове, използващи наречието тогива от по-късно възникналата група текстове, използващи тогази. Не е малка групата и на словата, използващи и двете наречия. Предполага се, че такива преходни черти (между западнобългарската система морфеми -я и -ва и източнобългарската система с морфема -зи, в резултат на което се получава смесена система -зи и -ва) са били присъщи на говорите в Централните Балкани (Ловеч, Троян, Тетевен, Плевен, Луковит). Заслужава да се отбележи, че в НБКМ 1073 и НБКМ 1066 показателните местоимения и наречия са изцяло от източнобългарската система с морфема -зи. Изключение прави един пример от НБКМ 1073, в който противопоставящите се в най-старите новобългарски дамаскини наречия се употребяват в непосредствена близост; и тогива пребиха коленете, на си]ките. тогазҐ предадоха дЃшите гдTђ?. 

			Една от типичните черти на новобългарските дамаскини и на нормата в КЕНО от ХVІІ в. е членуването. Присъствието му в ръкописите от ХVІІ в. е неравномерно. Така съвсем не е типична черта за известния Тихонравов дамаскин от ХVІІ в. Навлиза бавно в КЕНО и добива характер на норма едва в края на ХVІІ в. (Мирчева 2001: 268). В разглежданите две дамаскински преработки примерите за членуване са извънредно много, но този типичен за КЕНО от този период факт трябва да се смята за напълно естествен. Съвсем по друг начин обаче стои въпросът с шестте примера за склоняван член в НБКМ 1066: рекль на темн·атого д·авола; ами засрами д·аволете и сьTђ кралатогь наедно, и сьTђ сл?гите д·авололе; и видэле темни]аратогъ; м?]ителетого м? рекл; ами wн°зи младиатогъ оставиле. В историята на българския език е известно, че поради синтетичния характер на старобългарския език определителният член възниква като склоняван член. По-късно флексията изчезва заедно с отпадането на падежите в българския език. Днес остатъци от склоняван член са съхранени в трънския, костурския и в родопските говори (Иванова-Мирчева, Харалампиев 1999: 127). Склоняваните членни форми, които предлага НБКМ 1066, са съзвучни с диалектните занеси челекутуму леп; рукни челȇкаток, но в приведените за сравнение диалектни примери те са за дателен или родителен падеж, докато нашите примери сочат използването на склоняван член за именителен, родителен и дателен падеж. Доколко тези форми отговарят на действителното състояние в предполагаем ареал на централните балкански говори, е трудно да се отговори въз основа на диалектоложките записи, които не са отбелязали такова явление. Така или иначе обаче състоянието, което предлага НБКМ 1066 от гледна точка на историята на развитието на членната форма, е извънредно любопитно.

			Двете дамаскински преработки са възникнали в източнобългарска езикова среда, но авторите им са носители на различни диалекти. Забелязват се съществени различия.

			1.	На първо място, ще се спра на застъпника на ятовата гласна. Изписването на графемата э на етимологично място е част от нормата на КЕНО. Двете дамаскински преработки не правят изключение, но в НБКМ 1073 и НБКМ 1066 съжителстват: в НБКМ 1073 големо, големь, голема; вера, вэра, вер?ваха, вер?ваме; беха, бехме; виде, виделе, видеха, видехме; прилега; щеха; проповедоваха десна; wвехтевать, а в НБКМ 1066 голэмъ, голэма; вэра, вэр?вати; виделе; бегаше; тех, тэхь; нема, немаш. Случаите с характерния за западнобългарските говори прегласен ятов изговор преобладават в НБКМ 1073.

			2.	Единични примери (отново повече в НБКМ 1073 и единичен в НБКМ 1066) насочват към ареал на а-говор – НБКМ 1073: мака, макҐ, но и мька, както и пропадихме; НБКМ 1066 рака.

			3.	На фона на тези особености, които сочат преходни между българския Изток и българския Запад говори, НБКМ 1073 отива още на запад с образуването на глаголните форми за 1 л. мн.ч. и форми като: ненавидиме, мразиме, при·меме. 

			4.	НБКМ 1066 от своя страна отива на изток и явно е свързан с говор с ясно изразена редукция: вэр?вати, ст?денот? блато, риката, елати, щети, дрьш°ти се, да ни помогни, сеги. Единичен пример за редукция предлага и НБКМ 1073 – б?еше са маика м?.

			5.	НБКМ 1066 предлага примери за преглас – џелетете с две употреби, която форма се употребява успоредно с џелате, както и ени]арете на капитанете.

			В края на характеристиката на двете дамаскински преработки ще отбележа някои интересни лексеми.

			В преработката от НБКМ 1073 четиресетте Севастийски мъченици са наречени wсьденици. Това интересно съществително nomina agentis не присъства в Речника на Найден Геров.

			Гьбосникь e другата интересна дума, която искам да откроя в НБКМ 1073. Н. Геров отбелязва глаголите габам и габна (гавна), габвам, да габна, габнувам, който тълкува като „гавам, отпращам, излъгвам, изпращам за зелен хайвер“. В лесикографския му труд присъства и отглаголното съществително габание – „лъжене“, габвам, габнувам, но лексема габосник не е отбелязана (Геров 1: 205).

			От преработката от НБКМ 1066 ще откроя някои нюанси в значенията на добре познати лексеми. Дамаскинарят използва дарба като „придобивка“, „удостояване с материални придобивки“, а не „дар, способност или милостиня, подаяние“: да ви поставе на голэмъ по]естъ и голяма дарба.

			Заслужава да се отбележи и значението, в което използва съществителното принось „дар, жетвоприношение“ – са поклонѧте и донеTђэте принось, боговете. Думата намира интересен рядък паралел в прилагателно от същото словообразувателно гнездо – приносьнъ в „Шестоднева“ на Йоан Екзарх. Там прилагателното също е свързано с жертвоприношение и е употребено в съчетанието хлэбъ приносьныи „хлябът, освещаван по време на Светата литургия, просфора“ – трэбникъ кадильныи, вь немь же тъ]иѭ каждаах©; кръве же т№ не проливаах© ни хлэба приносьнааго не полагаах© 203b38. 

			Прави впечатление синонимната употреба на облэкло и на турската заемка р?ба.

			Авторът на НБКМ 1066 многократно използва глагола гудя и префигирания му производен угудя. Те са употребени в значения: „хвърля (в тъмница)“ та ги паLђ №годиха въ темницата; „отведа“ и ?годете ги, на едно блато голэмо; „сложа, поставя“ ?годили ги срэдь блатото; и г?диле наоколо, теa стража.

			Специално внимание заслужава това, че дамаскинарят, автор на НБКМ 1066, многократно използва съчинителния съюз а]е. 

			Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия има дълга, близо осемвековна, история в българската книжнина. Разказът за войните, измъчвани и умрели заради християнската си вяра мъченически в Мала Азия през ІV в. не престава да бъде в центъра на вниманието на поколения книжовници, преминава през преводи, редакции и преработки, които следват потребностите на четящата общност от миряни в българското общество. Типичният единствено за българската книжнина феномен „дамаскини“ и усилията на двама дамаскинари от ХVІІІ в. извеждат текста на разказа на ново равнище и го правят народно четиво. Тези късни рецепции на средновековната литература обличат в нова дреха подвига на севастийските войни. Така, без да напуска границите на средновековната традиция, житийният текст е подложен на литературна и езикова преработка, в която не са останали без промяна дори и библейските цитати. Достъпно четиво на говоримия си език образованият български читател от ХVІІ–ХVІІІ в. получава изключително чрез ръкописните книги на изявени свои събратя, поставили началото на формирането на КЕНО.

			***

			В края на изложението, посветено на двата старобългарски, на новоизводния превод на Мъчението на четиресетте мъченици от Севастия и двете негови дамаскински преработки от ХVІІІ в., могат да бъдат направени някои изводи:

				До-Метафрастовото Мъчение на четиресетте мъченици от Севастия е един от най-древните преводни текстове в старата българска литература. Като имаме предвид следите от хърватска глаголическа традиция в разпространяването на словото, можем да предположим, че първоначалният превод е осъществен в първите десетилетия от развоя на славянската книжнина, може би даже преди пристигането на Кирило-Методиевските ученици в България. По отношение на сборниците, по-точно на отделните хомилетични и агиографски съчинения, които ги съставят, изследователят не познава по преписи от старобългарския период най-древните им преводи. Тези най-древни преводи се откриват в сравнително късни преписи от ХІІІ–ХІV в. нататък. В случая с превода на до-Метафрастовото Мъчение на четиресетте мъченици такъв опорен текст е преписът в Герм. В южнославянската книжнина архаичният превод от типа на Герм. е познат по многобройни преписи.

				През старобългарския период словото е преведено още веднъж в Преславския книжовен център. Този преславски превод е съхранен единствено в Супр. от втората половина на Х в. Това е и най-старото свидетелство за дългата история на разпространение на текста. Намиращият се там преславски превод на Мъчението обаче не е представителен за славянската и особено за южнославянската писмена традиция. Преславският превод от Супр. остава самотен, от него не са открити преписи в южнославянската традиция, но се появява във ВМЧ през ХVІ в. 

				Когато подбират текстовете за житийния дял за лятното полугодие на минейните новоизводни сборници, търновските книжовници се обръщат отново към византийски текстове, познатите от староизводните сборници. Така до-Метафрастовото Мъчение на св. четиресет мъченици е преведено за трети път при оформянето на състава на новоизводните сборници. Преводът е осъществен в Търново при въведен Йерусалимски устав и в пред-Евтимиево време. В южнославянската книжнина търновският превод от типа на БАН 85 е познат по многобройни преписи.

				Нито един от издадените два гръцки извора на до-Метафрастовото житие не съвпада изцяло със славянските преводи. В този смисъл сравненията с гръцките текстове в някаква степен имат приблизителен характер. Като цяло архаичният старобългарски и търновският превод се свързват с гръцкия текст, издаден от Абихт и Шмит, а преславският – с текста на Гебхард. В ключови опорни моменти и трите превода обаче отвеждат към извора, печатан от Гебхард.

				Многобройни примери, изнесени в досегашните изследвания върху преводите на Словото за четиресетте мъченици, както и в настоящото изложение, сочат добре познатото съотношение между свободен (кирило-методиевски) превод в архаичния тип текст (Герм.), формално по-близкия до гръцкия извор преславски превод (Супр.) и издържания и филологически верен пословен и поморфемен тип текст в търновския новоизводен превод (БАН 85).

				Двата старобългарски превода са били обект на изследвания още от началото на ХХ в., когато Соболевски попада на руски препис, сравнява го със Супр. и установява различия и публикува различна от познатата дотогава в науката версия на Словото за четиресетте мъченици. Последващите дирения, за които обстойно стана дума в предходното изложение, затвърждават мнението за наличието на два старобългарски превода. Няколко учени независимо един от друг обаче обръщат внимание, че текстът не е хомогенен. Но за кой от двата превода се отнася това? Ст. Ившич предполага контаминация в Липлянските чети-минеи и NBa, Д. Иванова-Мирчева – контаминация в текста в Герм., Х. Кайперт – в текста в Супр. Обнародваното във ВМЧ слово в последно време, както и новоизводният търновски превод не ми дават основание да заема категорично една от тези позиции. Както показа анализът и приведените успоредни текстове на част В по-горе, изглежда, текстовата история на Мъчението на четиресетте мъченици е по-сложна, отколкото можем да си представим по сравнително оскъдните данни, с които разполагаме днес. По всичко личи, че контаминация в Супр. има, но дали тя е между два независими превода, или част В в Супр. е редактирана според преславските норми архаичен текст, ми е трудно да заключа. Приведеният за съпоставка новоизводен текст от БАН 85 ясно показва какво значи наистина нов и независим превод. Към това се добавя и финалната част на словото в Герм. и Супр., която обвързва и двата превода с един и същи гръцки извор, който като цяло стои изолирано във византийската традиция на преписване на това слово, но както ще се види в следващите глави на този труд, обръщането на различни преводачи към едни и същи гръцки извори или компилации от извори без паралел във византийската книжнина, които са създадени на българска почва, съвсем не е единично явление и отвежда към предположения за съществуването на банка от текстове, подготвени за превод.

				Конкретният анализ на извлечените разночетения не е предмет на настоящата разработка, но трябва да се подчертае, че някои от тях по всяка вероятност са случайни или пък са въпрос на преосмисляне и преводаческо решение. Смятам, че не би могъл да се направи извод и за предпочитание на търновския преводач към т.нар. охридска или преславска лексика. Тъй като голям брой от проучванията върху Търновската книжовна школа, новоизводните преводи и творчеството на търновските писатели отделят значително място на търсения именно в тази посока, смятам за необходимо да изразя експлицитно позицията си по този въпрос39. В този смисъл Мъчението на св. четиресет мъченици от Герм., Супр. и новият превод от БАН 85 са разгледани от Е. Блахова (Благова 1999). Авторката подлага на анализ няколко древни превода, които са преведени наново през ХІV в. – Хомилията на Епифаний, Словото на Йоан Златоуст за предателството на Юда, двете слова на Йоан Златоуст за Благовещение, Мъчението на четиресетте мъченици, Житието на Димитър Солунски, и оставя няколко въпроса: до каква степен Евтимий и школата му употребяват архаизми, характерни за Великоморавската и Охридската школа; какво е отношението на Евтимий към преславизмите; какъв синоним избира Търновската книжовна школа и по какъв принцип го избира. Изводът от проучването е, че Евтимий и Търновската школа избягват преславизмите, предпочитат охридската лексика, която смятат за неутрална. Историческият развой на книжовния старобългарски език по мое мнение върви в посока не на противопоставяне, а на обогатяване, не на елимиране на сравнително по-архаичния лексикален вариант, а към увеличаване на словното богатство и все повече увеличаваща се синонимия. Такива примери дават и двата ясно разграничаващи се старобългарски превода на Мъчението на св. четиресет мъченици.

				Привършвайки изложението за преводите на разглеждания в тази работа текст на Мъчението на св. четиресет мъченици, ще направя само едно сравнение с друг многократно превеждан в старата българска литература текст – Откровението на Псевдо-Методий Патарски. Сравненията между трите превода на Словото за четиресетте мъченици с изследването на трите независими превода на Откровението на Псевдо-Методий Патарски (Йовчева, Тасева 1999) – два направени независимо един от друг в Преславското книжовно средище – един свободен на Йоан Екзарх, един буквален преславски (Thomson 1985) и търновски превод, познат по един от най-известните ръкописи, свързани с Търново – Поп-Филиповия сборник от 1345 г. – дават основание за някои заключения. Особено съзвучни са резултатите, характеризиращи новоизводните преводи на двата толкова различни текста. Накратко могат да се отбележат следните общи особености: намерено е точно славянско съответствие на гръцкия текст; стремежът към филологически точен превод засяга и формалните особености на търновските преводи – търси се количествена равностойност на езиковите единици; ясно изразен е стремежът към поморфемен превод; търновските преводи предават точно гръцките оригинали на ниво изречение, дума, морфема – в този смисъл те задълбочават тенденциите в преславските преводи; на фона на тази близост с типичното за преславските преводи търновските предпочитат кирило-методиевската лексика40. 

				В една много интересна съвместна разработка Л. Тасева и М. Йовчева си поставят за задача да обобщят изследванията и заключенията на десетки изследователи, които в продължение на много години проучват светогорската редакция на Псалтира, Евангелието, Служебника, Требника, 16-те слова на Григорий Богослов, Литургията на преждеосвещените дарове, както и новопреведените през ХІV в. на Атон текстове и въз основа на това да установят какви са езиковите образци на атонските редактори (Тасева, Йовчева 2005: 223). След справедливото заключение за противоречивите и до известна степен взаимно изключващите се изводи в проучените от тях изследвания авторките се заемат да систематизират налагащите се заключения. Като цяло те са в посока на това, че атонските редактори и преводачи се отказват от онова, което познаваме от кирило-методиевските преводи. В областта на синтаксиса, на морфологията, на предаването на гръцкия оригинал (пословния превод, начина на предаване на гръцките причастни конструкции, на членувания инфинитив, синтактичните конструкции, футурума, аориста, еднокоренните и двукоренните лексеми и т.н.) те са много по-близко до преславските образци. Съвпаденията обаче са резултат от принципа за следване на гръцките извори, което означава, че тук не трябва да се търси продължение на преславската преводаческа традиция, а вероятно до същите резултати атонските редактори са достигнали по независим път (Тасева, Йовчева 2005: 232). С уговорката за „критичната приемственост“, с която атонските текстове биват подлагани на промени в Търново, направените изводи важат и за разглеждания тук текст на Словото за четиресетте мъченици. Цитираните по-горе примери ясно показват съществената разлика между архаичния старобългарски превод от Герм. и новоизводния от БАН 85, както и налагащия се извод за близост в преводаческите решения между Супр. и БАН 85.

				Паралелът с Псевдо-Методиевото откровение и общите черти в преводите, осъществени в Търново, е многозначителен и доказва единството и нормативния характер на търновската преводаческа концепция в рамките на различни жанрове.

				Новоизводният превод на Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия се вписва в парадигмата на търновските новоизводни преводи, споделяйки общи преводачески и езикови особености на текста. Редица от набелязаните особености се споделят от дълга редица новоизводни текстове от различни жанрове.

				Староизводният превод продължава своя живот в книжната традиция чак до епохата на пред-Възраждането. Цитираният по-горе пример от Мъчението на св. четиресет мъченици в НБКМ 1053, съставен почти по времето, в което Паисий Хилендарски пише своята „История славеноболгарская“, е свидетелство за един от многото случаи, в които староизводният превод продължава да се разпространява чак до ХVІІІ–ХІХ в.

				През ХVІІІ в. в дамаскинската книжнина се появяват две независими една от друга преработки на Мъчението на св. четиресет мъченици. Въпреки че това е времето, в което книжовниците често се обръщат към печатните руски книги и заемат от тях текстове, които включват, и двамата автори на преработките се обръщат към ръкописната традиция. При това всяка една от тях е свързана с различни преводи на византийския текст – тази от НБКМ 1073 – със староизводния, а НБКМ 1066 – с новоизводния. 

				Съществената разлика в рецепцията на текста на Мъчението на св. четиресет мъченици в НБКМ 1073 и НБКМ 1066 е намесата на книжовниците на ниво текст, която е подчинена на представата им за потребностите на адресата (слушателя или читателя) на разказа за популярните Севастийски войни, загинали заради вярата си. Това е причината на места те да съкратят текст или да направят добавки, а независимо един от друг и двамата книжовници адаптират статуса на мъчениците към социалната и обществената действителност в Османската империя, като приписаните им от дамаскинаря високи военни чинове и богатство явно трябва да засилят у читателя от ХVІІІ в. готовността им да се разделят с всичко това в името на християнската вяра.

				Липсата на водещ книжовен център и авторитетни образци, които да бъдат следвани, отваря широка възможност за повече индивидуален принос на всеки, дръзнал да опита силите си да пише на КЕНО. Тези опити, от една страна, са обезкуражаващи с относителната или пълната липса на приемственост и последващото им възпроизвеждане, но заедно с това дават отличен материал за наблюдения за разнообразните възможности за използване на съществуващия езиков инвентар, което всеки книжовник е в състояние да направи по свой начин.

				Преработките на Мъчението от НБКМ 1073 и НБКМ 1066 предлагат обилен материал за изводи по отношение на многобройните опити за въвеждане на КЕНО през ХVІІІ в., които очертават картина на центробежните сили в развоя на новобългарския книжовен език през този период.

			Трета глава 
Благовещение на Св. Богородица црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь – Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον41 
(PG 60: 755–760; BHG 1085c; CPG 4628; Aldama 54)

			Най-популярен е текстът на това Слово за Благовещение от Супр., където то се намира под № 20. В сегашния вид на сборника от Словото липсва близо ⅓ от началото на текста. Съхранената част, която започва от ... жърьцемъ! и мьнэ б©детъ страдати подр№жия и вол® сво¬ѧ! а тво« ши« брадви« отъсэкнетъ, се намира в началото на ХVІІ тетрада от Супр. С тази тетрада започва Санктпетербургската част на паметника.

			Преди време Рудолф Айтцетмюлер посочи един ръкопис, който е близнак на Супр. – Киев. 117 от ХV в. (Петров 1891), където е поместен пълният текст на хомилията (Айтцетмюлер 1967, 1969, 1970, 1974). С изключение на този, открит от Айтцетмюлер Киев. 117, и още две копия на Супр. нито един от намерените досега преписи не съвпада с текста на Супр.42 Въпреки неопровержимите доказателства на Р. Айтцетмюлер, че Киев. 117 е преписан по всяка вероятност директно от Супр., публикуваният текст незаслужено не е взет под внимание в изданието на Супр. от Й. Заимов и М. Капалдо, както и в едно мое изследване (Мирчева 2010). Причината за подобно отношение към по-късни преписи е твърде скрупульозното отношение на палеославистиката към късните копия на старата славянска книжнина и незас­луженото им пренебрегване. В същото време при текстологичните изследвания по необходимост славистите използват късните преписи на съчиненията на византийската литература, събрани и издадени от Мин. Отчитайки като слабост тази практика, в настоящото проучване използвам публикувания от Р. Айтцетмюлер текст от Киев. 117, който попълва липсващата в Супр. начална част от Словото за Благовещение.

			Внимателният анализ на извлечените от Р. Айтцетмюлер разночетения между Супр. и Киев. 117 убедително показва, че различията са минимални и на текстово равнище Киев. 117 може да послужи за източник при попълване на някои от липсващите в Супр. части, една от които е началната част на слово № 20.

			Един поглед към капиталния труд на Кл. Иванова BHG (BHBS: 505–507) освен обстойната справка за разпространението на този текст в старата славянска книжнина показва, че в реда на текстовете, посветени на 25 март, Благовещение, това Псевдо-Златоустово слово е поставено от авторката под № 14. Измежду изследваните ръкописи с този текст тя отделя 7 подтипа. За паралелни гръцки текстове са посочени BHG 1085c и CPG 4628. Единственият издаден препис според Кл. Иванова е вариант 14ж, който е публикуван в изданието на Супр. от Й. Заимов и М. Капалдо (Заимов, Капалдо 1982). Това твърдение обаче подлежи на корекция. Две години преди издаването на монографията на Кл. Иванова в изданието на Берлинския сборник от ХІV в. (Миклас, Йовчева, Тасева 2006) е публикуван препис на Словото за Благовещение (№ 20 от Супр.)43 (Берл.), а още в 30-те години на ХХ в. Николаус ван Вейк (Van Wijk 1937–1938) публикува Словото за Благовещение по един друг извънредно ценен среднобългарски ръкопис – Виен. 152, Патерик от ХІІІ в. (Цонев 1929: 23–24), известен като Патерик на Миханович. Авторът въвежда в научно обращение преписа на словото от Виен. 152 и прави сравнение между текста в Супр. и Виен. 152. Известна е и още една публикация на текста на нашето слово. Във Великите Макариеви чети-минеи по неясни причини то е поместено на два пъти – колони 1182–1187 и 1246–1250 (ВМЧ 1998). Както отбелязва Кл. Иванова, разликите между двата текста в Макариевите минеи са повече от незначителни.

			Патерикът на Миханович (Виен. 152) е използван в изданието на Супр. от Сергей Северянов (Северьянов 1904). Ученият извлича незначителен брой разночетения от иначе пребогатия на различия материал. Бележките на Северянов са препечатани в последното издание на Супр. от Йордан Заимов и Марио Капалдо (Заимов, Капалдо 1982–1983), без да бъдат попълнени с извлечен от двамата издатели допълнителен материал.

			В Берл. са съхранени само незначителни фрагменти на л. 2а–2б и 3а–3б, а в изданието липсващите в Берл. места са възстановени по други ръкописи, за които е доказано, че са копия близнаци на Берл. На първо място, това е ръкопис Гилф. 42, сръбски паметник от ХVІ в., Руска национална библиотека, Санкт Петербург. За мен е убедителна целта на издателите с попълване на липсващите части да представят Берл. не само като ръкопис, но и като книжовен паметник (Миклас, Тасева, Йовчева 2006: 9) и намирам, че използването на Гилф. 42 като източник на материал за Словото за Благовещение напълно замества на текстово равнище Берл. 

			През 1981 г. в поредицата изследвания на Комисията по византинистика на Австрийската академия на науките е публикувано монографичното изследване на Кристиан Ханик Maximos Holobolos in der kirchenslavischen homiletischen Literatur (Hannick 1981). Особено стойностен в проучването е неговият трети дял, който представлява неоценим справочник за хомилетичното и агиографското книжовно наследство, съхранено в ръкописните колекции. Под дата 25 март за празника Благовещение е дадена подробна справка за нашето слово (№ 20 от Супр.) (Hannick 1981: 200–201). Ханик отбелязва многото версии, в които се разпространява славянският превод. При него те, също както при Кл. Иванова, са седем.

			Според малките отрязъци от началото и края на текста Берл. стои най-близко до отделения тип 14в (към 14б?) (бел. Кл. Ив.). и като сродни преписи Кл. Иванова посочва Гилф. 56, Хлуд. 195, УББ1, и най-вече НБКМ 307 и БАН 73 (BHBS: 506).

			Краят на Словото от фрагмента в Супр. не съвпада с нито един от посочените късни преписи. Този факт заедно с това, че посоченият гръцки текст в BHG 1085c и CPG 4628, издаден от Мин (PG, 60: 755–760), не е използван от М. Капалдо като успореден текст за изданието на Супр., осъществено през 1982–1983 г., а е заменен с открит от италианския учен по-близък до Супр. Vat. Gr. 1636, ме подтикна да проверя дали съществуващите различия между Супр., от една страна, срещу всички преписи, от друга, не се дължат на различни старобългарски преводи, обвързани с различни гръцки оригинали. Задачата е значително облекчена от открития от М. Капалдо друг, различен от издадения от Мин, гръцки текст и от изключително подробните данни за текстовата история на Словото, събрани и обобщени от Кл. Иванова и Кр. Ханик. 

			Към тези проблеми около старобългарските преводи на Псевдо-Златоустовото слово новоизводните сборници добавят и още един. В тях намираме нов търновски превод на много популярния в старата книжнина текст. В справочника на Кл. Иванова новоизводният превод на Словото е отделен като тип 14д.

			По-долу ще проследя отношението на двата старобългарски и търновския превод към гръцките оригинали и помежду им. За осъществяване на поставената цел към изследването за архаичния превод, тип 14в (14б), привлякох:

			1.	Виен. 152, издаден от Ван Вейк; 

			2.	Гилф. 56, Руска държавна библиотека, Санкт Петербург, писан от монах Мардарий и монах Пахомий в Рилския манастир, новоизводен панегирик от 1509 г., безюсов, двуеров (Иванова 2008: 61–62) – по микрофилм; 

			3.	БАН 73, Българска академия на науките, София. Конволют от два ръкописа, съдържащ Прост и Стишен пролог, Словото за Благовещение е в частта от Простия пролог. Безюсов, едноеров ръкопис от ХV в. (BHBS: 52–53) – de visu; 

			4.	НБКМ 307, Национална библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, София. Съдържа части от два ръкописа и избрани новоизводни жития и слова. В основната си част двуеров, двуюсов от ХІV в., но Словото за Благовещение е сред шестте добавени в края слова от друг, безюсов и едноеров ръкопис, определен от Беньо Цонев като „сръбска редакция“ (BHBS: 52–53) – de visu;

			5.	За преславския превод – тип 14ж – Супр.;

			6.	Търновският превод на разглежданото Слово за Благовещение, тип 14д, е цитиран по БАН 8544 – de visu. 

			По-нататъшното изложение се опира на посочените 6 ръкописа, двата текста от Великите Макариеви чети-минеи и сравнение с двата гръцки текста, като обръща внимание на: зависимостта и отношението към гръцкия оригинал; начина на превеждане; очерталите се синонимни двойки, както и на характерни езикови и лексикални особености.

			Основен извод от направената съпоставка е, че се наблюдават значителни различия между текста на Словото в Супр., от една страна, и всички други текстове, от друга. 

			Съществуването на два старобългарски превода на хомилетичния текст е споменато в публикацията на Н. ван Вейк. Кр. Ханик и Кл. Иванова не се ангажират с подобно заключение. Такъв извод не правят и издателите на Супр. Й. Заимов и М. Капалдо. Ван Вейк на места също нарича публикувания от него Виен. 152 „редакция“. В изследването си той съпоставя само два текстови варианта на Словото за Благовещение – този от добре познатия по негово време в славистиката Супр. и от Патерика на Миханович (Виен. 152), който въвежда в научно обращение, сравнява с гръцкия текст, публикуван от Мин, и съпоставя различията със заключенията на Ватрослав Ягич в капиталния му труд Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache (Jagić 1913).

			Третият, търновският превод, досега не е бил предмет на подробно изследване.

			Днес палеославистичната наука разполага с много повече знания за кирило-методиевските и преславските преводи на богослужебните книги, за двойките старобългарски преводи на хомилетични и агиографски произведения, за оригиналната книжовна продукция на старобългарските писатели. Многобройни частни изследвания позволиха да се откроят повтарящи се особености и закономерности, които очертаха значително по-аргументирани и по-сигурни критерии за отделяне на „редакция“ от „превод“, както и за обвързването на тези „редакции“ и „преводи“ с предпочитанията на старобългарските книжовни средища.

			Използвайки досегашните постижения на палеославистиката в областта на двойките старобългарски преводи, в предходна разработка, посветена на този текст, подложих на подробно изследване текста на разглежданото тук Слово за Благовещение във Виен. 152 (заедно с многобройни сходни с този текст преписи) и преписа от Супр. и достигнах до следния извод: Словото за Благовещение (№ 20 от Супр.) е класически пример за независими един от друг преводи, възхождащи към различни гръцки оригинали (Мирчева 2010). В настоящата разработка наблюденията са значително разширени, като изворов материал е привлечен издаденият от Айтцетмюлер по Киев. 117 начален текст на превода от Супр. Към досегашните начални резултати се добавя изследването и на третия славянски (новоизводен, търновски) превод на Словото за Благовещение.

			Архаичният превод е съхранен в по-късните среднобългарски ръкописи Берл., Виен. 152, Хилф. 56, БАН 73, НБКМ 307, както и в на два пъти поместения текст ВМЧ. В Супр. е запазен по-нов старобългарски превод, издържан в традициите на Преславската книжовна школа. Архаичният превод е обвързан с гръцкия текст, издаден от Мин, а Супр. с открития и обнародван от М. Капалдо гръцки ръкопис от Ватиканската библиотека. Супр. е terminus ante quem за появата на архаичния превод, който трябва да свържем с ранния старобългарски период. Новоизводният търновски превод върви по изданието на Мин, т.е. в това отношение стои по-близко до архаичния старобългарски превод.

			При всичките си преводачески и художествени достойнства, които ще видим с конкретни примери по-долу, вариантът от Супр. не продължава своя живот. В следващите векове в български, руски и сръбски ръкописи се преписва архаичният превод. Този вариант е включен и във ВМЧ. В това отношение преводът на хомилията за Благовещение от Супр. споделя съдбата на всички текстове от минейния дял на кодекса, които не получават разпространение в южнославянската книжна традиция. 

			Разночетенията между преписите от по-стария превод не са значителни и извън лексикалната синонимия в голяма степен са плод на писачески грешки и преосмисляне. Доколко и в каква степен в рамките на архаичния превод може да се говори за редакции и какви са те, обаче не е задача на настоящото изследване.

			Интересът ми към архаичния превод на текста, запазен в Берл., Патерика на Миханович и другите ръкописи, които ми бяха достъпни de visu или по микрофилм, ме насочи към версия 14в по Кл. Иванова или версия А по Кр. Ханик. За отбелязване е, че двете независимо проведени в широки хронологични граници изследвания насочват изследователите към сходни заключения.

			В началото ще отбележа един факт, който е останал извън вниманието на досегашните публикации по темата. Във всички преписи липсва съществена част от началото на Златоустовото слово. Каква е причината и дали става дума за дефектен протограф, към който отвеждат всички преписи от архаичния превод, или тази част от текста е съкратена съзнателно, е трудно да се заключи. Началото на Словото Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον· ^ σύμπασα κτίσις Bγάλλεται συναχθεqσα е съединено с: #Ω το‡ ξένου καp παραδьξου θαύματος, а между тях липсват приблизително около 10% от целия византийски текст на хомилията. Забележително е, че и архаичният превод от Виен. 152, и преславският превод от Супр., и новият търновски превод от БАН 85 притежават същата особеност?/дефект?: црЃьскҐхь таинь празденьство празн?емь днTђь! вь иже всэ тварь сьбрана веселить сѧ! (пропуснат текст) w странно и прэславно ]юдо Виен. 152; црЃскҐa таинь празDникь празDн?емь днеT въ иже въсэ тварь събравши сѧ веселит сѧ ! (пропуснат текст) w дивьно и прэславно ]юдо Киев 117 = Супр.; црЃьскҐиa таиньстьвь празникь празн№емь днTђь! въса тварь съшьDши се раDyет се! (пропуснат текст) w странном№ и прэславном№ ]юдеси БАН 85. Пропускът в превода на текст се потвърждава и от един от най-ранните ръкописи в старата славянска книжнина – РНБ, F.п.І.46 от ХІІ в., известен като Тържественик. В неговия състав хомилията за Благовещение присъства в архаичния си превод – л. 100а–102в (Георгиева 2013). С обнародването на пълния текст на Тържественика от ХІІ в. можем да кажем, че имаме материално свидетелство за архаичния превод на текста от много по-ранно от ХІV в. време. На какво може да се дължи системната липса на превод на почти една десета част от византийското хомилетично произведение в двата старобългарски и в търновския превод, не би могло да се отговори лесно и еднозначно. Въпреки този трудно обясним споделен „дефект“ различията са достатъчно големи и може да се твърди, че Словото за Благовещение (№ 20 от Супр.) е един от моногократно превежданите текстове в славянската книжнина. Липсата на точно определен текст и в трите превода, от една страна, закономерно поставя въпроса за използваните гръцки оригинали, но е възможно и друго заключение: това да е съзнателно редактиране, съкращаване на текста, направено от книжовници, подбирали и подготвяли предварително текстовете, предназначени за превод (срв. подхода към византийските оригинали на Мъчението на св. Кодрат Никомидийски, Пета глава на настоящото изследване).

			По-долу ще приведа и ще коментирам примери от трите независими превода на Словото за Благовещение.

			1.	За основен за архаичния превод вземам текста от Виен. 152, Патерик на Миханович, като отчитам и другите изследвани преписи. Преславският превод на Словото е запазен единствено в Супр.45 Новоизводният търновски превод цитирам по БАН 85. Привличам за сравнение двата публикувани гръцки текста – текста от PG и текста, открит от М. Капалдо и приведен като успореден в последното издание на Супр. Поради стремежа за паралелен анализ на всички преводи на текста, подбраните примери са от частта на Словото, съхранена в Супр.
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			Таблица 10.

			Въпреки че различието между двата гръцки текста е очевидно, различията в двата старобългарски и в търновския превод са много по-съществени. Те засягат както избора на начина на превеждане, така и предпочитанията към лексикалния инвентар, в който веднага се очертават иереwмь – жърьцемъ – сЃщенникwN и теслою – брадви« – теслою. Докато срещу τ{ν τράχηλόν σου в архаичния превод стои логичното според контекста и характерния и за съвременния български език твою глав©, то преславският превод предава точно гръцката лексема с тво« ши«, а търновският с вҐю твою! Архаичният старобългарски превод предава συζυγία с малко по-далечното и абстрактно сънѧтия, докато преславският и търновският избират по-конкретните подр№жия и съответно съпр№га! За сметка на това като съответствие на превода на πόθος най-точен е най-старият текст. Още в този пръв кратък откъс проличава, че голяма част от различията между преводите не се дължат на различните гръцки оригинали, които забележимо много по-малко се различават помежду си. 

			2.	От самото начало на гръцкия текст започва неколкократно повторение на благовестието, което получава Дева Мария от архангел Гавриил χαqρε κεχαριτωμένε, } Κύριος μετ@ σο‡, известно от Лука 1:28 (и тук, както и в следващото слово, което ще разгледаме по-долу, възгласът се повтаря още много пъти, тъй като е свързан неразривно с темата на празника). Трите превода (двата старобългарски и търновският) зависят в своя избор не само от традицията на евангелския превод, неговите редакции и разпространение, но и от химнографските произведения, свързани с Благовещение. Първоначалният евангелски превод на κεχαριτωμένε, познат от Мариинското и Зографското евангелие, е с благодэтьная. В Супр. на това място стои обрадованная. Според изследванията на Т. Славова преславската ревизия на евангелския текст не познава замяна на по-старо благодэтьная с обрадованная (Славова 1989: 57), но според проучването на Т. Самойлова върху преславската лексика в цитатите в Супр. разночетенето се среща във Възкресенското І евангелие, в Краковското евангелие и в други евангелски текстове, които съдържат значителен пласт преславска лексика (Самойлова 1997). Обрадованная в цитат Лука 1:28 се среща и в Беседата против богомилите на Презвитер Козма (Давидов 1976: 192). Ст. Смядовски смята, че в превода на този евангелски стих има две традиции (Смядовски 1998: 49) – благодэтьная и обрадованная, а обрадованная може да се смята за преславизъм. В химнографските произведения, свързани с Благовещение, като службата от Скопския миней или Благовещенския канон, които широко използват евангелския стих Лука 1:28, също се среща рад?и сѧ обрадованная. Според изследването на Т. Славова за атонската и Евтимиевата редакция на евангелския текст присъщо за тази редакция е обрадованная. Разпределението на вариантите в евангелския стих между архаичния превод на Словото за Благовещение от Виен. 152 и преславския превод от Супр. следва изнесеното в цитираните по-горе проучвания: благодэтьная в архаичния срещу обрадованная в преславския. Търновският превод от БАН 85 обаче използва и двата варианта и с това насочва към заключение за успоредното им съществуване, което, като се има предвид традицията в разпространението на евангелския текст, от една страна, и химнографският цикъл за празника Благовещение, от друга страна, изглежда оправдано. 

			3.	Примерът от таблица 11 подчертава обвързаността на трите старобългарски превода с различни гръцки оригинали.
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							Виен. 152, 166v.

						
							
							никҐиже § врать адовь прошель! всэхь дрьжить! всэхь вь гробэ блюдеть! никҐиже прэиде мрэж© его! никҐиже избэжа сэти его

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							никтоF § цЃреи ад°скҐ¬ двери прэиде! въсэa ?дръжаваеUђ! въсэхь затвараеUђ

							въ гробэa! никтоже wного избэже мрэже! никтоже wного сэтеи прэско]и!

						
					

					
							
							Vat. Gr. 1636

						
							
							Οˆδεpς βασιλέων τ™ν το‡ Pδου πυλ™ν διέφυγεν. Οˆδεpς τ@ Tκείνου ‰περήλατο δίκτυα, οˆδεpς τ™ν Tκείνου παγίδων Tξέφυγε

						
					

					
							
							Супр. 238

						
							
							ник°тоже отъ цэсарь вратъ адовъ ?бэжа! никтоже того прэско]и сэтии! никтPже того мрэжь гонезн©

						
					

				
			

			Таблица 11.

			Архаичният старобългарски и търновският превод вървят по гръцкия текст, публикуван от Мин, а преславският от Супр. се придържа към Vat. Gr. 1636. В съответствие с класическите различия между по-архаичните, т.нар. кирило-методиевски, и по-новите, т.нар. преславски, преводи по-старинният текст на Словото за Благовещение от Виен. 152 (това се отнася и за останалите преписи от този превод) превежда по-свободно и по смисъл, докато преводът от Супр. следва точно гръцкия си оригинал, предавайки го дума по дума, като се старае да намери, доколкото е възможно, съответствие и на граматичните форми. Търновският превод следва по-скоро издадения от Мин гръцки текст. Както ще видим с конкретни примери по-долу, този превод споделя общи черти с многократно изтъкваните оригинални и преводни съчинения на търновските книжовници, между които като основни на преден план могат да се изтъкнат пословният и филологически верният превод, който търси в максимална степен симетрия с гръцкия оригинал и на морфемно равнище.

			4.	Приведените в таблица 12 успоредни текстове от трите превода и двата византийски текста са показателен пример как при незначителни различия в гръцкия текст трите славянски превода показват съществени разлики, в които могат да се видят последиците от прилагането на различен подход към предаването на изходния текст.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Migne (PG, 60: 755–760)

						
							
							Τάχα μοι καp τ{ σιωπLν καp τ{ λαλεqν Tστιν Tπικίνδυνον

						
					

					
							
							Виен. 152, 167v.

						
							
							бэдьно ми есть и гЃлати и мль]эти

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							про]е¬ и 2же гЃлати и 2же млъ]ати 2Tђ бэDно!

						
					

					
							
							Vat. Gr. 1636

						
							
							Τάχα μοι καp τ{ λαλεqν καp τ{ σιωπAν Tστιν Tπικίνδυνον

						
					

					
							
							Супр. 240

						
							
							въсэко ми ¬стъ и глаголати и мль]ати бэда

						
					

				
			

			Таблица 12.

			Различията в гръцките текстове са незначителни и словоредни. Въпреки тях обаче и трите славянски превода са обвързани с Vat. Gr. 1636. В този пример сериозните разночетения между трите превода са в предаването на възклицанието τάχα μοι с бэдно ми еTђ във Виен. 152, въсэко ми ¬стъ в Супр. и про]е¬ в БАН 85! Съчетанието бэдно бҐти (ком?) се среща в старобългарските паметници. Означава „тежко, трудно ми е, опасно е за мене“. Среща се в Житието на св. Савин от Супр., но там е срещу гръцко съответствие κινδυνεύω Tσχάτως (СтбР 1999: 131). Анонимното мъчение на св. Савин Египтянин (BHG 1612) принадлежи към минейния дял на Супр., за който в предходнито изложение стана дума, че благодарение на книгата на Кл. Иванова се изясни, че в южнославянската книжнина е известно единствено и само с преписа в най-древния старобългарски паметник (BHBS: 488). Освен цитирания пример от Супр. Срезневски посочва, че е открил съчетанието в словата на Григорий Богослов в препис от ХІ в. (срещу гръцки съответствия χαλεπός и δυσθέωρητος). Към това прибавя и един пример от Златоструй от ХІІ в., който напълно съвпада със Супр.: бэдьно ми ¬стъ мъл]ати и гЃлати (Срезневский 1893: 215), тъй като е от същото слово46. Към толкова оскъдните и със сигурност свързани с Преслав източници, в които се открива това съчетание, се добавя и пример от „Шестоднева“ на Йоан Екзарх: ты же, ¬м№же и съмыслъ ¬стъ данъ и цэлительская хытрость на потрэб© и варивыихъ иск№съ даª раз№мэвати, то тебэ бэдно ли ¬стъ №клонити сѧ 137b47. В архаичния превод на Словото за Благовещение Tπικίνδυνον не получава превод, а смисълът на τάχα μοι и Tπικίνδυνον се предава с бэдно ми еTђ! По всичко личи, че преводът в Супр. е и формално, и смислово по-точен, като въсэко ми ¬стъ е със значение „все едно е, еднакво е“, а Tπικίνδυνον получава адекватно съответствие с бэда. В СтбР (1999) примерът от Словото за Благовещение от Супр. е отразен в речниковата статия на наречието въсэко и е посочен в отделеното първо значение с дефиниция „всякак, във всички случаи, непременно“. Сега, като имаме предвид старинния превод на Словото, можем да кажем, че по-правилно би било примерът да се отдели в словосъчетание въсэко бҐти (ком?), тълкувано като „все едно е, еднакво е“. Наречието про]ее „наистина, впрочем“ в класическите старобългарски паметници стои срещу гръцко τ{ λοιπόν. В новоизводния превод про]ее предава τάχα μοι. Намереното преводаческо решение е по-сполучливо от предходните два опита. В приведения кратък откъс откриваме и една от често изтъкваните особености на търновските преводи – гръцкият членуван инфинитив се предава с конструкция с еже плюс инфинитив. Избран е граматически верен превод – не само дума срещу дума, но и граматична категория срещу съответна граматична категория. 

			5.	Откъсът от Словото за Благовещение, приведен в таблица 13, ще покаже, че при незначителни разлики в гръцките изводи старобългарските преводи ярко се отличават един от друг и по избраното преводаческо решение, и по избора на лексикален инвентар, и не на последно място по крайния си резултат. Не може да не направи впечатление високата художествена стойност на превода, постигнат в Супр., за разлика от съвършено различното звучене на архаичния, както и на новоизводния превод.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Супр. 242–243

						
							
							не сът©жи марии. не сътвори пе]али ¬же отъ мариѧ! не ишти како да не тебе врэдитъ свэтъ! не м®ти ковь]егомъ! да не кладеши ¬же вь н†емъ! бес порока със©дъ! бе скврънҐ хлэвина! безъ възм©штения стьклэница! безъ сэмене порождени¬! без невэстьства дэвица! безъ ]рътога ]истая! безъ отъсэ]ения камϋ! заклю]енъ градъ! исто]ьникъ пе]атьлэнъ! несэта нива! несаждена лоза! несъповэдимо ]№до! неиз№мэ¬мо рождени¬!

						
					

					
							
							Vat. Gr. 1636

						
							
							Μ[ |λιγοψυχήσfς τ[ν Μαρίαν, μ[ λυπήσfς τ{ Tκ Μαρίας, μ[ ζητήσfς τ{ π™ς, μήποτέ σε Bδικήσf τ{ φ™ς, μ[ περιεργάζου τ[ν θήκην, μήποτε ζημιωθiς τ[ν Tνθήκην. ’Αμόλυντον τ{ σκε‡ος, Dσπιλον τ{ κειμήλιον, Bθόλωτος } Bλάβαστρος, Dσπορος } τόκος, Bνύμφευτος ^ κόρη, Bθαλάμευτος ^ παρθένος, Bλατόμητος ^ πέτρα, κεκλεισμένος } κ\πος, ^ πηγ[ Tσφραγισμένη, Dσπορος ^ χώρα, Bφύτευτον τ{ κλ\μα, Bδιήγητον τ{ θα‡μα, Bνεννόητος } τόκος. 

						
					

					
							
							Виен. 152, 169r.

						
							
							не ?нҐи не скрьби марие! не пҐтаи за]ѧтиэ ни рожDдьства! нескврьнень есть сьс©дь! неискално приѧтилище! нем©тень алавастрь! невсэано рPђждьство! небра]на wтроковица! не]рьтожна дЃвая! неископань камень! затворень врьтоградь! исто]никь запе]этлэнь! нива ненасэанна! лоза ненасажDенна! недомҐсльно есть прижитие 

						
					

					
							
							Migne (PG, 60: 755–760)

						
							
							Еднакъв с Vat. Gr. 1636 с изключение на посоченото разночетене.

							...Bδικήσf τ{ βρέφος· μ[ περιεργάσf...

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							не wскръбляваи мар¶№ да не wскръбиши иже из мар·е! да не възҐщеши 2же како, да не когда тебе онеправдиUђ! свэUђ! не облюдаи скровище, да не лишиши се 2E въ скровищи! нескрънBьm 2Tђ със№D! неwкалэно скровище, неврэжеDнна стьклэница! безсэменно рожьDство! безневэстна отроковица! без]рътожна дЃваа! несэкомҐи камень! заклю]ень врътограD! исто]никь запе]атлэнь! безсэменна нива! ненасажDена лоза! и неисповэдимо ]юдо! несвэдомо рожьDство!

						
					

				
			

			Таблица 13.

			Явно съществените различия в двата старобългарски превода и в новоизводния търновски превод не се дължат на гръцките оригинали. В гръцкия текст заключителната похвална част на Словото, прославата на непорочно заченалата Дева Мария, е изградена с единайсеткратно повторение на прилагателни с отрицание B-, изнесени анафорично пред членуваните съществителни и причастни форми. Архаичният старобългарски превод предава всички тези отрицателни прилагателни със съответни прилагателни и с причастия в служба на прилагателни с отрицание не-. Стремежът към вярност на оригинала на места води и до несполучливо калкиране, срв. необичайното словосъчетание не]рьтожна дэвица. За отбелязване е обаче, че в новоизводния превод на това място стои безъ]рътожна, а това може би означава, че изборът на подобни прилагателни не е толкова странен и освен гръцкия модел търновският преводач е познавал явно и подобни на не]рьтожьнъ славянски калки. Преславският преводач избира друг, по-сполучлив подход. В седем от единадесетте случая гръцките прилагателни с начално B- са предадени със съчетания с предлога безъ и съществително. В този преводачески избор стриктното следване на оригинала и на места пословният превод отстъпват на стремежа за адекватно предаване ритмиката на гръцкия текст. По модела на лексикализираните без порока – Bμόλυντος от евангелския текст, Синайския псалтир, Синайския евхологиум; без скврьнъ – Dσπιλος от Синайския псалтир и Синайския евхологиум; без сэмене – Dσπορος от Синайския евхологиум по всяка вероятност именно при превода на Словото за Благовещение са възникнали съчетанията без възм©щения – Bθόλωτος; без невэстьства – Bνύμφευτος; без ]рьтога – Bθαλάμευτος; без отъсэ]енья – Bλατόμητος (СтбР 1999: 50 и сл.). Заедно с това именно в цитирания откъс от Супр. откриваме стьклэница вместо непреведеното алавастръ от архаичния превод – една типична за преславските текстове замяна. Към достойнствата на превода от Супр. може да се добави още едно преводаческо решение. След многократното повторение на изнесени анафорично отрицателни прилагателни или адективирани причастия с начално B- в гръцкия текст следва преход: κεκλεισμένος } κ\πος – заклю]енъ градъ. В гръцки ритмизираният текст продължава отново с отрицателни прилагателни и причастия с начално B-. Преславският превод обаче завършва тази част от словото с четирикратно повторение на причастия с отрицателна частица не-. Така Dσπορος явно напълно съзнателно получава два превода: без сэмене (по-горе) и несэтъ. Принципът за пословен и граматически верен превод отстъпва на стремеж към по-широко използване на синонимия. Пословният и поморфемен превод е изведен на по-високо ниво и е по-стриктно спазван в новоизводните търновски преводи. Прилагателното Dσπορος се превежда с прилагателно, а в двете последователни употреби избраното решение е едно и също – безсэменьнъ. Поначало повторението на една и съща лексема, както и натрупването на еднакви думи в непосредствена близост, е търсен ефект и похват в новоизводните преводи и оригиналното творчество на търновските книжовници. Като цяло БАН 85 превежда отрицанието B- 7 пъти с не- и 4 пъти с без-. От материала, който дава архаичният превод, отново в този откъс, ще отбележа две интересни лексеми: приѧтилище „жилище, дом“ срещу κειμήλιον и неискальнъ „неопетнен“ срещу гр. Dσπιλος в словосъчетанието неискално приѧтилище. В Супр. на това място стои бе скврънҐ хлэвина, а в новоизводния превод – неwкалэно скровище. Справката с лексикографските справочници показва, че приѧтилище и неискальнъ са хапакси, фиксирани единствено в Патерика на Миханович по разглежданата тук хомилия (SJS). 

			6.	Новоизводният търновски превод последователно дава по-точен превод, като се стреми заедно с това, доколкото е възможно, преводът да е и пословен. Този подход отхвърля и характерното за българския език двойно отрицание. Така в архаичния превод οˆδεpς μανθάνει τ{ πρAγμα е предадено с никтоже не ?вэсть сеѧ бесэдҐ. В преславския избраният вариант е далече от гръцкия текст – ником?же сего нэ слышати – също с двойно отрицание, но и с глагол слышати, който е без опора в гръцкия оригинал. Търновският преводач предава текста дума по дума, като отхвърля двойното отрицание – никтоже ?вэсть вещь!

			7.	Въпреки търсенето на максимално точно съответствие има случаи, в които търновският преводач отстъпва от принципите си в името на напълно адекватния превод: πρ™τον μάνθανε, καp ο‹τως Bντßλεγε в двата старобългарски превода е предадено по твърде сходен начин – с прьвэе №вэжDь и тьгда при сѧ във Виен. 152 и с прьво¬ выкни ти тъгда пьри с® в Супр. Двата староизводни превода са единодушни при намиране на съответствие на Bντßλεγε с глагола пьрэти сѧ! Новоизводният превод обаче се опитва да предаде по-точно смисъла и избира да предаде Bντßλεγε с две думи – наречието съпротивь и префигирания глагол отъвэщати – пръвэе навҐкни! и тогда съпротивь §вэщаваи!

			8.	Следващият пример показва как от превод в превод славянският текст се доближава до гръцкия оригинал. Ταρτάρου κλεqθρα συντρίψει в най-стария превод е предадено с адекватното по смисъл адова враUђ ськр?шить. В преславския κλεqθρα е заменено с по-правилното кл№]® – адовы кл№]® съкр№шитъ, а в търновския откриваме не само точното съответствие на оригинала, но и непреведената гръцка заемка – тартарскҐ¬ клю]е съкр№шить.

			9.	Един от възловите моменти в Словото е този, в който архангел Гавриил убеждава Йосиф в уникалността на заченатия от Дева Мария младенец. В гръцкия текст това е постигнато с шесткратно повторение на μόνος – μόνος γάρ Tκ μόνου καταμόνας πρ{ αrώνων γεγένηται, Tπεδ[ πάλιν μόνος Tκ μόνης, ›ς οxδεν } μόνος. В трите превода този пасаж е предаден съответно като: във Виен. 152 – единь бо § единого wЃцьмь прэжDе вэкь роди сѧ! тэм же единь § едино©! якоже вэсть! и цэгьхь родити сѧ имать; в Супр. – единъ бо отъ ¬дного! ¬дно« прэжде вэка роди с®! и пакы ¬динъ отъ ¬диноѧ! якоже вэстъ ¬динъ ражда¬тъ с®; в БАН 85 – единъ бо § 2диного на 2динэ прэвэ]но роди се! 2лма пакҐ 2динь § единого якоже вэсть 2динъ. Преводаческите решения на тримата преводачи дават материал за интересни заключения. Докато ¬динъ като съответствие на μόνος е избор и в трите превода (за цэгьхь вж. по-долу), то намирането на адекватен начин за предаването на καταμόνας е дало възможност за различен подход. Архаичният старобългарски превод изоставя καταμόνας и прави смислена добавка, като въвежда wЃцьмь. Срещу 6-те пъти повторено μόνος най-старият превод употребява 4 пъти ¬динъ. В края на цитирания откъс има още една добавка без паралел в гръцкия оригинал – родити сѧ имать. Както тази последна добавка, така и ред други характерни особености сближават архаичния старобългарски и преславския превод, а конкретно приведеният пасаж поставя въпроса дали това е самостоятелен нов превод, или единият преводач е използвал работата на другия. Наред с опита за по-правилно предаване на καταμόνας с ¬дино« и изоставянето на цэгьхь преводът в Супр. следва архаичния превод. Новоизводният търновски превод се придържа плътно към гръцкия текст. Буквален е и преводът на καταμόνας с на 2динэ. Преславският и търновският превод повтарят ¬динъ.

			10.	Новоизводният превод предоставя многобройни примери не само за пословен, но и за поморфемен превод. Така οˆχ } Σολομ˜ν } σοφότατος получава в архаичния и преславския текст еднакъв превод – ни соломонь прhм©дрҐ Виен. 152 и ни соломонь прэм©дрыи Супр. В търновския текст степенуваното гръцко прилагателно е предадено с точен и на морфемно ниво превод със синтетично изразена превъзходна степен – не соломwнь ли м№дрэиш·и!

			11.	Многобройни примери от сравнението на трите текста на славянския превод на Словото за Благовещение показват специфичните особености на превода в Супр. Οˆδεpς τ@ Tκείνου ‰περήλατο δίκτυα, οˆδεpς τ™ν Tκείνου παγίδων Tξέφυγε е преведено като: никҐиже прэиде мрэж© его! никҐиже избэжа сэти его във Виен. 152; никтоже того прэско]и сэтии! никтPже того мрэжь гонезн© в Супр.; никтоже wного избэже мрэже! никтоже wного сэтеи прэско]и в БАН 85. Имам предвид глаголът гонезн©ти в Супр. Глаголът се среща още веднъж в същото Слово за Благовещение в Супр.: ·wсифа гонезн©ти хотэаше срещу ¶wсифа хотѧща №таити се във Виен. 152 и иwс·ф№ №таити се хотещии в БАН 85 и това са два от малкото примери (10) на употреба на тази лексема, която в класическите старобългарски паметници се среща единствено в Супр. (СтбР 1999: 356), а по-голям кръг ексцерпирани извори сочи, че цялото словообразувателно гнездо гонезн©ти, гонажати, гонести, гонозити, гоньзати, гоньзн№ти е свързано с ярки преславски паметници като Словото на Фотий за Връбница и Лазар от Супр., Изборника от 1073, Лествицата. Лексемите са от вестготски произход и не се срещат в други славянски езици. Заедно с гобино „богатство“ са силни маркери за преславски произход на текстовете, в които се срещат (Добрев 2012). Приведеният пример от превода на Словото за Благовещение от Супр. показва особеното положение на този превод на текста сред цялата книжовноезикова традиция, както и липсата на приемственост на минейния му състав в домашната южнославянска традиция. Справка в лексикографските справочници сочи, че гонезн©ти и останалите лексеми от словообразувателното гнездо са от малкото думи от СтбР, които нямат свой наследник в съвременния български книжовен език и неговите диалекти.

			12.	Трите славянски превода на византийския текст на Словото за Благовещение дават извънредно интересни и напълно различни начини на превод на един от пасажите в гръцкия текст. Става дума за момента, в който Йосиф, вече убеден в това, че Дева Мария носи дете в утробата си, я гледа с укорителен поглед. Гръцкият текст използва прилагателното λοξός „крив, напречен“ – καp λοξ© τ© |φθαλμ©. Смисълът на фразата „поглеждайки изпод око, крадешком, скришом“ (СтбР 1999: 232) е предаден по доста различни начини в трите превода. Архаичният превод избира описателен начин и въвежда причастна форма от глагола възвести – и възведь w]и Виен. 152. Въпреки че формално преславският превод е по-близък до гръцкия извор, преводачът на практика изоставя търсенето на пословни съответствия, въвежда наречие и причастна форма от глагола възирати, който трябва да поеме ролята на съответствие на τ© |φθαλμ©, и използва словосъчетанието и из°ница вьзираѧ. Новоизводният превод успява да съвмести в максимална степен изискванията за формално и смислово съответствие и избира прилагателното жестокъ (жестоцэмь окомь), което от най-ранните класически старобългарски паметници има зафиксирано основно значение „твърд“ (жестоко¬ камени¬), което води до преносното „безсърдечен“, но преводът от БАН 85 носи друга преносна отсянка: „рязък, гневен“. Подобна преносна употреба на жестокъ имаме и в още един случай от БАН 85 с превода на αˆστηρ© τ© προσώπ¥, предадено в новоизводния текст със същото прилагателно жестокъ – жестокоN лицемь срещу яромь лицьмь във Виен. 152 и гнэвъномъ лицемъ в Супр.

			13.	При пълна липса на разлики между двата публикувани византийски паралелни текста в един от епизодите от Словото за Благовещение трите славянски превода носят многобройни разночетения, а интерпретацията им в различните лексикографски справочници видимо води до затруднения. Οˆ φέρω τ{ν πρεσβύτην ‰ποδόντα γογγύζοντα в архаичния превод е предадено твърде свободно – не трьплѧ зрэти старца ропщ©щ©! к?ѧща скрьбѧща. Допълнително е въведен поясняващият смисъла глагол зьрэти, а на мястото на ‰ποδόντα γογγύζοντα срещу само една гръцка дума преводачът се спира на три адективирани причастни форми, които играят роля на определения на старца – ропщ©щ©! к?ѧща скрьбѧща! Преславският преводач предава този израз като не мог© старьца зьрэти подъ об©зомъ к№я«шта! Независимо от архаичния превод и тук е избрано допълнителното пояснение, което носи глаголът зьрэти! Така и двата старобългарски превода с не трьплѧ зрэти и не мог© зрэти постигат адекватно съответствие на гръцкото οˆ φέρω. По-нататъшната част от превода в Супр. (подъ об©зомъ) не един път е създавала проблеми при представянето на примера в съществуващите лексикографски справочници. Проблемът създава съществителното об©зъ „парче платно, превръзка“. В речника на Срезневски думата е засвидетелствана с ограничен брой примери. На първо място е изнесено значението „превръзка“ с късен пример от превода на книга Изход от Стария завет; на второ място е поставено логично свързаното с основното значение „гадание, магия“ (може би по-сполучливо би било тълкуване „превръзка с магически знаци, използвана като заклинание“ (б. а., Е. М.). Примерите към това значение са от слово на Кирил Йерусалимски. Като следващо и последно значение в речниковата статия е даден разглежданият тук пример от Супр., а формулираното значение е „тежест, бреме“. Това значение не е в никаква семантична връзка с основното значение и преносната употреба, цитирани по-горе (Срезневский 1902). В речника на Чешката академия на науките об©зъ е регистрирано само с една-единствена употреба. Това е разглежданият тук пример от Словото за Благовещение от Супр. При трудността да извлекат формулировка за употребата на об©зъ в подъ об©зомъ авторите избират да цитират съответния текст от Патерика на Миханович, който в настоящото изследване цитирам със сигнатура Виен. 152. Приведеният успореден текст насочва към дефиницията „с негодувание, неприветливо“ (SJS). В СтбР подходът е приблизително същият. Отделеното съчетание подъ об©зомь с гръцко съответствие ‰ποδών е тълкувано като „с негодувание, с недоволство“. Струва ми се, че въпреки липсата на пряко и точно гръцко съответствие използваното в Супр. подъ об©зомь, при ясното значение на об©зъ като „парче плат, превръзка“, и последващата употреба на адективираното сег. действ. прич. к№я«шта (за глагола к№яти вж. по-долу), което е съгласувано със старьца, се налага живият образ на Йосиф, който се гневи/мърмори/негодува под талита, покриващ главата му. Търновският превод в този конкретен случай не е нито буквален, нито напълно пословен и поморфемен – не тръплю старца въ себэ негод№юща! Най-голямата разлика с предходните два старобългарски превода е предаването на ‰ποδόντα γογγύζοντα с въ себэ негод№юща! Този подход повече се доближава до идеята за намиране на адекватно смислово съответствие.

			По-долу накратко ще отбележа някои от по-важните морфологични и лексикални особености на двата старобългарски и на новоизводния превод.

			Морфологични черти

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Архаичен превод

						
							
							Преславски превод

						
							
							Търновски превод

						
					

					
							
							Много прич. сег. страд. тип льстима есмъ или субстантивираната форма таимааго, смятани традиционно за по-късни и за създадени по книжен път.

						
							
							Много прич. сег. страд. Смятат се за типични за по-късните преславски текстове

						
							
							Единични случаи на прич. сег. страд. тип льстима есмь.

						
					

					
							
							Много случаи на сложно бъдеще време, изключително с глагола имэти и много по-малко с глагола хотэти. Примери като §к©д? же имать wЃца имэти говорят, че имэти е достигнал до степен на граматикализация.

						
							
							Най-често срещу сложните форми за бъдеще време от архаичния превод стои praesens pro futuro, който почти напълно липсва в по-старинния тип текст. Срещат се и единични примери със сложно бъдеще време, поделени по равно между съчетанията с глагола имэти и глагола хотэти.

						
							
							Най-често срещу сложните форми за бъдеще време, подобно на преславския превод, стои praesens pro futuro. Примерът §к©д? же имать wЃца имэти е общ и за трите превода.

						
					

					
							
							Архаични форми на І сигматичен аорист, най-вече, разбира се, при глаголите от І спрежение и особено при рещи. Рэхъ се среща доста често в среднобългарските преписи Виен. 152 и Берл., а в НБКМ 307 закономерно се редува с по-късните форми на -ох аорист.

						
							
							На съответните места също се срещат форми на І сигматичен аорист рэхъ. Единична употреба има и формата за прост аорист рек©.

						
							
							На съответните места също се срещат форми на І сигматичен аорист рэхъ. Поначало в езика на Евтимий аористни форми на -х получават глаголи с основа на гласна, а форми на -ох – глаголи с основа на съгласна. Подобно на анализирания аналогичен случай с присъствие на архаичната аористна форма точно за 1 л. ед.ч. в Мъчението на св. 40 мъченици смятам, че тя е изведена вън от парадигмата на І сигматичен аорист и използването ѝ има по-скоро стилистична функция. Състоянието сочи пред-Евтимиев период.

						
					

					
							
							При глаголите вэдэти, повэдэти заслужава да се отбележат формите за 1 л. ед.ч. сег. вр. вэдэ, повэдэ. Тези форми се смятат за типични за по-късните преславски текстове. В по-голямо количество присъстват в Патерика на Миханович. В Берл. и НБКМ 307 се редуват с формата вэмь.

						
							
							Системно присъстват вэдэ и повэдэ, които се смятат за присъщи на преславските текстове.

						
							
							Единични примери с формата повэдэ! В други случаи глаголът повэдэти е заменен в търновския превод с вэзвэщати!

						
					

					
							
							Архаични форми на прил. притеж. на -jь: дэви]ь (многократно), старе]ь – старе]ь Єзыкъ!

						
							
							Архаични форми на прил. притеж. на -jь: дэви]ь (многократно). Другата старинна форма на прилагателното няма съответствие в Супр. На това място стои ѧзыкъ стар?!

						
							
							Напълно липсват архаичните форми на прил. притеж. на -jь. Вместо старе]ь се използва стар]·и, а вместо дэви]ь – дэвьствьнъ! 

						
					

				
			

			Таблица 14.

			Към морфологичните черти непременно трябва да се добави и една синтактична особеност на Супр. В новия превод на няколко пъти се среща преславският съчинителен съюз ти вместо и за гръцко καЯ. Една друга синтактична особеност, която е характерна единствено за превода в Супр., е съюзът та]е, който също е ярко маркираща особеност, характерна единствено за оригиналните или преводни преславски текстове.

			Лексикални черти

			На първо място, ще се спра на лексикалните синоними, които предлагат трите превода48. Към класическите иереи – жьрьць – свѧщеникъ; женихъ – зѧть – женихъ; ради – дэльма – ради; ]рэво – ©троба – 
]рэво; младьньць – младеништь – младьньць; кон]ина – коньць– коньць; олэи – масло (в случая дрэвэно¬ масло) – масло; алавастрь – стьклэница – стьклэница; м?дити (в НБКМ 307 обаче стои „преславското“ къснити) – м?дити – къснити; дэва (дэвая) – дэвица – дэвая. Тези синонимни двойки са многократно интерпретирани в изследванията както на двойките старобългарски преводи, така и при преславския превод на богослужебните книги и в творчеството на старобългарските писатели. Към тях могат да се добавят и други, които са сравнително по-слабо разпространени или са характерна особеност на преводите именно на този текст. Такива са: глава – шия – вҐя τ{ν τράχηλον; врата – врата – двьрь τ{ν πυλ™να, прэстолъ – столъ – прэстолъ τ{ν θρόνον; прьвое – тократъ – прэжде мала (тократъ πρ{ βραχέος е хапакс в класическите старобългарски паметници именно от този текст в Супр.); явлению 
(]рэва) – видэни¬ (©тробы) – растение (]рэва) ^ δεqξις τ\ς κοιλίας; възведь о]и – из°ница вьзираѧ – жестоцэмь окомь καp λόξ© τ© |φθαλμ¦; №ви мнэ – горе мьнэ – ?вҐ гЃл¬ οtμοι; №строение – ходъ – №строение ^ κατάστασις; клеветникь – обадитель – досадитель κατήγορος; книгҐ – писани¬ – написан·е ^ γραφ[; словеса – бесэды – словw τ™ν λόγων.

			Конкретният анализ на извлечените текстологични дублети не е предмет на настоящата разработка, но трябва да се подчертае, че някои от тях по всяка вероятност са случайни или пък въпрос на преосмисляне и преводаческо решение. Смятам, че не би могъл да се направи извод и за предпочитание на търновския преводач към т.нар. охридска или преславска лексика. Становището си по този въпрос изложих в главата, посветена на Мъчението на св. четиресет мъченици и по повод на новоизводния му превод. 

			Подобни примери дават и двата ясно разграничаващи се старобългарски превода на Словото за Благовещение. Ще се огранича само с един от тях (табл. 15).

			
				
					
					
				
				
					
							
							Супр. 214

						
							
							©тробы зьриши! а таЄштааго с® вь неи не видиши! ]рэво съмотриши а не помыслиши! отъ ©тробы прэжде дьньниц® отъ отьца родивъша с® т№ жив©шта!

						
					

					
							
							Виен. 152, 168r.

						
							
							«тробҐ зриши! а таимааго гЃа в неи не зриши! ]рэва смащрэеши а не помҐшлэеши ис ]рэва прэжDе деньниц© § оЃца рожDенааго и в немь вьдварэѧща сѧ!

						
					

					
							
							БАН 85

						
							
							]рэво зриши, и съкръвеннааго гЃа не зриши! ]рэв№ ]юдиши се! и не помҐшляеши 2же и ]рэва прэжеD дьннице рожеDннааго § оЃца т№ въдварающа

						
					

					
							
							Vat. Gr. 1636 = Migne (PG, 60: 755–760)

						
							
							Κοιλίαν βλέπεις, καp τ{ν κρυπτόμενον Κύριον οˆχ }ρLς· γαστέρα κατανοεqς, καp ο‡ λογίζf τ{ν Tκ γαστρ{ς πρ{ Uωσφόρου Tκ Πατρ{ς γεννηθέντα, καp Tν Tμοp αˆλιζόμενον.

						
					

				
			

			Таблица 15.

			От пръв поглед се налага впечатлението за синонимна употреба на ]рэво и ©троба в двата старобългарски превода и използването само на ]рэво в новоизводния превод. Като цяло именно този пасаж е в състояние сериозно да разколебае представата ни за три независими превода. Справка с лексикографските справочници сочи, че в класическите старобългарски паметници има известна спецификация на превода на гръцките γαστЮρ и κοιλЯα – за γαστЮρ най-често се използва ]рэво „корем, стомах, вътрешности“, а за κοιλЯα – ©троба „утроба, майчина утроба“. Заедно с това многобройни примери сочат синонимната употреба на двете лексеми в сходен контекст. Явно ]рэво и ©троба не са пълни синоними, но посоченото по-горе относително валидно правило за известни смислови различия между двете старобългарски думи е спазено единствено в превода в Супр. В друг пример обаче именно Супр. използва ©троба на мястото на γαστЮρ – μυρία σκεπάσματα Tπp τi γαστρp βάλλουσα – много ризь на ]рэво вьзьлагаѧщи Виен. 152; многы ризы на ©тробэ полага«шти Супр.; тьмамҐ покривала на ]рэво полагающии БАН 85. Покрай тази особеност на Супр. ще обърна внимание на начина, по който е преведен този текст в търновския превод, и най-вече на правилното използване на тв. мн.ч. на тьма – тьмами срещу гръцкото μυρίος (τ@ μυρία) със значение „десетки хиляди, безброй“.

			Архаичният превод като че ли държи повече на избягването на повторения и съзнателно редува ©троба – ]рэво – ©троба. В съгласие с търновските правила за ограничаване на синонимията в новоизводния превод и двете гръцки думи последователно се превеждат с ]рэво. 

			Към този пример ще добавя още един с една лексикална двойка съвэдэтельствовати – посл№шьствовати и техните производни, в която преславският вариант посл№шьствовати е смятан за една от най-типичните черти за паметниците, свързани с този книжовен център.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Виен. 152, 168r.

						
							
							аще ти рек© еже ми реcђ анЃгль! рещи имаши яко себэ посл№шьств№еши! посл?шьство твое нэTђ истинно! приведи посл?хҐ – и постави стоэвшихь т?! приведи истиннҐ свэдэтелѧ!

						
					

					
							
							Супр. 214

						
							
							аште ти повэдэ ¬же глагола аггелъ! ре]еши сама с® посл№хъ себэ твориши! тво¬ посл№шьство нэстъ истинъно! приведи кто слыша кто ли т№ стоя! приведи истинъны посл№хы!
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							аще рек№ ти 2же ре]е агЃгль! ре]еши сама свэDтелств№еши! свэDтелство твое нэTђ истинно! дажDь слҐшавшJиa! принеси истиньств№юще¬ свэDтел¬!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1636 = Migne (PG, 60: 755–760)

						
							
							Εr@ν εtπω σοι, ѓ εxπέ μοι } Dγγελος, Tρεqς, Ѓτι Uαυτi μαρτυρεqς καp ^ μαρτυρία σου οˆκ Vστιν Bληθής. Φέρε το†ς Bκηκοότας, δ{ς το†ς παρεστ™τας, Dγαγε Bληθεύοντας μάρτυρας

						
					

				
			

			Таблица 16.

			В нашия случай лексикалната синонимия не е подсказана от гръцкия текст. В него се използват само μαρτυρία, μαρτύριον, μαρτυρέω, μάρτυς. Срещу това в Супр. очаквано намираме посл№хъ, посл№шьство, посл№хы, но в по-архаичния превод се редуват свэDтельство, посл№хҐ, свэDтеле в Берл. и посл?шьствовати, посл?шьство, посл№хь, свэдэтелѧ във Виен. 152. Новоизводният превод избира съвэдэтель и неговите производни, като следва плътно византийския текст и се старае да намери адекватен начин за представяне на Bληθεύοντας μάρτυρας – за причастната форма от Bληθεύω избира съответна причастна форма от извънредно редкия и вероятно появил се като калка глагол истиньствовати – истиньств№юще¬ свэDтел¬!

			Извън синонимните лексикални двойки (текстологични дублети), които не могат да бъдат избегнати при разглеждане както на двойките старобългарски преводи, така и на новоизводния търновски превод, ще се спра на някои от интересните лексеми в тях.

			Любопитен и като че ли не на място е използван в Берл. глаголът клицати. В този откъс от текста на Словото при единен гръцки паралел с ‰βρίζω предлага множество разночетения по преписите. Единствено в Супр. намираме адекватен превод с №корити: мль]ати ¬м№ н№жда бэаше! и №крыти (sic!) хотэаше! В Берл. текстът гласи: н№жDаше с© №мль]ати таин© и клицати © хот©ще, което означава точно обратното, защото клицати е „викам високо, крещя“, а във Виен. 152 разночетенето е досадити, което също не изглежда подходящ избор, защото означава „оскърбя, обидя“. Това е един показателен пример за изправния превод в Супр. на фона на архаичния текст.

			Една от най-любопитните лексеми в преводите на Словото за Благовещение е глаголът ковати „мърморя, негодувам, роптая“. Формата за 1л. ед.ч. к№« е хапакс в класическите старобългарски паметници от Супр., и то точно от нашия текст. Отбелязвам го отново тук заради това, че в архаичния превод в преписа от Виен. 152 намираме също ковати вместо ръпътати, както е в другите преписи от този превод. Явно, че рядкото к№«, съхранено в днешното диалектно куям „мърморя, карам се“, е имало доста по-широко разпространение. Мога да посоча още един знаков пример от още един преславски превод – Пандектите на Антиох: не б№дэмъ №бо слово ради и высоком©дрьни. да не тъ]ъ© на хръбьтъ: нъ и на лици нашемь к№«ть грэшънии 100b49. На това място в Пандектите има парафраза на псалтирен цитат (псалм 128: 2). Според Синайския псалтир текстът на този стих е: на хр¶бьтэ моемь коваах© грэшьници. задлъжишª безаконние свое. По същия начин стихът е цитиран в Словото за Кондрат от Супр. Значението на ковати в този пример е „кроя, замислям, създавам (интриги)“ (СтбР 1999). Освен че дават пример за свързаната с Преслав глаголна форма к№«, Пандектите разширяват семантичната структура на глагола. Патерикът на Миханович предлага интересно разночетене в рамките на двата старобългарски превода. Срещу отъсэкн©ти (§сэ]еUђ БАН 85, а в Супр. отъсэкнетъ), обща и за двата превода, във Виен. 152 стои отъ]есн©ти. 

			И накрая може би най-интересната лексема – прилагателното цэгьхь (или цэгль?) като превод на μόνος в един пример от Виен. 152. Нейният анализ, разпространение, както и значението ѝ изискват привличането на допълнителен материал, който стои извън избрания обект на изследване.

			М. Фасмер отбелязва в своя речник цегл със значение „единствен“ и отбелязва старобългарските форми цэгло, сцэглъ, сцэгло, цэгъхъ. Според него думите се извеждат от староиндийското kḗvalas „изключителен, единствен“ (Фасмер 1–4, 3: 323). 

			Етимологичният речник на славянските езици реконструира праславянска форма *cĕglъjь, която има опора в регистрираните в старата славянска книжнина цэглъ, сцэглъ. Като гръцка успоредица е посочено μόνος. Според авторите семантично най-привлекателна е етимологията от индоевропейско *kai̭-, който корен се открива и в други думи, например в *cĕlъ. За отбелязване е кратката бележка в края на речниковата статия, че формите с начално s- създават трудности да бъдат обяснени (ЭССЯ 1976: 176). Приведени са съответствия от славянските езици, но между тях липсва български паралел. Лексемата намира потвърждение в днешните български диалектни циглив, циглав, циглов със значение „за растение, което расте много на височина, но със слабо стебло“, „за човек – хилав“ (Геров 5: 524). Явно в българския език по-късните застъпници на цэглъ са развили значение „тънък“, както това става в чешки и словашки – štíhlý.

			Да проследим какви данни за сцэглъ, цэглъ, цэгьхъ предлагат палеославистичните лексикографски справочници.

			Думата отсъстваше от словното богатство на така наречените класически старобългарски паметници (нататък КСП) до откритията на гръцкия учен Йоанис Тарнанидис в манастира „Св. Екатерина“ и по-специално намерените от него части от Синайския псалтир (Tarnanidis 1988). Ръкописът беше вкаран в научно обращение с изданието на Фр. Мареш (Mareš 1997), а лексемите, които той добави към зафиксираните в КСП за първи път, бяха обработени лексикографски в Допълнението към академичния Старобългарски речник (СтбР 2009). В него е включена речникова статия (хапакс) съцэглъ със значение „един, единствен“ и пример сцэголъ есмь азъ дондеже прэ¶д© (Псалм 140: 10) с гръцко съответствие κατ@ μόνας (СтбР 2009: 1315). Думата е определена като прилагателно име. За сравнение същият текст в Болонския псалтир е: единъ есмъ азъ доидеже прэид© (Дуйчев 1968: 453).

			Разглежданите лексеми са отбелязани в речника на Миклошич под различни заглавни думи: сцэгло нареч. (Николско евангелие, Постнически слова на Исак Сирин); сцэглъ прил. „единствен“ (Константин Преславски, Слова против арианите); необяснимо защо е отделена заглавка съцэглъ прил., т.е. преценено е, че един „ъ“ е повод за отделяне на самостоятелна дума, „частен“ (Постнически слова на Исак Сирин); цэгло нареч. „само“ (Постнически слова на Исак Сирин); цэглъ прил. „единствен“ (Триод на Миханович ХІІІ в.). Под странна заглавка цэгъихъ прил. „единствен“ е приведен пример от разглежданата хомилия за Благовещение от Патерика на Миханович. Фр. Миклошич е отбелязал и един много интересен композит – сцэглом©дръ (Пандекти на Антиох, ХV в.).

			И. И. Срезневски е регистрирал думите сцэгло нареч. „отделно, насаме“ (Константин Преславски, Учително евангелие) и сцэглыи прил. „един, единствен“ (Константин Преславски, Слова против арианите, Макариеви чети-минеи, май) (Срезневский 1912: 636). 

			В речника на Чешката академия на науките откриваме един-единствен пример, който е извлечен от разглеждания тук препис на Словото за Благовещение в Патерика на Миханович, от който Миклошич отделя статия цэгъихъ. Заглавната дума обаче е представена като цэглъ, което намирам за напълно правилно решение (SJS). Препратка в речника насочва към наречието сцэгло, което е регистрирано от авторите на SJS само в сръбското Николско евангелие от ХV в. Примерът е от Марко 9: 2. На същото място в Мариинското евангелие стои единъ – µ по шести денъ поªтъ исЃъ петра и иэкова и иоана µ възведе ª на гор© высок© едины и прэобръзи сѧ прэдъ ними. Разночетенето сцэгло вместо едины от Николското евангелие е отбелязано от В. Ягич под линия в изданието на Мариинското евангелие (Ягич 1883: 148).

			Това са всички известни от речниците употреби на съцэглъ, цэглъ, цэгьхъ. Както се вижда от направения преглед, речниците не са единодушни нито за изписването на представителните заглавни думи, нито по въпроса за принадлежността на думите към дадена морфологична категория. Все пак може да се отбележи, че надделява изписването съцэглъ, цэглъ. Що се отнася до граматичната им характеристика, то определянето им като местоименни прилагателни по мое мнение е повлияно от появата им на мястото на ¬динъ.

			Да проследим примерите в паметниците и отделните ръкописи, където се срещат разглежданите лексеми, като следваме хронологичния ред.

			Новата част на Синайския псалтир показа, макар и с единична употреба, че съцэгълъ не стои извън словното богатство на КСП. 

			Да се насочим към контекста, в който лексемата е употребена в архаичния превод на текста на Словото за Благовещение във Виен. 152: единь бо § единого! wЃцьмь прэжDе вэкь роди сѧ! тэм же единь § едино©! якоже вэсть! и цэгьхъ родити сѧ имать. Във всички останали преписи и в превода в Супр. на това място стои единъ. В Супр. съответният пасаж гласи: ¬динъ бо отъ ¬дного. ¬дино« прэжде вэка роди сѧ и пакы ¬динъ отъ ¬диноѧ. якоже вэстъ ¬динъ ражда¬тъ с®. Според паралелния текст в изданието на Супр. на Заимов-Капалдо гръцкият текст, издирен от М. Капалдо (Заимов, Капалдо 1982–1983), в по-голяма степен отговаря и на двата старобългарски превода от текста, публикуван от Мин в Patrologia graeca: μόνος γ@ρ Tκ μόνου καταμόνας πρ{ αrþνων γεγÝνηται, Tπειδ[ πÜλιν μόνος Tκ μόνης, ›ς οyδεν } μόνος. В Супр., подобно на гръцкия текст, имаме натрупване на шесткратно повторение на ¬динъ (μόνος). Във византийския оригинал имаме съзнателно търсена фигура – повторение, която да подчертае уникалността на Бог Син. Това е предадено в Супр., но не и в архаичния превод, който явно съзнателно търси не само избягване на повторението, но и адекватно предаване на καταμόνας. 

			В Патерика на Миханович, съхранил препис от архаичния превод (със сигурност правен преди средата на Х в., откогато датира Супр.), е запазена в неузнаваем вид лексемата цıглъ, която, вероятно поради неразбиране, не е коректно изписана (липсва „л“), а и е в напълно немотивирана падежна форма. Най-вероятно именно това е причина Фр. Миклошич да обособи тази словоупотреба в отделна речникова статия. Както видяхме, в SJS, който използва за свой източник Патерика на Миханович, заглавната дума е цэглъ.

			Голяма част от твърде малкото известни употреби на разглежданите лексеми се съдържат в две преводни съчинения на Константин Преславски. 

			Едното е Учителното евангелие в най-ранния препис от ХІІ в. Пример от употреба на наречието сцэгло е цитиран от И. И. Срезневски: въпроTђ: по]то м·моте]е слэпьца зов№ща ны и кажа, бываем№ слав№ отъ мъногыхъ отърэти. понеже близъ бэ храмина, приводитъ т№ сцэгло исцэлити я (κατ< rδßαν) (Срезневский 1912: 636). 

			Друг превод на Константин Преславски, в който се срещат интересуващите ни думи, са Четирите слова против арианите на Атанасий Александрийски. Сцэгло е отбелязана в тези текстове като много интересна особеност още в Описа на А. В. Горски и К. И. Невоструев на ръкописната колекция на Московската синодална библиотека при представянето на ръкопис Син. № 111. След подробната характеристика на състава на ръкописа авторите отбелязват най-характерните му лексикални особености, между които е и μόνος, преведено със сцэглъ (Горский, Невоструев 1859: 39). Цитират общо 8 употреби на прилагателното. От описа на Горски-Невоструев част от приведените пимери попадат в речника на Миклошич. Преводът на Четири слова против арианите е използван като източник и в речника на И. И. Срезневски. Сцэглъ се пази и в Третото слово против арианите, което е включено във Великите чети-минеи на митрополит Макарий под дата 2 май (Великие Минеи четьи 2007: 126d). Лексемата сцэглъ е отбелязана и в словоуказателите на излезлите наскоро монографични изследвания на Пиринка Пенкова, посветени на Второто и на Третото слово против арианите на Атанасий Александрийски (Пенкова 2015, Пенкова 2016). 

			Ето част от тези употреби в контекст: есть бо и саN въ единоN и сцэгло слово и премkдрть и с·ан·е сы; есть же и саN первь испwлнен·е перваго и сцэглаго бжTђтва весь и исполнь сы бЃъ (Miklosich 1862–1865: 965; Срезневский 1912: 636; Горский, Невоструев 1859: 39); азъ сцэглъ (Miklosich 1862–1865: 965; Горский, Невоструев 1859: 39); яко сьгда хотѧ въсэa бЃъ, рожденое зъдати с©тьство. елмаF видэлъ есть не мог©ште при]ѧстити сѧ. божиѧго нерастровена. и отъ него сэдэиства, твориU и sиждеть прьвъ единъ сцэглъ единаго – ποεq καp κτßζει πρ™τος μόνος μόνον Wνα (Miklosich 1862–1865: 965; Горский, Невоструев 1859: 39; Пенкова 2015: 211); есть же и саN первь испwлнен·е перваго и сцэглаго бжTђтва весь исполнь сы бЃъ (Miklosich 1862–1865: 965; Срезневский 1912: 636; Горский, Невоструев 1859: 39); слово едино есть, кто же не съмоштраеть и сими. яко сҐнь оUсfтоитъ отъ всэa. и не иматъ равьньства съ зъданиими. нъ къ отц? своиство. тэм°же и не мнwга словеса, нъ сцэглъ единъ. единоC, отца слово, и единъ едьнwго бЃа образъ есть, нъ есе сѧти, и слънце сцэгло едино. и землѧ едина (Пенкова 2015: 215); и отън©дь, ни едино же сцэгло, нъ коеждо бҐвъшиa. якоF др№гъ др©га с№ще №дове, якоже едино тэло. красот№ си© съврьша©ть (Пенкова 2015: 216). На фона на тези немногобройни словоупотреби Третото слово против арианите предлага 13 примера. Интересна особеност е, че 12 от тях са струпани на листове 139а–141а. Ще се огранича с привеждането на няколко примера от Третото слово на св. Атанасий Александрийски, които дават ясна представа за съзнателното повторение на тази рядка дума: единъ бо бЃъ 2сть. и 2динъ пръвъ. не на расҐповани2 же глаголеть сѧ сҐна. ни №бо, 2сть бо и самъ. въ 2диномъ и сцэглэ и прьвэ. яко 2диного и сцэгла и прьва. сцэгло слово, и прэм©дрость и сияни2 сҐ. 2сть же и саN прьвъ. исплънени2 прьвааго и сцэглааго божьства вьсь (Пенкова 2016: 247); рече азъ 2динъ. раз©мэва2т° сѧ съ сцэгломь и сҐнъ. имьже бҐсть и небо и сице №бо и аште глагол2т сѧ. 2динъ бЃгь е азь сцэглъ. и азъ прьвъ. вь 2диномь и цэглэ и прьвэ и съ нҐмь сҐ раз№мэва2т° сѧ слово. якоже въ свэтэ сияни2 (Пенкова 2016: 255). 

			Единичен пример за присъствието на цэглъ в химнографски текст цитира Фр. Миклошич с пример от Триод на Миханович ХІІІ в.: ]№додэивҐ макарии велеи градь крьстомь богатьство повэда¬ть се сь нима марко цэглҐи сь дэльма томь м№дрҐи моисии (Miklosich 1862–1865: 965). 

			Също с единичен пример в речника на Миклошич сцэглъ е представен и в Постническите слова на Исак Сирин (препис от ХV в.). Авторът привежда следния контекст: ини с№ть помҐсли еже дале]е отьстоющимь оть вещеи и просто прэходещимъ вь сьмыслэ и двизани¬ ст№дено и сьцэгло вьтварящимь (Miklosich 1862–1865: 965). На този пример и на преводите на словата на Исак Сирин ще се спра специално в по-нататъшното изложение.

			Това са примерите за употребата на с(ъ)цэглъ, цэглъ, цэгьхъ, които са известни от лексикографските справочници и изданията на паметници на старата славянска книжнина.

			Какво е значението на тези думи и какво е отношението на съцэглъ към цэглъ, както и има ли разлика в смисъла, в който са употребени в различни паметници, ръкописи и епохи?

			Смятам, че ключ към разбирането на този въпрос е композитът сцэглом©дръ за гръцко σþφρων, изтълкувано от Миклошич като sobrius „трезвен“ в Пандектите на Антиох (препис от ХV в.) (Miklosich 1862–1865: 906). За съжаление, авторът не дава контекст, което прави невъзможно издирването на съответния контекст, в който е употребена думата, в други преписи на същия паметник. В най-ранния, руски по произход, препис от първата половина на ХІ в. сцэглом©дръ не се открива, но затова широко е застъпено използването на цэлом©дръ. При устойчивата текстова традиция на Пандектите, смятам, че това се отнася и до конкретната словоупотреба – в преписа от ХІ в. вариантът, съответстващ на сцэглом©дръ също е цэлом©дръ. Сложната дума сцэглом©дръ е много интересна с това, че потвърждава, че прилагателните цэглъ, съцэглъ имат етимологична връзка с цэлъ. 

			Сцэглом©дръ е превод на σþφρων. Още един композит, този път от Златоустовото слово за неверния Тома от Супрасълския сборник, потвърждава тази връзка – там е фиксиран хапакс цэло№мьнъ: съ мольбо« и д№Ѓше«. небесьныѧ таины приимемъ. и жить¬мъ цэло№мномъ сами с® оградимъ. и да не излази слово скврьнаво «дэже хЃс вьлазитъ (Супр. 507.20). 

			Класическите старобългарски паметници представят много добре голямо словообразувателно гнездо: цэлом©дровань¬, цэлом©дровати, цэлом©дрость, цэлом©дрьнъ, цэлом©дроствовати, цэлом©дрьствьно, цэлом©дрь¬ (СтбР 2009: 1176). Гръцките им съответствия са деривати на словообразувателната основа на σωφρ- (с изключение на цэлом©дрь¬, което е с гръцки паралел композит – σωφροσэνη). 

			Цитираните примери показват три начина на превод на σþφρων – цэлом©дръ, цэло№мьнъ, сцэглом©дръ. Този факт насочва към заключение, че в основата на значението на сцэглъ стои индоевропейският корен *kai̭-. По-скоро обаче този корен отвежда до форма цэглъ. Предполагам, че лексемата сцэглъ е образувана от префикс съ- и цэглъ, като значението ѝ по този начин е подсилено в смисъл на „изцяло“.

			Сега да се насочим към значенията на сцэглъ, цэглъ в приведените примери. Преобладаващото гръцко съответствие е μόνος.

			В преводите на Учителното евангелие, на Четири слова против арианите на Атанасий Александрийски от Константин Преславски и хомилията за Благовещение от Патерика на Миханович обаче използването на сцэглъ е натоварено с по-различен смисъл, като или стои срещу κατ@ μόνας, срещу конструкцията μόνος Tκ μόνου καταμόνας или срещу многократно повтаряне на μόνος, целящо своеобразна градация на уникалността, единичността, своеобразието на изтъкваната единственост. Без изключение именно повторението, което е най-високо в йерархията, получава превод съцэглъ.

			Ще се спра на този въпрос в контекста на разсъжденията на П. Пенкова, направени по повод на публикуването и изследването на превода на Второто слово против арианите (Пенкова 2015). Авторката подхожда към текста по нестандартен начин, поставяйки акцент върху богословския смисъл на лексикалните предпочитания, направени при превода, на смисъла във влаганите понятия и обвързва всичко това, от една страна, с екзегетическия характер на творбата на Атанасий Александрийски, а от друга, с граматическата екзегеза в Преславския книжовен център в съчиненията на Йоан Екзарх и Константин Прес­лавски. 

			Книжовниците от кръга на цар Симеон се обръщат към класически произведения на византийската патристика (Атанасий Александрийски, Кирил Александрийски, Василий Велики, Григорий Богослов, Йоан Златоуст). П. Пенкова обръща внимание на факта, че добре известните лексикални дублети, свързани с преславските преводи, се обясняват или с влиянието на мизийските говори, или като резултат от различни преводи на един и същи автор. Палеославистичните речници възприемат новите за книжовния старобългарски език преславски лексеми като синоними и не обръщат внимание върху богословския смисъл на използването им. Авторката смята, че изборът на теологията на Атанасий в преводаческата дейност на Константин Преславски и Йоан Екзарх е причина за създаването на лексикални двойки (Пенкова 2015: 63). Тя привежда доказателства, че първите класици на Преславската школа са искали да създадат елитен език за неописуемия и несътворен свят на Св. Троица. Това води след себе си избор на определени лексеми, превеждащи точно определени гръцки (Пенкова 2015: 76).

			Въпреки че се има предвид, на първо място, разграничаването на транцендентното, божественото от физическото и не-божественото, смятам, че тук можем да продължим напълно справедливите разсъждения, че водещо при превода, на първо място, е правилното предаване на христологията и този стремеж безспорно ще да е бил водещ при избора на старобългарската лексика, с която това е трябвало да бъде направено. В този смисъл смятам, че трябва да отнесем и новото съдържание, вложено в прилагателното съцэглъ в Учителното евангелие и Словата против арианите. 

			Всички употреби са свързани с разсъждения около уникалността и неповторимостта на Бог Син и тези употреби ясно се отличават от останалите примери от старобългарските паметници. Не може да не прави впечатление, че този подход нарушава типичните за византийския текст плеонастични фигури и добавя нов, допълнителен акцент – „един-единствен, уникален“.

			Всъщност подобна употреба на сцэглъ не е чужда според запазените извори и за ранните старобългарски преводи. Имам предвид архаичния превод на Псевдо-Златоустовата хомилия за Благовещение, която е обект на изследване в настоящата глава. В преписа от Патерика на Миханович, навярно заради късния препис и явно неразбиране, откриваме странната форма цэгьхъ Явно съвсем неслучайно в превода, съхранен в Супрасълския сборник, срещу това намираме ¬динъ П. Пенкова предлага обяснение на твърде ранната замяна на граматическата екзегеза на ранната Преславска школа. Неологизмите на Константин Преславски и Йоан Екзарх засягат преди всичко христологията и биват отстранени от следващите книжовници, които се обръщат към съвременните им византийски образци (Пенкова 2015: 75). Супрасълският сборник е създаден в „късния“ Преслав, което отговаря на хипотезата, изказана от Пенкова. Имайки предвид гръцкия текст, легнал в основата на ранния старобългарски превод на тази Псевдо-Златоустова хомилия, мога да направя предположение, че той не е осъществен толкова назад във времето по отношение на превода, намерил място в Супрасълския сборник и може би това е станало също в Преслав. Съхранените данни от старата славянска книжнина показват подчертано засилена употреба на съцэглъ в преводните съчинения на Константин Преславски. За мен значението, което е вложено в тази лексема в старобългарския превод, не се покрива сто процента с това на ¬динъ Съцэглъ носи смисъл на изключителност, неповторимост и уникалност, които напълно съответстват на конкретните примери, в които се разкрива същността на Бог Син. 

			След вековно прекъсване (поне според изследваните извори) лексемата се появява в превода на Постническите слова на Исак Сирин. 

			Преди да проследим вероятните причини за появата на съцэглъ в поученията на Исак Сирин, да видим в какъв контекст и срещу какво гръцко съответствие се явяват те.

			Изпреварващо ще припомня, че Аскетичните слова на сирийския отшелник са познати в два славянски, български превода. И двата са съхранени в преписи, не по-ранни от ХІV в. Първият е съхранил името на своя преводач – това на книжовника Закхей Философ Загорянин. Съцэглъ намираме именно в този превод – в Словото за телесните движения. В таблица 17 цитирам текст от един от най-ранните български хартиени ръкописи, съхранявани в нашите книгохранилища – № 1023 от колекцията на Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ от 20-те години на ХІV в. Пример от втория превод на Постническите слова привежда в своя речник Фр. Миклошич. Цитирам и откъс от ръкопис Троицко-Сергиевска лавра № 173 от ХV в., като за сравнение привеждам гръцкия текст и превод на А. Соболевски.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Гръцки текст на Аскетичните слова на Исак Сирин, Λόγος(27)ΚΖʹ*
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							НБКМ 1023, 76б

							О №дохь двизании (в тази колек­ция словото е под номер 77)**
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							Тр.-Серг. 173, 410б

							О движен·и тэла (в тази колек­ция словото е под номер 77)***
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							Творения Аввы Исаака Сирянина

							(Соболевский 1911: 383)
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			Таблица 17.

			* http://issakosyros.blogspot.com/search/label/

			** http://digital.nationallibrary.bg/DWWebClient/%28X%281%29S%285pyxcmvypq3fqsnaimwizrgf% 29%29/ViewerWindow.ashx?WebpartKey=Viewer_Viewer_4903&v=1796

			*** http://old.stsl.ru/manuscripts/index.php

			Аскетичните слова на Исак Сирин в славянската книжна традиция са били предмет на сравнително малко проучвания. Ангелина Минчева посвещава цикъл изследвания на този проблем (Минчева 1990; Минчева 1993; Минчева 2004). 

			Проповедите на сирийския аскет се появяват в славянската ръкописна традиция през началото на ХІV в. и са познати, както споменах по-горе, в два самостоятелно направени превода. Тези два превода са осъществени по всяка вероятност в различно време. Първият датира отпреди разцвета на преводаческата дейност от ХІV в., но според изследователите остава открита възможността той да е бил направен в много по-ранен период (Минчева 2004). 

			По-ранният превод (А) отразява по-кратък, а по-късният (Б) – по-разширен вариант. Освен това по-късният има за отличителен белег обширно встъпление. Знаменателен факт за разпространението на текста е това, че всички преписи на версия Б са не по-ранни от втората половина на ХІV в., докато тези от версия А датират от началото на века. Всъщност онова, което е сигурно от развоя на византийската традиция, е включването на обширното въведение едва след средата на ХІV в. Следователно и славянският превод на версия Б е осъществен не преди средата на ХІV в.

			Версия А на превода на Постническите слова на Исак Сирин е известна с приписката, която споменава като преводач книжовника Закхей Философ, който предал текста на нашь же ¬зикъ (Хил. 470 от 1355 г.) или изъ гръ]ьскҐхъ на блъгарскаа (Нямц 72) (Минчева 2004: 365). Наблюденията на А. Минчева, че версия А (на Закхей) показва паралели с Изборника от 1073 г. и Синайския патерик, и нейното предположение, че преводът е ориентиран към преславска книжовна лексика (Минчева 2004: 368), правят интересна връзка с цитирания труд на М. Спасова „Приписката на стареца Йоан и проблемът за Атонската редакция на старобългарските книги“ (Спасова 2007), която убедително изтегля атонските преводи към ХІІІ в. и ги свързва с времето на царуването на цар Иван Асен ІІ, възстановяването на Българската патриаршия и посещението му в Атон. 

			Такава трактовка на въпроса действително изтегля първия превод на Постническите слова век по-рано от втория, възникнал след средата на ХІV в., а набелязаните прилики на превода на Закхей с преславските текстове и разликата с преводите от ХІV в. са съзвучни с анализираната детайлно от Лора Тасева книжовна продукция на атонския книжовник (Тасева 2000).

			Както показват откъсите от двата превода, цитирани по-горе, в превод Б сцэглъ е заменено с х№дъ 

			В тази част от словото на Исак Сирин авторът говори за „малките, инстинктивни, единични движения“, които предизвикват в тялото мислите за неща, които са далеч от нас, но техният образ идва в мислите ни. Тези движения в превода на Закхей са наречени двиіание ст№дно. и сьцэгло а във втория превод дв·жен·е ст№дено и х№до Впрочем и двата превода не намират точния начин да предадат текста. В превода на Закхей единичното, инстинктивно движение е преведено със съцэглъ което се доближава по смисъл до днешните български наследници на лексемата. Другата лексема, ст№дьнъ както и цялото словообразувателно гнездо имат общото значение „срам, срамен“, което по мое мнение е привнесено от преводача, който има предвид общия контекст на поучението, в който движенията на тялото носят бе]ин°нҐ© сласти. Фр. Миклошич привежда примера, който цитирах по-горе от превод А, но по препис от ХV в. и в него четем: двизани¬ ст№дено и сьцэгло. Примерът може на пръв поглед да се тълкува като грешка, но тази „грешка“ се потвърждава например от Тр.-Серг. 158, препис от първия превод А, а и прави любопитна връзка с превод Б, в който ст№дено системно се повтаря.

			Преводът на Закхей е последният пример за употребата на рядката дума съцэглъ в старата славянска книжнина. Предполагам, че употребата ѝ има връзка с така често коментираната преславска лексика в неговите преводи. Въпреки убедителните статистични данни и факта, че преславските лексеми в осемте синаксара, които изследва Л. Тасева, представляват едва 28,4%, за мен от по-голямо значение е появата на тази лексика и своеобразното ѝ „завръщане“. Като цяло Закхей използва словен инвентар, характерен и за кирило-методиевските, и за преславските текстове и отразява отношението към двете лексикални тенденции на Атон и в Търново.

			Особено важен за по-нататъшното присъствие на преславските лексеми, на многобройните неологизми, на пуризма на атонските преводи в трансмисията им в Търновския книжовен център е изводът на Л. Тасева за системното редактиране на тези текстове. Замените в рамките на лексиката са в посока на по-голяма достъпност на езика (Тасева 2000; Тасева 2004; Тасева 2007). Според Тасева Закхей Философ е по-иновативен в решенията си, докато търновските редактори залагат на утвърдени в практиката решения (Тасева 2007: 348). Този подход става основна характеристика и на преводите от ХІV в.

			В контекста на поставената тема в това изследване този подход окончателно изтласква съцэглъ, цэглъ от активна употреба при създаването на нови текстове. Остава единствено възпроизвеждането им в по-късни и главно чужди преписи, какъвто е например текстът на Четири слова против арианите, включен под дата 2 май във Великите Макариеви чети-минеи.

			В края на изследването на многократните преводи на Словото за Благовещение Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον – црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь (№ 20 от Супр.) могат да бъдат направени някои изводи:

				Текстът на Словото за Благовещение Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον – црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь е преведен в ранната старобългарска епоха при оформяне състава на староизводните сборници. Някои от най-видните изследователи на византийско-славянската традиция в областта на големия и сложен макрожанр на сборниците смятат, че този текст не е един от най-ранно преведените (периодът по всяка вероятност не е толкова ранен, колкото времето, по което са били преведени Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия и другото Псевдо-Златоустово слово за празника Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное възвэщени2, които са обект на проучване съответно във Втора и в Четвърта глава на настоящото изследване). Докато последните две са част от най-стария превод на кратката еднотомна редакция на гръцкия Панегирико-мартирологий, преведен от Кирило-Методиевите ученици наскоро след пристигането им в България (Добрев 1981), Словото за Благовещение с начало црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь принадлежи към състава на неменоложки сборници.

				Словото за Благовещение е превеждано на два пъти в старобългарската епоха. Архаичният превод е запазен в редица по-късни среднобългарски преписи. В предлаганата разработка той е цитиран по Патерика на Миханович Виен. 152, както и в старата руска книжнина – тук от особена важност е присъствието му в известния Златоструй с Тържественик, РНБ, F.п.І.46 от ХІІ в.

				Този древен старобългарски превод е запазен в многобройни преписи, част от които са използвани в предлаганото проучване.

				Преславският превод на Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь е съхранен единствено в Супр. Този единствен препис от средата на Х в. е и terminus ante quem по отношение и на архаичния превод (тип Виен. 152), и на преславския (тип Супр.), които със сигурност са възникнали преди преписването на Супр. кодекс. Преславският превод не продължава живота си в славянската книжнина – от този тип превод са само т.нар. копия на Супр.

				В края на ХІV в. Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь е преведено за трети път във връзка с изграждането състава на новоизводните сборници. Подобно на останалите търновски преводи в тази разработка за представителен за новоизводния превод е използван преписът от БАН 85. 

				Изследваните славянски преводи показват ясни връзки с известните и най-вече с публикуваните гръцки паралелни текстове. В последното издание на Супр. М. Капалдо не използва текста, намерил място в Patrologia Graeca, дори за разночетения. За сметка на това в посоченото издание за първи път е публикуван текст, издирен от изследователя във византийски ръкопис от колекцията на Ватиканската библиотека, Vat. Gr. 1636.

				Приведените по-горе откъси от трите славянски превода и двата гръцки текста показват ясно твърде малките различия между двата гръцки текста, които явно следват една текстова редакция на известното Псевдо-Златоустово слово, на фона на съществените разлики между трите превода. Подобно на случая с Мъчението на четиресетте мъченици от Севастия архаичният и новоизводният превод са имали като оригинал текст, който е бил по-близък до издадения от Мин, а преводът от Супр. – до Vat. Gr. 1636. Поне що се отнася до преводите на словата от минейния дял на Супр., които се разглеждат в настоящото изследване, може да се предположи, че тези преводи/редакции са обвързани и с привличането на различни гръцки извори.

				Многобройните съществени различия между трите превода не са провокирани и не се дължат на гръцките извори. Те са резултат на различните преводачески принципи, следвани от книжовниците, и далеч надхвърлят въпроса за текстологичните дублети, чиято относителна тежест в проучванията на многократно превеждани от гръцки славянски текстове обикновено е значителна и нерядко те са единственото необходимо и достатъчно условие за заключението за два или повече превода на един гръцки текст.

				Трите славянски превода на Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь са извършени независимо един от друг. В този смисъл не може да е случайна липсата на почти 1/10 част от гръцкия текст. Тази особеност е споделена и от трите превода. Този факт би могъл да доведе до предположение за съществуването на предварително обработена (в случая редактирана чрез съкращаване) колекция, служила като източник за превеждане.

				Подобно на много други примери за многократно превеждани текстове през Средновековието и при Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь може да се направи извод за свободния превод в архаичния Виен. 152, за формално верния превод в Супр. и за филологически издържания новоизводен превод от БАН 85, в който на преден план е изведено изискването за езикова симетрия при превода. 

				Направеният анализ на разгледаните преписи на Словото за Благовещение (№ 20 от Супр.) потвърждава съществуването на три независими един от друг превода, два от които са осъществени в ранната старобългарска епоха (процесът е бил завършен най-късно по време на преписването на Супр.), а третият, новоизводният търновски, датира по всяка вероятност от пред-Евтимиево време – времето, когато е бил оформен съставът на новоизводните сборници от минеен тип. Подобно на много сходни случаи един от най-древните старобългарски паметници, Супр., е запазил сравнително по-късния преславски превод на разглеждания текст, а архаичният превод е съхранен в значително по-късни ръкописи. Именно архаичният превод се разпространява в многобройни преписи в среднобългарски ръкописи и паметници от чужда редакция, а най-старият по време препис на Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь остава самотен и не продължава разпространението си в южнославянската писмена традиция. Новоизводният търновски превод (тип БАН 85) също е разпространен в многобройни преписи и има дълъг живот в среднобългарски ръкописи и паметници от чужда редакция.

			Четвърта глава
Слово за Благовещение на Св. Богородица пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 – Πάλιν χαρAς εˆαγγέλια, πάλιν Tλευθερίας μηνύματα, πάλιν Bνάκλησις (PG 50: 791–796; BHG 1128f; CPG 4519; Aldama 389)

			Тази глава е посветена на още един текст за празника Благовещение на Св. Богородица, 25 март. Подобно на разгледаните във Втора и в Трета глава текстове и това Псевдо-Златоустово слово е било предмет на мои по-ранни разработки (Мирчева 1997; Мирчева 2006). В настоящото изследване е включен обилен допълнителен материал, а въведеният в научно обращение новоизводен търновски превод на Словото е разгледан за пръв път в научната литература, като наблюденията са поставени в контекста на предходните преводи, редакции и на цялостната история на многовековното битуване на това древно произведение на византийската омилетика в славянската книжнина и в частност в южнославянската писмена традиция.

			Както при изследваното в предходния параграф Слово за Благовещение, и тук известността на хомилията с начало пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 се дължи, на първо място, на това, че тя е включена в Супр. Естествено е съставът на единствения по-обемен старобългарски сборник от втората половина на Х в. да предизвиква особен интерес. И наистина, от самото начало на интензивните изследвания върху Супр., слово № 21 се радва на особено внимание и присъства в научната литература винаги когато става дума за архаичността на кодекса и за опит за класификация на неговия състав. 

			Безспорно наличието на тази хомилия в Супр. само по себе си е достатъчно, за да я нареди между най-древните преводни текстове в старобългарската книжнина. Въпреки противоречивите и понякога взаимно изключващи се опити за групиране на текстове, до които достигат отделните изследователи (това противоречие по мое мнение в голяма степен се дължи на едностранчивите критерии, използвани като делитбен признак), слово № 21 винаги заема специално място в изследванията върху Супр. и неизменно е определяно като много архаично. Според Ив. Добрев това Слово за Благовещение заедно с Мъчението на св. четиресет мъченици (Втора глава на настоящото проучване) са сред малкото запазени текстове от първоначалния превод на краткия еднотомен Панегирико-мартирилогий (Добрев 1981). 

			Подобно на Словото за Благовещение, на което е посветена Трета глава от разработката, и този текст принадлежи към Псевдо-Златоустовите слова. Хомилията се приписва на византийските автори Йоан Златоуст, Прокъл Константинополски, Григорий Неокесарийски и др. (BHBS: 502). В балканските кирилски ръкописи стои под името на св. Йоан Златоуст или е без автор (BHBS: 502). Между текстовете, посветени на 25 март, Благовещение, в цитирания многократно в предходното изложение свод на южнославянската агиографска и хомилетична традиция на Кл. Иванова това слово е поставено под № 11. Според възприетия от авторката принцип за представяне на описания от нея изворов материал в справочника са отделени пет типа текстови версии на хомилията. Сред тях интерес представляват тип 11а, съдържащ се в Супр. (Заимов, Капалдо 1982–1983), с ясни следи от преславска редакторска намеса, тип 11б – архаичен превод на Словото в сборници от типа на Герм., и тип 11в – търновски превод на текста, съхранен в новоизводни сборници от типа на представителния за този тип Гилф. 51 и БАН 8550.

			В по-нататъшното изследване ще представя сравнителен анализ на архаичния превод на текста (по Герм.), преславската ревизия на Словото (по Супр.) и новоизводния превод (по БАН 8551). Подобно на останалите разгледани слова във Втора и в Трета глава и този текст присъства във ВМЧ (ВМЧ: 1199–1205). За разлика от тях обаче в огромния свод на ВМЧ текстът на хомилията е представен новоизводният превод52. Това не е единствената особеност на текста на Словото във ВМЧ. Там той е значително разширен. В самия край, по средата на хейретизмите, съответствието между новоизводния превод и ВМЧ престава. Словото във ВМЧ продължава с още текст. Разширеният контаминиран вариант не е отбелязван досега. Справка с монографията на Кл. Иванова сочи, че този вариант не е познат в южнославянската книжнина. Може да се допусне, че е създаден на руска почва. Добавената част представлява ⅓ от общия обем на текста във ВМЧ и сам по себе си този вариант представлява интерес. Такова проучване обаче е вън от поставените в настоящата работа цели. Ще се огранича единствено с факта, че в началото на добавената част е включен обширен откъс от Протоевангелието на Яков.

			Разглежданата хомилия за Благовещение е предмет на изследване от най-ранните изследвания върху състава на Супр. Специална статия за слово № 21 от този сборник посвещава Николаус ван Вейк (Van Wijk 1928). Авторът изтъква архаичните му особености и задава въпроса дали негов преводач не е бил самият Климент Охридски, като предполага съществуването на още по-архаичен от Супр. вариант на този текст. 

			Междувременно в научно обращение влиза Герм. от 1358/1359 г. От описа на Йоан Юфу става ясно, че в състава на този кодекс се намира паралелен текст на слово № 21 от Супр. Юфу обаче не посочва никакви специфични особености и различия в Герм. и го третира само като още един препис на този текст (Jufu 1960). 

			Текстът на Словото за Благовещение от Герм. е обект на по-подробно проучване от Д. Иванова-Мирчева (Иванова-Мирчева 1979). Авторката стига до извода, че това е предполаганата от Ван Вейк по-архаична редакция на хомилията. Д. Иванова-Мирчева установява предпочитание към по-архаичните варианти от известните лексикални двойки в Герм., срещу които в Супр. стоят сравнително по-новите – дэвая Герм./дэвица Супр.; анкира Герм./отиши¬ Супр.; балии Герм./вра]ь Супр.; крабии Герм./ковь]егъ Супр.; иереи Герм./жьрьць Супр. и т.н. Заедно с тези лексикални особености върви и синонимията в областта на морфологията: архаични форми на прич. мин. деят. І при глаголите от ІV спр. и архаичен тип аорист в Герм. срещу по-новите причастни облици и по-нов тип аорист в Супр. (Иванова-Мирчева 1979: 181). Публикацията на Д. Иванова-Мирчева потвърждава хипотезата на Ван Вейк за по-архаичен от Супр. вариант на текста на Словото за Благовещение, докато другото му предположение – за участието на Климент Охридски при превода – и днес, както и преди, остава недоказуемо. Герм. дава категорични доказателства, че преводът на Псевдо-Златоустовото Слово за Благовещение с начало пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 е възникнал в по-архаична западнобългарска или, по-точно казано, в кирило-методиевска преводаческа школа, при това в твърде ранна епоха. По-нататъшни проучвания разширяват анализа в посока на привличане на допълнителен сравнителен материал, правят детайлна съпоставка с предполагаемия гръцки оригинал и сочат, че текстът на Словото от Супр. дава данни за промени, които сочат, че той е бил редактиран, за да бъде доближен до гръцката подложка, а направените промени следват правилата на Преславската книжовна школа (Мирчева 1997). 

			За разлика от разгледаните във Втора глава Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия и в Трета глава Слово за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь това второ Слово за Благовещение от Супр. не носи нов превод на текста. Направените промени в Супр. обаче значително надхвърлят обичайните различия между преписи на един и същи текст. Сравнението на Супр. и Герм. с гръцкия текст, публикуван в изданието на Заимов-Капалдо, с някои разночетения налага заключението, че преводът на Словото за Благовещение (№ 21 от Супр.) несъмнено е бил подложен на редактиране, за да бъде приближен до гръцката подложка. Подобно на разгледаните във Втора и в Трета глава слова и тук преславската редакция от Супр. остава изолирана, поне що се отнася до южнославянската книжна традиция, и е представена единствено от този ръкопис.

			Въпросът за варианта, в който Словото за Благовещение присъства в Супр., е в пряка връзка със състава на този кодекс. Общоизвестно е, че в този, иначе преславски, сборник има архаични слова. Коя обаче е преславската и коя е архаичната част и дали преславската част означава на всяка цена нови преславски преводи? Отговорът на този въпрос е от съществено значение за разглеждания тук текст и за отношението между архаичния превод от Герм. и варианта от Супр.53 За настоящото проучване е важно особеното място, което изследователите отделят на слово № 21 независимо от използваните критерии за класификация. В този преславски ръкопис то почти единодушно е сочено за архаично.

			Откриването на текста на слово № 21 от Супр. в Герм. показва съществуването на по-архаичен негов вариант, запазил гръцките заемки и по-архаична лексика, която е променена в Супр. Намесата не се изчерпва с проста замяна на дадена лексема, а с редакция на Словото.

			В какво се е състояло това редактиране? Какво е обхванало то и каква е била целта му? Станал ли е като резултат текстът на хомилията в Супр. „преславски“? 

			Примерите за морфологични и синтактични промени в слово № 21 от Супр. са доста ограничени: 

				Известно е предпочитанието към префигирани форми в Преславската преводаческа школа. Сравнението между текста на Словото от Герм. и Супр. показва известна тенденция към такива промени: зовное Герм./възъвания Супр.; носитъ Герм./ понесетъ Супр.; рекомэи Герм./нарица¬мэи Супр., но има и обратни примери като: запе]атленны© Герм./пе]атлэныѧ Супр. (Мирчева 1997: 19).

				Преславската преводаческа школа предпочита употребата на глаголи от несвършен вид. В това отношение слово № 21 не предлага никакъв материал за сравнение (Мирчева 1997: 20).

				В единствения пример със страдателен залог в текста на словото в Герм. намираме хранит сѧ срещу хранимо ¬стъ в Супр. (Мирчева 1997: 20).

				Употребата на дателните енклитики на личното местоимение в притежателна функция в Супр. вь себэ си срещу в себэ Герм. следва да се интерпретира като по-нова старобългарска езикова особеност (Граматика 1991: 40).

				Преславските книжовници предпочитат сравнително по-новите форми на прич. мин. деят. І при глаголите от ІV спрежение. Към изнесения от Д. Иванова-Мирчева пример wс©ждеи Герм. срещу wс©дивыи Супр. (Иванова-Мирчева 1979: 178) може да се прибави и един пример, в който преславската редакция не е засегнала по-архаичния облик на причастната форма: явль с® Супр. срещу явлъ сѧ Герм.

				Единствената синтактична особеност в двете редакции на изследваното слово е конкуренцията на дателния притежателен и родителния притежателен. Д. Иванова-Мирчева смята, че по отношение на тази особеност не може да се говори за системност. И в двата преписа дателният притежателен е в настъпление (Иванова-Мирчева 1979: 178). Всъщност само в един случай имаме дателен притежателен и в двата паметника: родителнице ]Tђтаа зап№стэвш№wм? вьсем? мир? Герм. и родительнице ]иста зап?стэвъш??м? вьсем? мир? Супр. Във всички останали случаи Герм. предпочита дателния притежателен, а Супр. родителния притежателен: повелэн¬ ем№ Герм. – повелэни¬ ¬го Супр.; неплодъство прэстарэвъш¶имъ №домъ Герм. – неплодьство прэстарэвъшиихъ №дъ Супр.; малко странното несъгласувано докрай определение моего ]стЃнwм? храм№ Герм. – мо¬го ]ьстънааго храма Супр. (Мирчева 1997: 20).

				От особена важност за редакцията в Супр. са лексикалните замени. Дэвица замества последователно по-старинното дэвая; жьрьць намираме на мястото на иереи! На мястото на иереи Супр. предлага и свѧтитель (по-подробно за това разночетене вж. по-долу); ковь]егъ замества крабии; вра]ь – балии; отиши¬ – анкира; свѧтость – свѧтитьба; сътворити – съзьдати! Заедно с тези добре известни още от труда на В. Ягич лексикални двойки намираме и някои замени, за които не може да се твърди, че са широко разпространени, а са по-скоро въпрос на преводаческо решение.

				В предходната глава отделих значително място на различните редакции, в които в двата независими един от друг старобългарски превода е предаден евангелският цитат от Лука 1:28 χαqρε κεχαριτωμένε, } Κύριος μετ@ σο‡. Без да повтарям направения анализ, ще спомена, че в разглежданото тук слово № 21 от Супр., както и в слово № 20 от Супр. (предмет на изследване в Трета глава), намираме свързаната с Преславския книжовен център традиция с предаването на κεχαριτωμένε с обрадованая, но във вариант раDyи сѧ възрадованнаа. Тази особеност свързва слово № 20 и слово № 21 от Супр. и това би било напълно очаквано, ако по отношение например на използваните съюзи и съюзни средства тези два текста показват възможно най-малка близост на фона от впечатляващия брой от 48 съставящи сборника слова (Дограмаджиева 1980), а това от своя страна свидетелства за сложната история както на ръкописа като цяло, така и на текстовете, включени в неговия състав. Що се отнася до Герм. и използваното на 7 пъти в евангелския цитат обръщение възрадованнаа, то тази замяна (за сравнение разночетенето, използвано в архаичния превод на слово № 20 от Супр., е благодэтьная) заслужава внимание, защото е доста рядка. Дали и в този случай не би могло да се допусне, че архаичният превод, познат от Герм., представя най-старото състояние? А може би тук е отразен начален опит за редактиране на текста? 

				Замяната на сравнително по-архаичната със сравнително по-нова лексика не е обхванала изцяло текста на слово № 21 от Супр. Непроменени са останали животъ на мястото на гр. ζωή, брань, ради, ]рэво, мимоити, съвэдэтельствовати, които не са станали съответно жити¬, рать, дэльма, ©троба, мин©ти, посл№шьствовати! От друга страна, тук можем да добавим, че и в Герм., и в Супр. на мястото на σκηνή стои сэнь, която замества в по-късните преславски преводи скиния и к©ща (Мирчева 1997: 21). 

			Редакторските промени в Словото за Благовещение, № 21 от Супр. (малко на брой морфологични, синтактични и частични лексикални), не са направили архаичния превод преславски. Извършените промени са приспособили древния кирило-методиевски превод към общата програма на съставителя на Супр. Редакторът е сверил превода с гръцкия оригинал и е извършил някои замени. Подобно на останалите слова от минейната част от Супр., специфичната „супрасълска“ редакция на слово № 21 остава затворена само в този кодекс и не продължава своя живот в южнославянската книжнина.

			В съвсем друга посока водят съвместните проучвания на М. Спасова и У. Федер. Резултатите от тяхното изследване са представени в студията „Преписване, поправяне, редактиране и сверка на славянския превод на три Златоустови великопостни слова“ (Федер, Спасова 2006). Няколко години по-късно разработката е публикувана на английски език в списанието „Полата кънигописьная“ (Spasova, Veder 2010). Подложеният на изследване материал и направеният анализ в тази публикация пряко засягат настоящото изследване.

			В центъра на научноизследователския интерес на М. Спасова и У. Федер е един откъслек от български ръкопис от ХІІІ в., донесен в Русия от Виктор Григорович от пътуването му из Европейска Турция през 1844–1845 г. (Григ.). На два двойни пергаментни листа са съхранени три фрагмента от хомилии на св. Йоан Златоуст. Текстът по тези откъслеци е публикуван от П. А. Лавров покрай осъщественото второ издание на Клоцовия сборник (Лавров 1893). Освен интересуващото ни в тази глава от нашето изследване Слово за Благовещение това са откъси от Слово за Връбница и Слово за Велики четвъртък. 

			И трите текста влизат в състава на Супр., където според традицията на досегашните изследвания по палеославистика носят съответно номера 21, 28 и 36. За авторите именно присъствието хомилиите от Григ. в Супр., както и това, че част от тях влизат в състава на Клоц., Усп., Герм., Михановичевия хомилиар от ХІV в. (Мих.), създава възможност не само да бъде намерено мястото им в текстовата история на трите хомилии. Сред целите, които си поставят двамата изследователи, влизат въпроси като: дали познатите версии на славянския текст отразяват един или повече преводи, на какво се дължат промените в тях, както и дали тези промени могат да бъдат датирани и локализирани (Федер, Спасова 2006: 53). 

			Тъй като направените заключения съществено се различават от досегашните изводи в тази посока, ще се спра по-подробно на това изследване, имайки предвид основно Словото за Благовещение. Направените изводи за другите два текста от Григ. ще бъдат посочвани по-скоро като изключение. 

			Материалът, който предоставя Григ., е сравнен извънредно подробно с гръцкия извор/извори. Според една добре известна практика, която горещо приветствам, на предно място в проучването е представен целият емпиричен материал, разделен условно на малки и удобни за сравнение откъслеци, наречени стихове. Този изследователски подход позволява читателят да „потъне“ в материала и да проследи в детайли предложения от авторите анализ. 

			Следвайки поставената в настоящата глава задача да бъде разгледана Псевдо-Златоустовата хомилия за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2, се насочвам към тази част от разработката на М. Спасова и У. Федер, която е посветена на същото слово. В Григ. е запазен малък фрагмент от самия край на текста. Авторите сравняват Григ. със Супр. и Герм. Поради дефект в Мих. този ръкопис е изключен от детайлно разписаните сравнения. Според направените заключения Словото за Благовещение е засвидетелствано в две версии с взаимно изключващи се признаци. Признаците за версия Супр.54 са: то → того, небесьнии, земьнии → небесьстии, земьстии, тебе → тѧ, дэва → дэвица, рэснотэ → правьдэ, съходѧщи → съходѧщии, съконь]авааше → съконь]а, ¬м? → ¬го, балии → вра]ь, пластҐрь → бҐли¬, възраст© → възрасте, зълая → зъло¬, ос©ждьш?¬м? → ос©жден?¬м?, въла«щиимъ, анъкvра → отиши¬, христа → христоса. Признаците на версията Григ. и Герм. са: страньнолюбию → страньнолюбия, понесетъ → поноситъ, палитъ → палаетъ, рэснотэ → истинэ, обрадованая → възрадованая, небеси и земли → небесе и землѧ, бор«щиимъ → борѧщиимъ (Федер, Спасова 2006: 60–61). Според възприетата от авторите концепция от реално съществуващите текстове за всеки „стих“ се експлицират хипотезите по четенията, от които са произлезли версиите (Федер, Спасова 2006: 60–61).

			Теоретическата основа на този подход е формулирана преди повече от двадесет години от У. Федер в програмната статия „Конструкция эталона – предпосылка рекострукции текста“ (Veder 1989). През 2005 г. трудът е препечатан в книгата „Хиляда години като един ден. Животът на текстовете в православното славянство“ (Федер 2005). В настоящата работа цитирам по изданието на текста от 2005 г. Критикувайки досегашните изследвания в палеославистиката за това, че през двувековното си развитие са подлагали на проучване не текстовете от славянската книжнина, а конкретни ръкописи, съхранили тези текстове, ученият лансира начин, по който това да бъде преодоляно. В основата на предложения метод е тезата за равнопоставеност на всички съществуващи преписи (апографи). От особено значение за развитата теза е и все по-убедителното навлизане на компютърните технологии. Приемането на единен стандарт би направило приложението на тези технологии ефективно. За изработването на стандарт обаче е необходим критерий за сравнение. Сравнението на детайлно разписаните на малки отрязъци текстовете според У. Федер е възможно, когато за сравнение се използва tertium comparationis, и понеже той на практика физически не съществува за огромната част от книжната продукция на славянския православен свят, то трябва да бъде реконструиран. Такъв текст, наречен от Федер еталон, въвежда стандарт в графиката (според точно определени буквени знаци), въвежда стандарт в правописа на основите по лемите от речниците (тук се има предвид основно SJS и по изключение Miklosich 1862–1865), а окончанията се стандартизират според граматиките (Leskien 1905; Lunt 2001), морфо-синтаксисът и лексиката не се стандартизират, а се интерпретират според правилата на текстологията. Въз основа на този текст еталон се реконструира протографът. Тук се прилагат допълнителни правила: съвпадащите четения се приписват на антиграфа и в крайна сметка на протографа; от разночетенията на протографа се приписва това, което с най-малка степен на вероятност е възникнало поради повреда или съкращаване; при противоречиви разночетения се посочва това, което причинява различията. С така възстановения протограф биват сравнявани и анализирани съществуващите апографи. В края на статията е даден конкретен пример за подобен анализ. Избран е откъс от Пролога към Пандектите на Антиох (по архаичния превод, б. а., Е.М.). На практика използваните 6 преписа се различават съвършено незначително помежду си и не създават проблем за осъществяването на идеята на автора. Приложен сега към трите Златоустови слова, които показват значително по-големи разлики, методът е подложен на сериозно изпитание. Сравнявайки програмната статия с приложението ѝ в анализа на тези хомилии, можем да заключим, че в съвместната публикация на Федер и Спасова със сигла „х“ е означен не текстът еталон, а реконструираният текст, който би трябвало да носи сигла „у“. 

			Заключението е, че и двете версии се отдалечават от лексикалния и морфо-синтактичния стандарт, който авторите на изследването възприемат.

			Споделяната от двамата учени позиция (формулирана от У. Федер) се противопоставя на широко популярната методика за текстологични изследвания в палеославистиката, свързвана основно с теоретичния принос в тази област на Д. С. Лихачов. За разлика от добре известната постановка на руския учен и практическите предписания за конкретна работа със средновековни славянски текстове Федер смята, че ръкописната трансмисия в славянската книжнина, схващана като техниката на записване и възпроизвеждане на текстовете, по принцип изключва възможността изследователят за попадне на „по-добър текст“ и че изборът на „основен препис“ внася предопределеност в изследването (Федер 2005: 426). Споделям напълно опасението за предопределеност на изследването, за на практика субективния подход на изследователя/издателя и изкривената картина, която може и се получава в редица случаи, особено при съществуването на множество преписи. Вместо този подход и във връзка с приложението на компютъра в работата на изследователя ученият предлага равноправно третиране на свидетелствата за текста. Автоматичното събиране на всички разночетения помага по-нататък те да бъдат обработени. Крайната цел на този анализ е реконструкцията на текста. Без подобна реконструкция не е възможно да се определи истинското значение на думи, синтактични конструкции, образи, композиции, невъзможно е да се обхване и да се разчлени онзи огромен времеви и пространствен континуум, в който те са функционирали (Федер 2005: 427–428). Под линия е добавена една интересна бележка, която ще цитирам пространно: „Всички речници, граматики, истории на църковнославянската писменост, съставяни до днес, носят клеймото на смущенията от трансмисията на текстовете поради това, че се осланят на свидетелства. По този начин те отразяват не семантиката на съчиненията, а единствено семантиката от тези, които си мислели, че са ги разбирали“ (Федер 2005: 428). В случая с нашето Слово за Благовещение като такива отклонения от стандарта (в следващото изброяване на първо място е приетото за еталон, а на второ място стои отклонението) са: стэнь → сэнь, сѧтъ → ре]е, исплъняЄ → и, стэнописавыи → стэнь пьсавыи, божию → божия, на]ѧтькъ → исходъ, пристанище + непрэмэньно, съ«зъ → съв©зъ, любъви → любъви«. Отбелязаните със звездичка отклонения авторите отдават на работата на преводача. Всички останали според тях изопачават смисъла на текста. 

			Историята на трансмисията на хомилията за Благовещение според възприетото в разработката окачествяване на текстовата традиция изследователите описват като преход на текста от автографа на преводача (1) през първо копие 1.1. в Супр. (получава се текст тип 1.1.1.) и през вторично копие 1.1.2. в Григ. (текст тип 1.1.2.1.). В Герм. текстът е от тип 1.1.2.2. (Федер, Спасова 2006: 61) Под линия е добавена бележка, че 1.1.2.1. и 1.1.2.2. са братя с цял век разлика във възрастта, а 1.1.1. не им е родител. 

			Признаците на 1.1.1., 1.1.2.1. и 1.1.2.2. надхвърлят рамките на прякото преписване, но освен леки следи на поправяне, т.е. промени в словесната повърхност на текста, се отличават с липса на намеса в композицията или съдържанието. Основните промени са съсредоточени в отстраняването на архаизми и регионализми (рэснота, сѧтъ, балии, приименния дателен падеж), както и на гърцизмите (пластырь, анъкvра, както и на мн.ч. на ср.р. с отвлечено значение – зълая55).

			Резултатите от изследването на хомилията за Благовещение заедно с останалите два фрагмента от похвални слова от откъслека от сборник с хомилетично съдържание, открит от Григ., дават основание на М. Спасова и У. Федер да направят извод за съществуването на два старобългарски хомилиара56. Първият по време на създаване хомилиар се възстановява по данни на Супр., Григ., Клоц. и Мих. Следва появата на втория хомилиар. Той се възстановява по Клоц., Григ., Мих. и Герм.. Между трите слова, разглеждани от авторите, Словото за Благовещение е копирано, а словата за Връбница и за Велики четвъртък са редактирани с нарастваща степен на интензивност, като тук се намесва за сравнение и втори, различен гръцки оригинал (Федер, Спасова 2006: 100). Изпреварващо ще обърна внимание, че при повтарящи се източници за определяне на двата типа хомилиари във втория по време на създаване тип сборник липсва Супр. 

			Без да влизам в подробно цитиране на студията, която съдържа много богата информация, ще обърна внимание на изводите на двамата изследователи за различните подходи на редакторите на двата хомилиара. Първият (Супр.) се старае да изчисти архаизмите и регионализмите, масово дава път на лексикални и морфо-синтактични иновации. Във втория хомилиар (Клоц., Григ., Мих., Герм.) редакторът е запазил гърцизмите, махнал е само някои от архаизмите и регионализмите; запазил е по-архаичните j-причастни форми; r-основа на съществителното братъ → братръ, както и форми като рэснота, сѧтъ; съхранил е сравнително по-старата именително-винителна форма при одушевени предмети (на братъ), много рядко е въвеждал иновации (Федер, Спасова 2006: 100–101). От двата очертани идеолекта57 редакторът на хомилиар ..1 принадлежи на ареала Плиска-Преслав (само там има прабългарски лексеми – ковъ]егъ, кънигы, тъ]и«, шаръ]ии, хунският суфикс -ма в дэльма, ¬льма). Не е ясно дали лексикално по-консервативният идиолект на редактора на хомилиар ..2 не принадлежи на същия ареал, но има указания, че единият не трябва да бъде отделян от другия (Федер, Спасова 2006: 101–102). Същността на редакторската намеса в ..1 и ..2 свидетелства, че двете версии на хомилиара са възникнали, преди да е имало приети правила, които да въздържат наивния стремеж на двамата книжовници да подобрят разбираемостта на словата на Йоан Златоуст. Най-вероятно като време може да се посочи последното десетилетие на Х в. Като имат предвид трите съхранени фрагмента от хомилии в Григ., двамата изследователи си представят антиграфа на старобългарския хомилиар (дал по-нататък тип ..1 и тип ..2) като сбирка, най-вероятно неподвързана тетрадка, състояща се от: за Словото за Благовещение – копие на автографа (к.а., Е.М.) на преводача, а за Слово за Връбница и Слово за Велики четвъртък – автограф (к.а., Е.М.) на преводача. Такъв хибриден вариант е изисквал съставителите на двата хомилиара ..1 и ..2 да са работили на едно и също място. Двете колекции са създадени в Преслав и са били написани на глаголица (Федер, Спасова 2006: 101–102). Авторите споделят извода си, че благодарение на редактора на хомилиар ..2 имаме представа от архаичните характеристики на архетипните преводи, а Григ. са свидетелство, че този тип хомилиар е останал на Балканите дълго след като хомилиар ..1 е изчезнал (вероятно в Русия). В глаголическия си вид хомилиар ..2 е отишъл в Охрид. Оттук водят началото си Клоц., който е глаголическо копие, независимите транскрипции в Григ. и Мих., а Герм. представлява изборна транскрипция (Федер, Спасова 2006: 104). 

			Позволих си това подробно представяне на разработката на У. Федер и М. Спасова, защото с направените анализи и изведените заключения тя коренно променя традиционно приетото в палеославистиката. Направените обобщения определят Охрид като по-младо книжовно средище. Всъщност това е напълно вярно като исторически факт, но текстовете, свързвани с този книжовен център, противопоставени на преславските, предлагат по-древни текстови образци и по-архаични езикови особености. Ареалът на Охрид според авторите може да е бил хранилище на твърде стари глаголически ръкописи, които да са били транскрибирани дори до ХІV в. (Федер, Спасова 2006: 104).

			Следващият коментар в голяма степен ще се разпростре върху далеч по-широк кръг въпроси от тези, свързани с разглежданото в тази глава Златоустово Слово за Благовещение. Ще се опитам да ги систематизирам и да вървя в посока от общото към частното.

			Автографите на старобългарските писатели/преводачи 
и реално съхраненото в славянската ръкописна традиция

			Въпросът за надеждността на т.нар. КСП или старобългарския канон като представителни за езика на първите преводи на Кирил и Методий, на техните ученици в зората на славянската книжнина е поставян многократно. Добре известна е липсата на преки свидетелства от епохата на създаването на славянската азбука, добре известно е, че най-древните съхранени писмени паметници са от близо два века по-късно време. Със сигурност обаче това е недостатък далеч не само на славянската средновековна ръкописна традиция. В съвместната си публикация М. Спасова и У. Федер отново напомнят, че всички ръкописи от старобългарския канон са апографи, че нито един не е без изопачения в текста, както и че най-старият основен препис (в смисъл на оригинал) в старата българска книжнина е автографът на Владислав Граматик от 1479 г. – Рилският панегирик. 

			Изключва ли това обаче възможността от направените върху значително по-късни ръкописи изследвания на текстологично, морфо-синтактично или лексикално равнище да могат да бъдат правени изводи?

			Естествено, че не, и анализираната публикация е свидетелство за това.

			Неведнъж по различни поводи е отбелязван напълно случайният характер на колекцията от Х–ХІ в., която днес наричаме КСП58. Въпреки това именно върху нея с доста голяма степен на хипотетична реконструкция още преди два века започва възстановяването на старобългарската граматика. По същия начин стои въпросът и със старобългарската лексика. Извлеченото от тези ръкописи се обявява за изконно архаично старобългарско състояние. Всички по-късни ръкописи биват съизмервани с това състояние, а намереното в тях съответно е обявявано за по-ново. 

			Да се върнем на студията на М. Спасова и У. Федер и на начина, по който авторите намират изход в липсата на запазен автограф по отношение на трите слова на Йоан Златоуст в Григ. Авторите предлагат реконструкция на текста.

			На тази реконструкция се опират изводите, направени при анализа. По тази причина е особено важно какво се приема за изконно присъщо на първоначалния превод, тъй като отклоненията от тази реконструкция в реално съществуващите ръкописи се окачествяват като отдалечаване от лексикалния и морфо-синтактичния стандарт. 

			Придържайки се изключително към Словото за Благовещение, първо, бих искала да обърна внимание на определените като взаимно изключващи се признаци, които са отделени като определящи за двете версии на текста (Федер, Спасова 2006: 60–61). Не може да не прави впечатление, че един до друг като диференциращи признаци са изброени: графико-фонетични въпроси (смесването на носовките в бор«щиимъ → борѧщиимъ), глаголният вид (понесетъ → поносити), падежни окончания (небеси и земли → небесе и землѧ), както и лексикални разночетения: анъкvра → отиши¬, дэва → дэвица, балии → вра]ь, пластырь → были¬ и под. Всички тези признаци безспорно имат важно значение за характеристиката на всеки един от ръкописите, но не мога да приема, че имат равностойна тежест при определянето на отличителните черти на версиите, в които текстът на хомилията присъства в българската книжнина. Безспорно определящи са лексикалните и някои от морфо-синтактичните различия. 

			Докато изброените по-горе взаимно изключващи се признаци и на лексикално равнище са реално съществуващи, като в приведените двойки първата лексема е по хомилиар ..2 (Григ., Герм.), а втората е по хомилиар ..1 (Супр.), и се намират в съхранените апографи, то сравнението и на двете версии на хомилиара с възстановения от авторите текст еталон поставя редица въпроси:

				Какво е основанието да се предполага, че в хипотетичния старобългарски текст, означен със сиглата „х“, на мястото на гръцкото Bλήτεια навсякъде е стояло рэснота? Измежду всички анализирани ръкописи рэснота присъства реално само веднъж в Григ., но не в Словото за Благовещение, а в Словото за Велики четвъртък. Освен това в Григ. рэснота се появява в апостолски цитат – Сол. 2: 17 (Федер, Спасова 2006: 78). Тук бих искала да обърна внимание, че по мое мнение при заключенията за преводите на хомилиите библейските цитати по принцип трябва да бъдат изключвани, защото отвеждат към текстовата традиция/трансмисия на друг тип текстове. В случая с нашето Слово за Благовещение неприсъстващата реално в текста дума рэснота е посочена като заменена с правьда в Супр. и с истинэ в Григ. и Герм. Без да е експлицитно заявено, като че ли възстановеният текст предполага, че първите славянски книжовници/преводачи, а оттам и текстове по принцип не използват синоними и последователно превеждат една гръцка лексема с точно определена старобългарска. В случая с нашата хомилия те не са познавали правьда и истина, които се появяват на по-късен етап от трансмисията на текста. На въпроса дали повсеместното възстановяване на рэснота е обосновано, бих отговорила, че това ми се струва рисковано и твърде крайно решение. 

				Какво е основанието в хипотетичния старобългарски текст „х“ третоличната аористна форма ре]е да се заменя навсякъде със сѧтъ59? Действително специфичната форма на глагола сѧти, сѧтъ за 3 л. ед. и 3 л. мн.ч. „казва, казват“ се отличава с немалка фреквентност в класическите старобългарски паметници (СС: 681; СтбР 2009: 902), но от възстановения хипотетичен текст излиза, че в глаголната парадигма на глагола рещи напълно отсъства аористната ре]е.

				Какво е основанието в хипотетичния старобългарски текст „х“ навсякъде вместо сэнь да се възстановява стэнь? И двете лексеми (стэнь и сэнь) са добре засвидетелствани в най-древните ръкописи, а присъствието на предполагаемото по-късно сэнь в превода на Евангелието и Псалтира според мене не оправдава реконструкцията на стэнь като по-древна и присъща на първоначалния превод. С този въпрос е свързана и една друга реконструкция в текст „х“, при която от превода на гръцкия композитен глагол σκιογρЬφω и реално съществуващия превод в Супр. стэнь пьсавыи е възстановено коректното, но неподкрепено с реален препис на Словото стэнописавыи. Речникът на Срезневски дава материал и за глагол, и за съчетание, при това от един и същи паметник – най-ранния превод на словата на Григорий Богослов – за стэнеписати: п©]ина естъства неизвэдома ... №мъмь тъкмо стэнепишемо (Срезневский 1912: 588); за стэнь писати: въписанъи законъ стэнемъ въписаѧ истин© и якоже басныѧ животы, стэньмь пишемы · съзидаемы (Срезневский 1912: 589). Явно, че калкираният по гръцки модел глагол и съчетанието имат успоредна употреба и се използват синонимно. В този смисъл изборът на който и да е от моделите като присъщ на възстановения първоначален превод ми се струва рискован.

				Какво е основанието съ«зъ да е прието за правилно, а съв©зъ – за отклонение? В корпуса от КСП лексемата има 8 употреби, що се отнася до изписването ѝ резултатът е съв©зъ (5) срещу съ©зъ (3).

			Ясен е стремежът за реконструкция на най-древното предполагаемо състояние. Направеният в този смисъл анализ безспорно е високо професионален и компетентен, но заедно с това буди и някои немалки опасения, защото:

				Приписва на реконструирания текст, по-точно в конкретния случай на неговия преводач, абсолютна непогрешимост, еднотипни решения, съществуването на твърдо установени преводачески правила, които търсят съответствие не само на дума срещу дума, но и на композит срещу композит, даже морфема срещу морфема. Заедно с това реконструктът напълно не познава синонимия. Макар и да не е ясно заявено, се предполага, че върху съвършения първоначален текст се натрупват грешки.

				Ако този реконструиран текст е помощно средство, което да улесни компютърната обработка на голямо количество апографи, неговото съществуване като един вид „нормализиран“ според представата ни за съвременните книжовни езици текст, както и използването му са оправдани и полезни, независимо че практическото приложение и следващите една след друга колации при едно конкретно произведение – О письменехъ, направено от У. Федер, по собствените му думи са довели до незадоволителни резултати (Федер 1997: 44), а налагащият се извод е необходимостта от още и още изследвания.

				За мен обезпокояващ момент в проведеното изследване е, че реално съществуващите апографи биват сравнявани с реконструирания текст, а от тези сравнения се правят изводи за отклонения от приетия лексикален и морфологичен стандарт. Възприетият стандарт обаче принадлежи на двамата изследователи и не би могъл с лека ръка да бъде приписан на старобългарския преводач.

			Що се отнася до направените разсъждения върху развоя на старобългарския хомилиар и изградената хипотеза, която обръща из основи досегашните представи, ми се иска да отбележа:

				На първо място, ми се струва рисковано заключението за превода на старобългарския хомилиар да бъде правено въз основа само на три текста. 

				Отново искам да напомня за уникалното значение на появата на BHBS и на новата светлина, в която на неин фон изпъква мястото на Супр. в цялата южнославянска традиция. Отново обръщам внимание, че изводът за неговата уникалност и маргинално положение сред останалите южнославянски сборници е потвърдена за минейния дял на кодекса60. Макар и хомилетичен, текстът на разглежданото Слово за Благовещение спада към този дял от сборника. 

				Без да се повтарям основни предположения за формирането на Супр., разгледани в споменатите мои публикации, ще изтъкна, че според мен в Супр. Псевдо-Златоустовото Слово за Благовещение е в специфична редакция. Не бих могла да се съглася, че Словото за Благовещение е просто копирано в Супр. и разночетенията се дължат на случайна несистемна писаческа намеса. Древният превод е съхранен в Герм., както и в Григ. Основно лексикалната редакция на текста в Супр. не е повлияла върху първоначалния превод и не го е направила „преславски“. По тази причина слово № 21 от Супр. във всички досегашни проучвания е споменавано измежду най-древните текстове.

				Що се отнася до останалите разглеждани в студията на М. Спасова и У. Федер текстове, които също присъстват в Супр. – Словото за Връбница и Словото за Велики четвъртък, от особено значение ще бъде това, което ще донесе бъдещият труд на Кл. Иванова BHBS. Тогава ще може да бъде определено със сигурност мястото на Супр. сред останалите южнославянски сборници (не само на минейния, но и на хомилетичния му дял).

				Напълно съм съгласна, че предполагаемият хомилиар ..1, представен поне за Словото за Благовещение само от Супр., наистина не е оставил следи в южнославянската книжнина и наистина е напуснал България (вероятно отивайки в Русия) (Мирчева 2011б: 11).

				Много е голяма вероятността и за това, че старобългарският хомилиар първоначално да е бил написан на глаголица.

				Що се отнася до Словото за Благовещение, и двата типа хомилиар отиват към един преводач. 

				Напълно адекватно разположена във времето е появата на реално съществуващите ръкописи – 1.1 (Супр.), както и последователно 1.1.2.1 (Григ.) и 1.1.2.2 (Герм.).

				Не бих могла обаче да се съглася, че установеният от авторите хибриден вариант хомилиар (по материал от трите хомилии) предполага техните съставители да са работили на едно и също място, при това по различен начин са осъществявали наивния си стремеж да подобрят разбираемостта на словата на Йоан Златоуст, както и че това е станало, преди да има установени правила. Не бих могла да се съглася, че двамата книжовници, работили рамо до рамо, са спазвали различни правила. Единият заменял, другият запазвал графико-правописни, морфо-синтактични, лексикални особености. И тази стихийна и несистемна намеса е причина за появата на две версии на текста. 

				Системните промени, направени само и единствено в Супр., за мен не са плод на наивния стремеж за разбиране на текста, при това осъществен несистемно. Текстът на хомилията за Благовещение е подложен на редактиране (основно лексикално). 

				За мен е неясен критерият, по който рэснота, сѧтъ, балии, приименният дателен падеж са квалифицирани като архаизми и регионализми. Намирам, че привнасянето на подобна стилистична характеристика към лексика и синтактични особености от Х в. е рисковано. Още повече, че тези лексеми, морфологични или синтактични особености се приписват на реконструирания текст.

				Въпреки заявяваното становище, че най-старият по време апограф не е задължително най-близък до протографа, въведената в изследването сложна номерация на хомилиарите (като текст) следва последователност, която съвпада с времето на възникване на преписите. Това номериране по хронологичен ред не съответства на развитието на текста. Струва ми се, че в това отношение въпреки късния си произход (тук имам предвид само Словото за Благовещение!) най-близко до първоначалния превод стоят Григ. и Герм., а текстът в Супр. представлява целенасочена редакция. 

			***

			След страниците, посветени на вариантите на Словото за Благовещение, възникнали в старобългарския период, да се насочим към неговия новоизводен превод.

			Досега текстът на изследваната хомилия от новоизводните сборници не е бил обект на изследване. Настоящото проучване за първи път обръща внимание на тази версия на Псевдо-Златоустовото слово, сравнява с гръцкия оригинал и представя новоизводния търновски превод в съпоставка с архаичния от Герм. и преславската редакция на текста от Супр.

			По-долу ще представя с конкретни примери работата на преводачите и редакторите на архаичния превод (Герм.), неговата редакция от Супр. и новоизводния превод (БАН 85). Въведеният с това изследване в научно обращение пълен текст на новоизводния превод на Словото е приведен в Приложение 3.

			1.	На много места Супр., като преславска редакция на архаичния превод, поправя Герм. Самостоятелният новоизводен търновски превод отива още по-напред в стремежа към формално вярно и в много случаи пословно предаване на гръцкия оригинал. 

			а)	свободэ възвэштени¬ предава формално точно със съществителни гръцкото словосъчетание TλευθερЯας μηνýματα, докато в Герм. стои свободно¬ възвэщение. Новоизводният превод също следва формално точно гръцкия оригинал, като в него благовэщени¬ е заменено с благовэсти¬ – пакҐ радости блЃговэст·а!

			б)	Следващият пример показва три, всеки от които посвоему адекватен, превода на Το‡το πь„…ωθεν } προφήτης προανεφþνησε. В Герм. на това място четем: се бо пррЃокъ изре]е прэжде и прогласи. В Супр. – се бо пророкъ прэжде издале]е прогласи, където прэжде прогласи предава по-точно смисъла на προαναφωνЭω. В новоизводния (БАН 85) на това място намираме: с·е издале]е провидэвь прPђркь ре]е.

			в)	В отделни случаи архаичният старобългарски превод и преславската му редакция показват съгласие срещу напълно различния подход в новоизводния текст: κόρf αˆτοπρόσωπον παρουσίαν μηνύει е преведено с дЃвэи самъ своимъ лицемъ пришест¶2мъ явлэти в Герм. Почти същото четем и в Супр. – дэвици самъ! своимъ лицемъ пришьстви¬ явити! С изключение на последователно прокараната замяна на дэвая с дэвица в Супр. редактираният текст запазва първоначалния превод. Новоизводният превод БАН 85 предава по-прецизно κόρη с отроковица и изковава композит за предаването на αˆτοπρόσωπον със самоwбразнэ – отроковици самоwбразнэ въвэсти ми прист?пити! Във всички останали случаи без изключение новоизводният превод използва дэвая!

			г)	Стремежът за максимално съответствие в новоизводния текст може да бъде илюстриран и с още примери. Това в особена степен се отнася до начина на превеждане на гръцките композити:

			•	οˆ ν‡ν Tστι σταχυοφορο‡σα ^ πρώην μ[ καρποφορο‡σα е преведено в Герм. като: не нинэ ли 2Tђ класа творѧщи! не роди ли безъ]ѧднаа. В Супр. този първоначален превод е съхранен: не ныня ли ¬стъ класъ твор®шти! не роди ли без]®дъная. В старобългарски прилагателното безъ]ѧдьнъ е калка от гръцкото Dτεκνος, но в този случай предава конструкцията ^ μ[ καρποφορο‡σα „тази, която е бездетна“. Новоизводният превод предава композита σταχυοφορο‡σα със съответен композит – класоносьнъ. Що се отнася до останалата част от цитирания пример, то тук търновският превод въвежда подчинено определително изречение с яже: не ннЃя ли 2Tђ класоносна, яже прэжDе не ражаDю БАН 85. Всеки един от преводите е верен по смисъл на оригинала, но нито един не достига до крайност, следвайки пълно формално предаване на двата, поставени в непосредствена близост композита с втора съставна част от глагола φορέω.

			•	χαqρε, το‡ χηρεύσαντος κόσμου νυμφοτόκε Bμίαντε в архаичния превод от Герм. е предадено като: раyDи сѧ възрадован°наа невэсто! и родителнице ]Tђтаа зап?стэвшоwм? вьсем? мир?! С незначителната разлика на обрадованная вместо възрадованная Супр. запазва този превод: рад?и с® обрадованная невэсто! и родителнице ]иста! зап№стэвъш№№м№ вьсем№ мир№! Новоизводният превод БАН 85 има редица предимства – раyDи се wвдовэвшаго мира женихородителнице неблазньна! На първо място, в контекста на изнесените в тази подточка преводи на гръцки композити ще обърна внимание на женихородителнице за νυμφοτόκε. Освен това трябва да се отбележи по-сполучливият превод на το‡ χηρεύσαντος κόσμου с wвдовэвшаго мира! Съгласуваното определение на νυμφοτόκε Bμίαντε в архаичния превод получава превод 
]истъ, а новоизводният извежда в търсенето на адекватно съответствие моралната чистота на Богородица и гръцкото постоянно определение на Дева Мария е предадено като неблазньна!

			2.	Интересен е начинът, по който в трите варианта на Словото присъства старозаветният цитат от Исая 29:11 – Δοθήσεται, φησί, τ{ βιβλίον τ{ Tσφραγισμένον Bνδρp εrδότι γράμματα, τουτέστι γάμοις προσομιλήσαντι. Двата старобългарски превода са по-близки помежду си: дадѧтъ сѧ ре]е книгҐ запе]атлэн°нҐ©, м©ж? ?мэ©щ? книгҐ! еже 2Tђ бра]ьшом? сѧ Герм. и дад®тъ с® ре]е книгы пе]атьлэныѧ! м©ж№ №мэ«шт? книгы! сирэ]ь бракъ сътворивъш№№м№ Супр. Различията тук са основно в начина, по който е въведено пояснението в подчиненото определително изречение. На първо място, това се отнася до пояснителния съюз сирэ]ь, с който е въведена конструкцията в Супр., както и това, че на съответното място в архаичния превод стои безличното еже 2Tђ. В старобългарските паметници употребата на сирэ]ь-конструкции не е равномерно разпределена. Като имаме предвид, че в някои от тях подобни конструкции напълно липсват (така е в Синайския евхологиум, Рилските листи, Македонския кирилски лист, Хилендарските листи, „За буквите“ на Черноризец Храбър) (Дограмаджиева 1968), цитираният пример от Словото за Благовещение навежда на мисълта, че появата им не се дължи единствено на стила на произведението и не зависи единствено от гръцкия оригинал. Приведените примери сочат, че при един и същи гръцки оригинал изборът явно зависи от преводаческата практика на книжовния център/школа. Другото различие между архаичния превод от Герм. и преславската му редакция от Супр. е използването на извънредно редкия глагол бра]ити сѧ61 в Герм. срещу словосъчетанието бракъ сътворити в Супр. Новоизводният превод избира пояснението със сирэ]ь-конструкция, като заедно с това дава формално точно съответствие на προσομιλέω с прист©пити, с което съчетанието придобива облика къ бракъ прист©пити.

			3.	Свързан с горния пример е следният текст от Словото: ΟŹτος } <ΙωσЮφ ... σεμνοqς γάμοις προσομιλήσας πρότερον, καp γεννήσας υsούς. В Герм. в превода на този пасаж намираме производен префигиран глагол от бра]ити сѧ – тъ бо иwсифъ въбра]илъ сѧ бэ прэжде и родилъ сЃнҐ! Редакцията в Супр. поправя превода, като изоставя редкия въбра]ити сѧ и заедно с това намира съответствие на σεμνός – тъ бо иwсифъ ]ьстъномъ браком° женивъ с® прэжде и родилъ сЃнҐ! И в двата случая остава без превод προσομιλήσας. Единствено новоизводният превод предлага твърде евфемистично решение, за да предаде първия брак на Йосиф и осъществения контакт „προσομιλέω“, в резултат на което той има синове – съ ·wсифь брат·е, обр?]ень брак? приближи се пръвэе и родивь снЃи БАН 85. 

			4.	Много интересен е случаят с превода на Παρ@ τЯνων δοθήσεται; Παρ@ τ™ν sερЭων δηλονьτι. Τίνι το‡το; Τ© τέκτονι <Ιωσήφ, което в архаичния превод от Герм. е предадено с цэм же дана б©детъ сщЃеннҐими! сирэ]ь! иереими! ком?! сем?! дрэводэли иwсиф?, а в Супр. с цэмъ же даны б©д©тъ! св®тителы явэ яко! ком№! сем№, дрэводэли иwсиф№. Супр. отново е по-точен като намира съответствие на δηλονьτι с явэ яко. Много по-интересно обаче е предаването на sερεύς, и то не толкова по отношение на употребата на свѧтитель в Супр., което впрочем в слово № 21 се среща редом с жьрьць срещу по-старото иереи. Вниманието привлича начинът, по който е предадена гръцката заемка в Герм. сщЃеннҐими! сирэ]ь! иереими. Може да се допусне, че това е свидетелство за начален етап в създаването на заместниците на гръцките думи термини, където новоизкованата старобългарска дума е пояснена с гръцката дума, въведена в конструкция със сирэ]ь. Както пояснението на думата термин, така и конструкцията, с която е направено, нямат паралел в гръцкия оригинал. Старобългарската дума е образувана от прилагателното свѧщенъ, пряко съответствие на гр. sеρьς, което субстантивирано означава „свещенослужител“ – един опит, който явно не успява да се наложи в книжовната практика. Новоизводният превод от БАН 85 на това място предлага § кого даTђ се, § сЃщенникь! ком?! дрэводэли ·wсиф?! 

			Наблюденията върху горния пример могат да бъдат продължени и с това, че и в най-стария превод от Герм., и в редакцията от Супр., и в новоизводния превод от БАН 85 на мястото на τέκτων последователно стои дрэводэля, т.е. в този случай нямаме пример на непреведена гръцка лексема. Към това може да се добави, че най-стегнато наложеният от гръцкия оригинал ритъм на въпрос и отговор следва търновският превод. 

			5.	Гръцкото δι@ γυναικ{ς βρύει τ@ φα‡λα е преведено в Герм. с жено© възрастош© злаа. Супр. поправя числото на глаголната форма – жено« възрасте зъло¬. Новоизводният превод предлага на това място: женҐ ради истекоше злаа! Избраният глагол истещи на мястото на гръцкото βρύω „изобилно раста, избуявам“ създава по-въздействащ образ на първородния грях, от който като река са потекли злините, на които са осъдени хората. Заедно с това примерът става основание М. Спасова и У. Федер в публикацията, посветена на това слово, цитирана по-горе, да извлекат един от приведените взаимно изключващи се признаци на двата варианта на текста – субстантивация в архаичния превод на зълъ ж.р. мн.ч. срещу субстантивация на зълъ в ср.р. ед.ч. в Супр. Новоизводният превод от БАН 85 в това отношение следва архаичния вариант на текста. Архаичният превод и преславската редакция предават синтетично падежно-предложното гръцко съчетание δι@ γυναικьς с безпредложен творителен за причина – жено«! Новоизводният превод предава съчетанието от предлог и съществително с женҐ ради, като следва търновските правила ради като задлог да има значение „заради“ и да се използва за означаване на причина или вина, поради която се извършва действието (Харалампиев 1994: 280).

			6.	Стремежът не само към пословен, но и към поморфемен превод в новоизводния текст личи и от начина, по който в различните преводи и редакции е предадено гръцкото ‰πογραφ[ν Bνακλήσεως. В първоначалния превод то е преведено като написание зовное Герм. Още редакцията в Супр. коригира превода на Bνακλήσεως в посока към поморфемен превод и предлага наѕани¬ възъвания. Новоизводният превод отива още по-напред в това отношение и от своя страна намира по-подходящо префигирано отглаголно съществително на гръцкото ‰πογραφЮν – поDписан·е взвеDн·е!

			7.	Примерът, представен в таблица 18 дава възможност за заключения в повече насоки.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Гръцки текст по PG, 50: 793

						
							
							Bπεστάλη στρατιώτης, βο™ν τ{ το‡ βασιλέως μυστήριον· γνωριζόμενον πίστει, οˆκ Tρευνώμενον πολύπραγμοσύνf· μυστήριον προσκυνούμενον, οˆ ζυγοστατούμενον· μυστήριον θεολογούμενον, οˆκ Tρευνώμενον· μυστήριον }μολογούμενον, οˆ μετροэμενον

						
					

					
							
							Герм. 154б–155а

						
							
							посъланъ бҐT��ђ воинъ! въпи© црTђск©ѧ таин©! таин© за реком© вэро© испҐта2м© многҐми вещ°ми! таин© покланэни2 при2млѧща! таин© блЃгословеств?2м©, а не испҐта2м©

						
					

					
							
							Супр. 244–245

						
							
							посъланъ бϋстъ гаyри·лъ възвэщаѧ цэсарьско таино¬ зна¬мо¬! а не испыта¬мо! таино¬ кланя¬мо, а не прэмэримо! таино¬ благословесьств№¬мо! а не испыта¬мо! таино¬ исповэда¬мо! а не мэримо

						
					

					
							
							БАН 85 = ВМЧ

						
							
							послань бҐTђ воинь, въп·е цркTђ?ю таин?! таиство познаваемо, а не сказ?емmђ! таинство покланяемо, а неwпрэдэляемо! таинство исповэд?емо, а не мэримо

						
					

				
			

			Таблица 18.

			Герм. предава гръцкото βοάω с въпити. Супр. заменя този глагол с възвэщати, което придава по-висок стил на израза. Интересно е, че новоизводният превод, възпроизведен и във ВМЧ, също предпочита формално по-точното въпити. Не само в този пример срещу τό μυστήριον в Герм. стои таина, което в Супр. е заменено със субстантивираното прилагателно таино¬, което не е формално точен превод на гръцкото съществително. Новоизводният превод предлага обгърнатото с мистика абстрактно съществително със суфикс -ство – таинство, но то е въведено много прецизно, едва когато започва изнесеното като анафора повторение на тази дума в няколко последователни антитези, а при въвеждането на тайнството на зачатието при гръцкото τ{ το‡ βασιλέως μυστήριον е предпочетена употребата на таина – цркTђ?ю таин?. Може да се каже, че новоизводният търновски превод умело въвежда допълнително и несъществуващо в гръцкия текст нюансиране на използването на таина и таинство срещу τ{ μυστήριον. Тържественият ритъм, създаден от антитезата и анафората в гръцкия текст, е предаден адекватно в преславската редакция на Словото от Супр., в новоизводния превод от БАН 85, но не и в архаичния от Герм. Трите анализирани пасажа показват доста много различия и този откъс внушава известно съмнение дали в Супр. имаме редакция, или самостоятелен превод. 

			Ярка особеност на приведените по-горе пасажи е натрупването на сегашни страдателни причастия. В палеославистиката въпросът за сегашните страдателни причастия е разискван по повод на присъствието им в езика на Йоан Екзарх. Старобългарската парадигма е била допълнена от категорията сегашни страдателни причастия на -мъ, тип просимъ, зна¬мъ, които придобиват морфологична продуктивност от малка група стари отглаголни прилагателни (вэдомъ). По този начин се създава съответно средство за превеждането на гръцкия страдателен залог и на причастията на -μενος. Това ясно личи в Екзарховия превод на Богословието и на „Шестоднева“. Смята се, че в старобългарските преводни и оригинални произведения присъствието на сегашни страдателни причастия е ярко маркирана преславска морфологична особеност. Затова примерите с натрупване на сегашни страдателни причастия срещу гръцки причастия на
-μενος в архаичния превод на Словото за Благовещение от Герм. е особено любопитно поради факта, че в по-ранните старобългарски текстове подобни причастни конструкции се превеждат с деятелни причастия. Такова състояние би трябвало да се очаква и в древния превод на Псевдо-Златоустовото Слово за Благовещение, което изследователите свързват със самото начало на дейността на Кирило-Методиевските ученици, а някои отпращат даже към моравския период. Освен повод за разсъждения относно началото на формирането на тази морфологична категория засиленото присъствие на сегашни страдателни причастия в Герм. може да означава и че вариантът в Герм. не представя най-ранния превод на този текст. 

			8.	Цитираният по-долу пример показва съществени различия между отделните преводи и редакции: Bπεστάλη λύχνος μην‡σαι τ{ν aλιον τ\ς δικαιοσύνης· Bπεστάλη Ђρθρος προτρέχων το‡ φωτ{ς τ\ς ^μέρας. В Герм. този гръцки текст е преведен като: посланъ бҐTђ №трънии ид©щии прэдъ свэтомь деннҐимъ! В този превод липсва доста голяма част от текста. Възможно е да става дума и за дефект в преписа. Супр. предлага почти пословен превод на оригинала: посланъ свэтило възвэщаѧ сльньце правьдьно¬! посланъ быстъ №тро иды прэдъ свэтомъ дьньныимъ! По подобен начин, макар че пропуска да преведе τ\ς δικαιοσύνης, постъпва и търновският преводач, намирайки съответствие на всяка дума в гръцкия текст: посланъ бҐTђ свэщникъ възвэщае слЃнце, №тр? прэDтэкае свэта днЃевнаго! Въпреки почти дословното съвпадение между БАН 85 и ВМЧ, този откъс предлага ярък пример в обратната посока – съществено различие във ВМЧ без опора в гръцкия паралелен текст: посланъ бҐстъ свэщникъ възвэщаа слнЃце и ѧкPђ звэзда ?тренѧа преDтекаа свэта дЃневнаго! 

			9.	Следващият пример съм подбрала заради знаковото присъствие на един от емблематичните за Търновската книжовна школа, оригиналното и преводното творчество на търновските книжовници адвербиализирани изрази по лэпотэ/въ лэпот№, още повече че контекстът, в който той е употребен, помага да се изясни смисълът на фразата, която при интерпретацията, основно на Житието на св. Петка Търновска от Патриарх Евтимий Търновски, често се натоварва с високия смисъл на „красиво, изящно, по законите на красотата“. Става дума за превода на гръцкото Καp Wκαστα εrκότως παρετήρει τ\ς παρθένου προφθέγματα, което е предадено в архаичния превод като: и въсели]ьски блюдэаше, възглашенҐa о дЃвэ Герм. Промените в редактирания преславски вариант се ограничават с повсеместната замяна на дэвая с дэвица и с промяна на основата на наречието – вьсели]ьскҐ бива заменено с вьсэ]ьскы: и вьса]ьскы блюдэаше! възглашеныихъ о дэвици Супр. Именно на това място като съответствие на εrκότως в новоизводния превод се появява въ лэпот№: и ко2жDо въ лэпот? съблюдааше БАН 85, със значение „както подобава, по подходящ начин“. Лексемата лэпота присъства в текстове, създадени в Преславската книжовна школа (Богословие и „Шестоднев“ на Йоан Екзарх, Пандектите на Антиох ХІ в., Словата на Григорий Богослов в превод от ХІ в., Изборника от 1073 г.) (Срезневский 1902: 73; http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/). Адвербиализираният израз въ лэпот© срещу εrκότως съвсем не е рядко срещан. Към изброените извори ще добавя Диалозите на Псевдо-Кесарий, преславски превод, осъществен през първата четвърт на Х в. (Милтенов 2006: 546), който добавя множество примери, при това с множество значения – „с право, справедливо“, „както подобава“, „настоятелно, убедително“. Свързваните с Евтимий Търновски и неговия книжовен кръг изрази въ лэпот©/по лэпотэ се опират на стабилна традиция в предходните векове, изключително в продукцията на Преславската книжовна школа, и подобно на наследената практика означават „както подобава, по подходящ начин“. 

			10.	Приведеният по-долу пример обръща внимание на една от много архаичните особености на старобългарския превод на Словото за Благовещение, която остава незасегната от направената преславска редакция. Става дума за неприязнь за гръцкото διάβολος. В Псевдо-Златоустовото слово тя се появява в следния контекст: οˆκ Vτι } διάβολος κατ@ σο‡, което в Герм. е предадено с №же ти от неприэзнь. Този превод остава без изменение в Супр. Със сигурност тази свръхархаична особеност не трябва да се отнася към целия Супр. и още по-малко към лексикалните особености на преславските паметници. Присъствието ѝ в Супр. се дължи на архаичния превод на слово № 21. Новоизводният превод от БАН 85 превежда този пасаж пословно, като оставя непроменена отдавна лексикализиралата се гръцка заемка: не ктом? д·аволь на теa! Лексемата неприязнь за превод на гръцкото Bπ{ το‡ πονηρο‡ в някои от текстовете на Господнята молитва срещу отъ л©кава¬го е повод за множество научни изследвания, противоречиви интерпретации и противостоящи си мнения62. Сравнително доскоро се повтаряше мнението на П. Й. Шафарик (Šafárik 1858) и се сочеше, че това е един от най-безспорните моравизми и за калка от старовисоконемското Unhold „демон, нечиста сила“ (Христова 1991). Популярност придоби и тезата за латинско влияние, при което двойката приязнь/неприязнь се обвързва със съответстващата ѝ amicus/inimicus (Минчева 2000). С известни противоречия за произхода на думата И. Христова (Христова-Шомова 2005, Христова-Шомова 2007) и Р. Станков (Станков 2006, Станков 2016) се изказват в полза на това, че нито морфемният състав на думата, нито употребите ѝ предполагат тя да е калка. От гледна точка на хомилията за Благовещение е от значение, че неприязнь превежда гр. διάβολος, което значение се смята за вторично табуистично от първоначалното „неприятел, враг“. Имайки предвид обаче доказания твърде ранен превод на разглежданото слово, можем да смятаме, че макар и по-късно като номинация, неприязнь в значение на „дявол, сатана“ е достатъчно рано появило се в езика. Безспорно присъствието на лексемата в нашата хомилия е забележителна архаична нейна особеност.

			11.	Пословният и поморфемен търновски превод личи и в следващия пример: χαqρε, οˆρανο‡ καp γ\ς rσό„…οπον οtκημα е предадено в архаичния превод от Герм. като: раDyи сѧ wбщее жилище нбЃсе и землѧ. В преславската редакция преводът е останал непроменен. Новоизводният превод обаче предлага типичния за търновските текстове подход: стриктно следване на гръцкия словоред и стремеж да се намери адекватно съответствие на rσό„…οπον, за която цел се изковава ново сложно прилагателно – равностоятеленъ: раyD и нбЃси и земли равностоателное жилище!

			12.	Интересен материал за сравнение дава преводът на следния гръцки текст: Tκεq τ[ν Vμπλαστρον } sατρ{ς Tπιτίθησιν. На първо място, това е текстът от Герм. т№ прьвое балии плака! Разбира се, най-напред вниманието привлича много рядко срещаната лексема балии! Думата е смятана за моравска заемка, употребата ѝ в старобългарските паметници е ограничена и тя играе важна роля в определяне древността на даден текст. Въпросът дали думата е моравизъм е спорен. Факт е, че в двете старочешки евангелия – Лайпцигското и Оломоуцкото – тази лексема не присъства (Kamiš, Kučera 1979; Цейтлин 1987). В преславската редакция на текста на Словото от Супр. балии е заменена с вра]ь: т№ прьвэ¬ вра]ь былие прэлага¬тъ! Вра]ь използва и новоизводният превод: тамо прьвэ¬ вра]ь пластирь полагаеUђ! Разглежданият пример предлага още интересен материал. Преди всичко това е странното „плака“ в Герм. Една от възможностите, разбира се, е грешка, но според мене има вероятност причината да е неразбиране и преосмисляне на пластирь, която е възможно да е стояла в архаичния превод срещу Vμπλαστρον. Пластирь избира и новоизводният превод.

			13.	В самия край на Словото за Благовещение хейретизмите, посветени на Св. Богородица, преминават във възхвала на Исус Христос. Този откъс представлява особен интерес и покрай неговия анализ в конкретното слово вниманието ще бъде насочено и към значително по-широк кръг проблеми.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Герм. 160а–160б

						
							
							раDyи сѧ wбще2 жилище нбЃсе и землѧ, раDyи сѧ неразл©]нааго 2стTђва мэсто простран°но2! симже тако с©щемъ! приде къ болѧщиимъ балии! сэдѧщиимъ въ тъмэ слЃце прав2дно2 яви сѧ! вла©щиимъ анкир©. и н2 вла©щим° сѧ пристанище. непрэмэн°но

						
					

					
							
							Супр. 521

						
							
							рад№и с® обьште¬ жилиште! небеси и земли! рад№и с® неразл©]ьнааго ¬стъства мэсто пространо¬! симъ №бо тако с©штемъ! приде къ бол®штиимъ вра]ь! сэд®штиимъ въ тьмэ сльньце правьдьно¬ яви с®! вльня«штиимъ отиши¬! и невлън®ште¬ с® пристаниште! Непрэмэнно

						
					

					
							
							БАН 85 100б

						
							
							раyJ се неввъмэстима@го 2Tђства селw пространное! нъ симъ сице им?щ·имь пр·иде немощнииa враcђ! иже въ тъмэ сэдещ·имь праведное слнЃце яви се! об?реваемҐN пристанище! иже непрэмэнно

						
					

					
							
							Гръцки текст
PG, 50: 796

						
							
							Χαqρε, οˆρανο‡ καp γ\ς rσό„…οπον οtκημα· χαqρε, τ\ς Bχωρήτου φύσεως χωρίων εˆρύχωρον. <Αλλ@ τούτων ο‹τως Tχόντων; Tπέστη τοqς Bσθενο‡σιν } rατρός, τοqς Tν σκότει καθημένοις } τ\ς δικαιοσύνης aλιος Tπεφάνη, τοqς χειμαζομένοις ^ Dγκυρα καp } Bκύμαντος λιμήν

						
					

				
			

			Таблица 19.

			В таблица 19 привеждам по-обширен откъс от изследваните текстове и паралелния гръцки извор не с оглед на онези синонимни двойки, които правят впечатление от пръв поглед (балии – вра]ь или анкира – отишь¬), а заради една интересна причастна форма от новоизводния превод: об?реваемҐ (Мирчева 2012б )! 

			С този пасаж, в който след възхвалата на Св. Богородица авторът на хомилията преминава към възхвала на очакваната поява на Исус Христос, текстът се доближава плътно до Литургията и по-специално до нейната най-важна, сакрална част – освещаването на даровете. Става дума за онзи момент, в който след тяхното освещаване и изнасянето им пред народа: ... и прекрTђтитъ поQ. блюDђ гЃлѧ. хлэбъ сь ]Tђтъно¬ тэло гЃа и бЃа нашеCђ ¶с ха. и по семь прекрTђтить ]ашю. ]ьшю сию ]Tђтьн?ю кръвь гЃа бЃа и спЃса нашеCђ ¶с ха! След тези думи на свещенослужителя започва т.нар. Евхаристиен канон, в който се отправят нарочни молитвени обръщения, подобни на тези от Сугубата Ектения. Именно в Евхаристийния канон от Василиевата литургия и Литургията на апостол Яков в търновските им преводи срещаме интересуващото ни сег. страд. прич. об№реваемъ. 

			В тази част на Словото в новоизводния превод об?реваемҐN пристанище стои срещу вла©щм° сѧ пристанище в архаичния превод от Герм. и вльня«штиимъ отиши¬! и невлън®ште¬ с® пристаниште в Супр. за гръцко τοqς χειμαζομένοις ^ Dνκυρα καp } Bκύμαντος λιμήν. По-внимателно вглеждане в приведените текстове показва, че единствено преславската редакция в Супр. предава точно гръцкия текст. 

			Какво се е случило с архаичния превод от Герм. и с новоизводния от БАН 85?

			Смятам, че и преводачът на архаичния вариант на Словото, и преводачът на новоизводната версия са се подвели по извънредно популярния текст от Евхаристийния канон на литургията и на практика са го възпроизвели, без да обърнат внимание на } Bκύμαντος λιμήν, което единствено в Супр. получава адекватен превод с невлън®ште¬ с® пристаниште! Редакторът, който поправя архаичния превод от типа на Герм., е избрал да предаде Bκύμαντος с прич. сег. деят., което с отрицателна частица „не“ се явява в служба на прилагателно, като по този начин следва плътно гръцкия текст. Архаичният превод от Герм. дава съвсем друг текст: вла©щм° сѧ пристанище. „Грешката“ от архаичния превод е повторена и в новоизводния превод на Словото за Благовещение от БАН 85. Именно в тези „грешки“ следва да видим подвеждането по популярния текст на Евхаристийния канон (сравнението привеждам малко по-долу) (Мирчева 2012б). 

			Съществуващите лексикографски справочници съдържат твърде оскъден материал за обąревати, обąреваемъ. В т.нар. класически старобългарски паметници глаголът или негови производни не се срещат. В старобългарските речници те са засвидетелствани с единични примери единствено при Фр. Миклошич (Miklosich 1862–1865: 477). Тъй като при липсата на достатъчно материал всеки пример е особено важен и показателен, ще припомня какво изнася Миклошич. Авторът посочва една употреба в Александрия от ХVІ в., при която глаголът обąревати (прич. сег. страд. обąреваемъ) е използван в преносно значение мҐсльми обąреваеми „тревожа, обезпокоявам“. Без контекст като извори са посочени хомилия на Йоан Златоуст от сръбски сборник от 1574 г. и Диалозите на папа Григорий в български препис от ХVІ в. По пределно лаконичния начин на представяне на материала, който избира Миклошич, би могло да се заключи, че в последните два извора обąревати е в пряко значение: „за буря – блъскам насам-натам, докарвам до силно движение“ (дефиниция а., Е. М.). Гръцки паралел не е посочен. Като чуждоезиково съответствие стои латинското tempestate vexare. При Мик­лошич е отбелязана и една лексема, производна на обąревати – отглаголното съществително обąревани¬. То е извлечено от използвания от автора славяно-руски речник на Памво Беринда от 1627 г. Там думата е изтълкувана като: wб?реван·е – заб?реOђе по вэтрѧ! непогода! Не е ясно на какво основание Фр. Миклошич отделя още една заглавна дума, в която вместо „е“ имаме йотувано „¬“ – обąр¬вати! При нея липсват каквито и да било посочки за източници, а също и примери.

			При крайно ограничената си употреба в старата славянската книжнина думата съществува в църковнославянски и се среща в Литургията на св. Василий Велики. За този литургичен текст и неговия превод ще стане дума по-долу, а тук ще посоча църковнославянския речник на Григорий Дяченко и посочените там примери, които са от Минея (Дьяченко: 369). И двете употреби, които привежда Дяченко, са за отглаголното съществително об?ревание. Според автора в първия от тях (в службата за 4 януари), Събор на 70 апостоли и Теоктист, епископ на Куркума, в песен 7 на канона в богородичния тропар намираме об?ревание, което има значение „наводнение“: жизнь составн?ю намъ рождши, смерт·ю смерть, дЃво, №празнивша, лютҐми об?реваньми №мер°щвена мѧ wживи63. От втория пример Дяченко извлича преносното значение „вълнение, смущение“. Този пример е от службата за 30 декември, мъченица Анисия, прп. Мелания, преп. Зотик, песен 6 на канона за празника: немокрено подвигоN прешла 2си об?реван·е. непотопленно тэNже в° пристанище невлаемо №стремила сѧ еси64. Първото тълкуване на Дяченко според мене е спорно и по-скоро става дума за отглаголно съществително от обąревати със същото значение, което по-горе цитирах по Миклошич – „за буря – блъскам насам-натам, докарвам до силно движение“. Така или иначе двата примера на Дяченко регистрират, подобно на речника на Миклошич, и върху химнографски материал отново две употреби на глагола и съответно на неговите производни – конкретно и преносно значение. Както ще видим в примерите по-долу, тази семантична структура на думата е засвидетелствана в оскъдните примери и навсякъде възпроизвежда буквално или е парафраза на извънредно популярен литургичен топос. 

			Към тези църковнославянски примери речникът на Вл. Дал (Даль 2: 649) прибавя още: „обуревать кого, что, бурно осаждать, нападать // возмущать, волновать – Волны обуревают ладию. Ветры обуревают море. Страсти обуревают душу; обуревание“.

			Етимологията на обąревати е прозрачна. В основата стои съществителното бąря, но една справка в речниците сочи, че това съществително в старобългарски за разлика от съвременния български език не е продуктивно и словообразувателното гнездо се състои само от две лексеми – основната бąря и производното прилагателно бąрьнъ. По всичко изглежда, че съществуването на глагола обąревати и неговите производни, макар и логично свързани с прозрачна връзка със съществителното бąря, са изковани в старобългарския език във връзка и по повод на превеждането на някакъв, по всяка вероятност, гръцки текст. 

			Обąревати, обąревание, обąреваемъ принадлежат към висок поетичен и силно книжен стил и нямат опора в говоримия език. Паралели липсват както при Н. Геров, така и в българските диалекти. Трябва да се признае обаче, че макар и изкуствено създадени, глаголът и неговите производни са не само сполучливи, но и благозвучни, а използваният словообразувателен модел е напълно в стила и по правилата на българския език и ги прави част от словното богатство на старобългарския книжовен език, като им осигурява сравнително дълъг живот. 

			Разбира се, дългият живот на една новосъздадена дума зависи от много обстоятелства. В случая, както ще проличи от следващите редове, в многовековния живот на книжовния български език лексемата обąревати, по-конкретно прич. сег. страд. обąреваемъ, остава плътно обвързана с конкретния текст, за чиято потреба е създадена, и това я прави пряко зависима от реминисценциите, които предизвиква този текст в средновековната книжнина. 

			Кога в старобългарския книжовен език се появява обąревати и неговото сег. страд. прич. обąреваемъ? С превода на какви текстове е свързана тяхната поява? Какво разпространение получава? Докога продължава нейният живот? 

			На отговора на тези въпроси е посветена една публикация на Д. Иванова-Мирчева (Иванова-Мирчева 1961). 

			Авторката обръща внимание на прич. сег. страд. обąреваемъ в Евтимиевите преводи на трите литургии – Василиевата, Златоустовата и Литургията на преждеосвещените дарове на ап. Яков (Kaƚužniacki 1904: 122), и привежда примерите с обąреваемъ от Евтимиевите литургически текстове65.

			Освен тези примери тя посочва още няколко ценни употреби на обąреваемъ. Това е един добре известен пример от творчеството на Патриарх Евтимий Търновски – Похвалното слово за Константин и Елена, където в адективна функция е използвано причастието необąреваемъ: въ тишинэ необąреваемэ прэбҐвати (Kaƚužniacki 1904: 122). Към това се добавят още четири примера, които също не са засвидетелствани в лексикографските справочници: един от Житието на Иван Рилски от Кантакузин от ХV в. – аще ли и остаю ]то подобнаго и неразąм¶ем и ненаказан¶емь и вещ°ми обąреваемь житя, и грэхъми смэраем (Иванов 1936: 102); и три от Житието на св. Никола Нови Софийски от Матей Граматик: сЃпе, глЃе скрьбешҐхь и прибежищи обąреваемҐм (Сырку 1901: 98); яко тҐ еси пе]алнҐмь ąтэха и wбąревающимь пристанище (Сырку 1901: 52); ибо съи въ пą]инэ мwря с¶и несвободною страстию обąреваем и веригами окованна раслабленя и помҐслwм пąти (Сырку 1901: 151–152). 

			Специално монографично изследване на Литургията на св. Василий Велики посвещава М. И. Орлов (Орлов 1909). Както се вижда от издадения от Орлов по повече от 20 преписа текст на Василиевата литургия, там об№реваемҐмь се явява на мястото на волнѧющимъ сѧ (формата волнѧющимъ сѧ М. Орлов цитира по руски препис от ХІІ в.). Преводите и редакциите на литургичния текст са разгледани в пълнота и в монографичното изследване на Т. Афанасиева Славянская Литургия преждеосвященных даров ХІІ–ХV вв. Текстология и език (Афанасьева 2004).

			В таблица 20 привеждам сравнение на интересуващата ни част от Евхаристийния канон от следните текстове: руски препис от ХІІ в. на Василиевата литургия по изданието на М. М. Орлов; Василиева литургия от Служебник от ХІІІ в., РНБ, Соловецка сбирка № 1097 (Афанасьева, Мотыгин, Слуцкий 2003); Василиевата литургия и Литургията на апостол Яков на Патриарх Евтимий по изданието на П. Сирку; църковнославянски текст на Василиевата литургия в съвременните Служебници и гръцки паралелен текст.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Литургия на св. Василий Велики (препис от ХІІ в., руски) (Орлов 1909: 241)

						
							
							ты бо ¬си, гЃи, помощь неимyщимъ помощи. надежа неимyщимъ надежи, волнѧющимъ сѧ спЃсъ, плавающимъ пристанище, болѧщимъ ицэлитель

						
					

					
							
							Литургия на св. Василий Велики (РНБ, Солов. 1017)

						
							
							ты бо ¬си гЃи помощь неимąщимъ помощи! надежа ненадэщимъ сѧ! вълнѧющимъ сѧ спЃсъ! плавающимъ пристанище! болѧщ·мъ цэлитель

						
					

					
							
							Евтимий, Литургия на св. Василий Велики (Сырку 1890: 52)

						
							
							ты бо еси, господи, помощь беспомощнымь надежда безнадежнымь! об?реваемымь спЃсь, плава©щи·мъ пристанище, бwлѧщи·мь вра]ю

						
					

					
							
							Евтимий, Литургия на апостол Яков (Сырку 1890: 208)

						
							
							тҐ бо еси гTђди помощь беспомощнҐмъ, надежда 
§]аѧвшим сѧ, об?реваемҐмь спаситель, плавающимь пристанище, нед?г?ющимь вра]ь

						
					

					
							
							Съвременен текст на Литургията на св. Василий Велики (Служебник 1926)

						
							
							Ты бо еси Господи, помощь безпомощнымь, надежда безнадежнымь, обȣреваемымъ спаситель, плавающимъ пристанище, недугующимъ врачь

						
					

					
							
							Гръцки текст на Литургията на св. Василий Велики (Орлов 1909: 240)

						
							
							Σύ γ@ρ εx Κύριε ^ βοήθεια τ™ν Bβοηθήτων, ^ Tλπpς τ™ν Bπηλπισμένων, } τ™ν χειμαζομένων σωτήρ, } τ™ν πλεόντων λιμήν, } τ™ν νοσούντων rατρός.

						
					

				
			

			Таблица 20.

			М. М. Орлов отделя 3 славянски версии на Василиевата литургия (Орлов 1909: VІ ): 1. руска; 2. сръбска; 3. българска. Определението „руска“, което дава изследователят, се базира на това, че най-ранният препис на Василиевата литургия е запазен в руски ръкопис от ХІІ в. Заедно с това той използва и понятието „кирило-методиевски превод“, а реформаторска следа в него оставил Киприян, който по думите на М. Орлов направил почти наново превода на литургичния текст. До нея именно стои близко българската версия. При Никон изправеният от Киприян текст добива масово разпространение с църковнославянските печатни служебници (Орлов 1909: VІІ). 

			Според широко разпространената практика в много изследвания от края на ХІХ и началото на ХХ в. изследователите не правят особено ясна разлика между превод и препис, и така текст, запазен в най-стари руски преписи, бива определян като доказано руски по произход. Освен това южнославянските безюсови преписи по традиция биват смятани за сръбски. Твърди се освен това, че Киприян не пренася в Русия светогорско-търновски превод на Йерусалимския типик и търновски преводи, а на място в Русия създава нов превод на Василиевата литургия, който „стои близко до българската версия“. 

			Въз основа на сегашните ни познания, внасяйки съответни корекции в изводите на М. Орлов, следва да приемем, че архаичният Кирило-Методиевски превод на Литургията на св. Василий Велики е запазен в руски преписи от ХІІ в. Един от големите приноси на дейността на Търновската книжовна школа е новият Евтимиев превод на трите литургии, обслужващи най-важната част на ежедневното обществено богослужение – Евхаристията. Патриарх Евтимий прави нов превод на Златоустовата литургия, Василиевата литургия и на Литургията на преждеосвещените дарове. С Киприян търновският текст на литургичните текстове (в частност Василиевата литургия) е пренесен в Русия, а с реформата на патриарх Никон окончателно влиза като канон в църковнославянските служебници. Посоченият успореден църковнославянски текст от използван в днешното богослужение в православната църква Служебник ясно сочи пълната му прилика с Евтимиевия превод. 

			В труда си М. Орлов използва Евтимиевия служебник по преписа от Зографския манастир от ХV в., който издава Сирку (Орлов 1909: ХХХ ). Общият брой на използваните от М. Орлов славянски ръкописи е 23. Изследването на Т. Афанасиева за Литургията на преждеосвещените дарове се базира на 52 преписа (Афанасьева 2004).

			Към материала, изнесен от М. Орлов от Василиевата литургия, Д. Иванова-Мирчева добавя още 3 изследвани от нея ръкописа. В НБКМ 590 от ХІV в. авторката открива първоначалния архаичен превод – ты бо ¬си и помощникъ немощнымъ и неимащим помощи и надежда не имащиимъ надеждѧ вла©щим сѧ спсъ. Другите два примера са от новоизводния литургичен превод: единият е от един от най-известните и най-древните запазени служебници – служебник с требник от ХІV в., съхранявани в българските депозитории – НБКМ 605. Без да навлизам в подробности и да се отклонявам от разработваната тема, ще изтъкна, че новоизводният превод на Василиевата литургия е в синхрон със сравнително по-новите особености на целия требен състав на ръкописа. И така в НБКМ 605 съответният текст е: ты бо еси, гЃи помощь беспомощним надежда безьнадеждьнымь, обąреваемь спсь. Съвсем неслучайно66 същият новоизводен текст намираме в един ръкопис от ХV в., писан във Влашко – НБКМ 594: ти бо еси помощь беспомощним и недежда ненанежднимъ, об?реваемимь спсь! 

			Да се върнем отново към цитирания по-горе откъс от Василиевата литургия (случаят с Литургията на преждеосвещените дарове е идентичен), в който в Евтимиевите преводи намираме интересуващата ни дума обąреваемъ. Към цитирания основен текст на Литургията, руски препис от ХІІ в., където на това място се чете волнающимъ сѧ, М. Орлов привежда разночетения. От проучените от автора 23 ръкописа интересуващото ни обąреваемҐN се среща само в 3. Извънредно интересно е разночетенето зимнąемымъ, от Служебник с част от Требник от ХІV–ХV в. (Типогр. 42), в който освен преписа на Василиевата литургия се съдържа и поучение на митрополит Киприан към ръкоположен иерей.

			Текстологичните синоними вълаяти сѧ, обąревати, зимновати, които предлага този откъс, гръцките съответствия, както и представянето на лексемите в съществуващите лексикографски справочници поставят интересни въпроси, които далеч надхвърлят лексикалната страна на поставения проблем. 

			В класическите старобългарски паметници вълаяти сѧ е засвидетелстван само с два примера от евангелския текст – Матей 14: 24 и Лука 8: 23 от Мариинското четвероевангелие с гръцки съответствия βασανίζομαι и κινδυνεýω. Значението е „мятам се, блъскам се, клатя се, люлян от вълни или морска буря“: корабь же бэ по срэдэ морэ вълаЄ сѧ влънами М Матей 14: 24; съниде б©рэ вэтръна въ езеро! ¶ 
исконь]аваах© сѧ и вълаах© сѧ М Лука 8: 23 (СтбР 1999: 255) (същите примери и тълкуване и в SJS, и при Miklosich 1862–1865).

			Срезневски дава извънредно интересни примери от ранни химнографски ръкописи – Миней, Октоих, Ирмологий: невлаемо пристанише Мин. пр. ХІІ в., бąрею вълаемъ Окт. ХІІІ в., въ пą]инэ житиистэи вэлаемъ (χειμЬζεσθαι) Ирм. Примерите са особено знаменателни, защото в основата им е същият литургичен топос. Към тези примери Срезневски привежда още: влающии – разред древный кающихся χειμαζьμενος; обуреваемый, подвергаемый, непогода. – Съ влающими помолитися (μετ@ τ™ν χειμαζьμενων) Корм. Моск. Дух. Ак. Особено интересно е, че авторът използва като пояснение на „влающи“ „обуреваемый“. Трябва да се предположи, че именно „обуреваемый“, а не „влающий“ е лексемата, която е позната на Срезневски от църковнославянския текст на Литургията. 

			Развоят на славянския литургичен текст, отразен подробно в монографичното изследване на М. Орлов, сочи, че обąреваемъ се появява като текстологичен дублет на въла«щии сѧ на мястото на гръцко χειμαζьμενος. Гръцкият глагол χειμЬζω е част от голямо словообразувателно гнездо: χειμασία „буря, лошо време“, χειμюν „зима, студ“, χειμωνοτýπος „бурен“, χειμερινьς „зимен, бурен“, χειμЬρροος „придошъл вследствие на буря“. Явно в основата на значението на словообразувателното гнездо стои „буря“. Ясно е също така, че това значение се губи в архаичния евангелски превод, както и в архаичния превод на литургичния текст. Създадената вероятно при Евтимиевия превод на литургиите лексема обąревати/обąреваемъ, макар и изкуствена по своя характер, е много по-точно съответствие на гръцкия текст (Мирчева 2012б ).

			Една „грешка“ в архаичния превод на Словото за Благовещение, която е повторена от подобна „грешка“ в новоизводния търновски превод на този текст, е причина и в тази хомилия да бъде повторена много популярната фраза от Евхаристийния канон. Това е основанието в текста на Словото за Благовещение да открием реплика на различни преводи на Василиевата литургия – в архаичния превод на Словото – вълая«щиимъ сѧ, а в новоизводния – обąреваемҐмъ. 

			В реда на поява на новоизкованата лексема – обąревати и сег. страд. прич. обąреваемъ – в нашата книжнина логично трябва на първо място да поставим новия търновски превод на литургичния текст. Всички останали примери от химнографски и наративни текстове са свързани с този текст и го възпроизвеждат, като го следват и на лексикално ниво. Тук открит остава въпросът дали новият превод на литургичните текстове е осъществен на Атон, или в Търново, както и дали наистина векът, през който е положено началото на новоизводните преводи, е ХІV в. Заедно с това стои и проблемът дали Патриарх Евтимий Търновски е автор на преводите на трите литургични текста, или новите преводи, осъществени по-рано, може би на Атон, са били „подпечатани“ с печата на неговия авторитет. Последните изследвания по отношение на обема и съдържанието, както и на хронологичния обхват на понятието „Търновска книжовна школа“ накланят везните в полза на относително по-продължителна преводаческа и редакторска дейност на атонски и на търновски книжовници.

			Примерите от лексикографските сравочници явно сочат зависимостта на архаичните преводи на Минея, Октоиха, Ирмология от архаичния превод на литургичния текст (срв. приведените по-горе примери от речника на Срезневски).

			Новият, Евтимиевият, превод на литургиите е свързан с изкования може би от самия Патриарх Евтимий или негови предходници глагол обąревати и прич. сег. страд. обąреваемъ! Те поставят в една плоскост както новоизводния превод на Словото за Благовещение, така и създадените през ХV и ХVІ в. оригинални произведения на старата българска литература, а също и църковнославянския текст на Минея, приведен по-горе по речника на Дяченко.

			Чрез влиянието на църковнославянския литургичен текст об№ревати и об№рева¬мъ си осигуряват дълъг живот в книжовния български език. Макар и с единични примери, те присъстват в творчеството на П. Р. Славейков, Ив. Вазов, Д. Дебелянов67. 

			Силното ограничаване и на практика пълното прекратяване на влиянието на Българската православна църква в живота на цялото общество и на всеки негов член по отделно десетилетия наред прави основните тайнства на православната литургия (Евхаристията) непознати за огромната част от българите. С още по-голяма сила това важи за специфичната, характерна лексика, свързана с литургичния текст. Заедно с ежедневното практикуване на православието от книжовния български език си отива една красива, тържествено звучаща, поетична дума, изкована по всички правила на българския език.

			Любопитен резултат от анализа на архаичния превод на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 е отсъствието на ярки, подчертано архаични морфологични и синтактични особености. Може да се каже, че като цяло впечатлението за архаичността на текста се дължи на лексиката. Сравнението на архаичния превод на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 (по преписа от Герм.) с архаичните преводи на Мъчението на св. четиресет мъченици (по преписа от Герм.) и Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь (по преписа от Виен. 152) – Втора глава и Трета глава от настоящото изследване – води до извода, че тук има много по-малко от очакваните архаични морфологични и синтактични черти. Примерите се изчерпват с единични случаи на употреба на причастия мин. деят. І при глаголите от ІV спр. като явлъ сѧ, както и единични случаи на по-древните прилагателни притежателни на -jь – авраамль. Трябва да имаме предвид обаче, че този облик на прилагателното в словосъчетанието сэнь авраамля се използва и в архаичния превод от Герм., и в преславската редакция на текста от Супр., и в новоизводния превод от БАН 85.

			Като вземам под внимание архаичните морфо-синтактични особености на повечето от текстовете в Герм., среднобългарски писмен паметник от 1358/1359 г., възникнал в скрипторий, свързан с Търново от пред-Евтимиево време, съм склонна да смятам, че липсата на очакваните морфологични и синтактични архаизми в един от най-рано преведените текстове в старобългарската книжнина не се дължи на късния препис в Герм. По-скоро бих свързала това състояние на Словото за Благовещение в Герм. пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 с аналогичното състояние на още два от текстовете в Герм. – две от трите произведения на Климент Охридски, включени в среднобългарския ръкопис68. 

			Възможно е текстът, познат от Герм., да е минал през някаква начална редакция, резултат от която са някои, да ги наречем, „междинни“ черти, като: възрадованная вместо по-късното преславско обрадованная, неуспешния ранен опит за терминологизация на сЃщеннҐми сирэ]ь иереими, както и редуцирането на архаични морфо-синтактични особености.

			Може би като потвърждение на казаното по-горе трябва да бъдат разглеждани и впечатляващо голямото количество на прич. сег. страд. в архаичния превод от Герм. Тук ще направя отново отпратка към езика на Климентовите слова и ще припомня сериозното количество от примери в неговото творчество от тази, смятана за новосъздадена по гръцки модел, граматична категория. Склонна съм да предполагам присъствието на това голямо количество сег. страд. прич. в Словото за Благовещение от Герм., което от своя страна говори за добре усвоен морфологичен модел и адекватно средство за превеждане на гръцкия страдателен залог и причастията на -μενος, по-скоро като резултат не от първоначалния превод, а от по-късна редакторска намеса. По същия начин смятам, че стои въпросът с преписите на двете посочени по-горе Климентови слова, които познаваме. 

			Голямата част от лексикалните особености на преводите и редакцията на Словото за Благовещение е разгледана по повод и като съпътстваща особеност на текстологичните сравнения в предходната част на изложението.

			Несъмнено архаичният облик на Словото за Благовещение от Герм. се дължи на лексиката му, и най-вече на няколко лексеми с изключително рядка фреквентност в класическите старобългарски паметници, които са запазена марка за древен произход. На първо място, тук стоят крабии, балии, анкира, заменени още в редакцията в Супр. от ковь]егъ, вра]ь, отиши¬. На фона на тези христоматийно известни синонимни двойки ще се спра на това какви разночетения за тези лексеми дава новоизводният превод, както и на някои други въпроси, свързани с лексикалната характеристика на архаичния превод, преславската му редакция и новоизводния превод. 

			При превода на гръцките лексеми, които дават характерните за двойките преводи от старобългарския период, както и за творчеството основно на писателите, свързани с Преславското книжовно средище, новоизводният превод дава разночетения, които, по всичко личи, не следват нито „охридската“, нито „преславската“ лексика. Получените резултати отговарят на етапа на развитие на книжовния български език от втората половина на ХІV в., който във вековния си развой, както и с поредната смяна на доминиращия книжовен център, е направил своя избор. В някои от случаите е предпочетен единият от познатите синонимни варианти, а в други е въведена гръцка лексема въпреки по-раншната традиция в търсенето на старобългарско съответствие. Така иереи, която в архаичния превод се редува със свѧтитель, а на едно място и с цитирания на няколко пъти сЃщеннҐми сирэ]ь иереими, в редактирания текст в Супр. е заменена последователно от жьрьць, а в новоизводния превод БАН 85 – от свѧщеникъ. При двойката балии – вра]ь новоизводният превод предлага вра]ь. Употребата на рядката и смятана за моравска лексема балии бива ограничена твърде рано и на практика отсъства в повечето от класическите старобългарски паметници. 

			Смятаното за по-старо дэвая от Герм. е заменено последователно от дэвица в преславската редакция от Супр. Може да се каже обаче, че за архаичност на дэвая може да се говори само в рамките на старобългарския период и съответно на повторните преводи, извършени в Преславското книжовно средище, както и по отношение на оригиналното творчество на книжовниците, свързани с този кръг. В по-късните векове от развоя на книжовния български език обликът дэвая не е белег за архаичност. Новоизводният превод на Словото за Благовещение от БАН 85 също използва единствено дэвая, като обаче прецизно прави разлика между παρθЭνος, която предава с дэвая, и κόρη, която превежда с отроковица!

			Архаичният превод от Герм. превежда τ\ς λογικ\ς κιβωτο‡ като словеснэи крабии. Думата крабии е извънредно рядка в класическите старобългарски паметници. Засвидетелствана е само с два примера – единият е от синаксарната част на Асеманиевото евангелие и в употребата се има предвид празникът Положение на пояса на Св. Богородица, вьложение! поэса ]еTђнааго прЃстыЄ бЃцѧ лежѧщааго въ стЃэи крабии Асеманиево евангелие 153b 9. Вторият пример е от Супр., от Епифаниевата хомилия за погребение: т№ ·wсифъ съв®занъ бывыи въ ег№птэ въ тем°ници! т? мwyсии въ тъмныихъ низъ! якоже бэ въ крабии Супр. 460.28. И в двата случая крабии стои срещу гръцко θήκη. В архаичния превод на Словото за Благовещение крабии се появява срещу κιβωτός. Класическите старобългарски паметници познават употребата на тази гръцка заемка. Кивотъ е засвидетелствана с две употреби – едната в Синайския псалтир, а втората е в Житието на Артемий от Супр. Поне що се съди от цитираните примери, се създава впечатление за известна диференциация в използването на разглежданите старобългарски думи: срещу κιβωτός в значение на „ковчега на завета“ се употребява заемката кивотъ, а срещу θήκη „сандъче за съхранение на нещо“ се използва крабии. Що се отнася до разпространението на синонима на крабии – ковь]егъ, то класическите старобългарски паметници дават доста повече примери главно от Супр., при това от минейната му част, която се смята за преведена по-късно и преславска, но е позната и от няколко употреби в евангелския превод и в Синайския евхологиум. В редактирания преславски вариант на Словото за Благовещение разглежданият превод е: словесън№№м№ ковь]ег№, а в новоизводния от БАН 85 гръцката заемка е останала непреведена: словесна@го кvвота. 

			На фона на доста ограничената употреба на рать (от синонимната двойка брань – рать) в среднобългарските ръкописи и свързването на рать изключително с преславските книжовноезикови паметници, една особеност на новоизводния превод предизвиква особен интерес: τοqς πολεμουμένοις в архаичния превод и в преславската му редакция е преведено като борѧщимъ сѧ в Герм., бор©штиимъ се в Супр., а в новоизводния превод от БАН 85 на това място намираме рат?емиимь! 

			Към изнесените в текстологичния анализ в предходното изложение лексикални особености на навоизводния превод тук ще добавя още някои черти, които намирам за особено интересни. Това е например появата на глагола грѧсти на мястото на използвания в архаичния превод и в преславската му редакция прити: приде w агЃгле Герм.; приди ре]е w агЃгле Супр. и греди реcђ араaгЃгле БАН 85. След широката си употреба в класическите старобългарски паметници глаголът грѧсти получава нов живот в среднобългарските паметници, и особено в тези, свързани с Търновския книжовен център. 

			В преславската редакция на разглежданата хомилия за Благовещение от Супр. се среща една от извънредно рядко регистрираните лексеми с прабългарски произход капь „изображение, образ, подобие“ (СтбР 1999: 718) – хошт© съзъданнаго по мо¬м№ образ№ грэхъ въ мо« капь сътворенааго обетьши. В архаичния вариант на текста от Герм. същият пасаж е: хощ© създан°наго бо по мо2м№ wбраз№ грэa wбветшилъ. В новоизводния превод от БАН 85 предводът на ‘ΑμαρτЯα τ{ν κατ< εrκóνα τ[ν Tμ[ν πλασθЭντα TπαλαЯωσε е избегнат. Това е парафраза на старозаветен цитат от Битие 1:26, който е цитиран и във втория случай, когато в Супр. се среща капь: съплеска богъ испръва ]ловэка. обою быстъ съплескани¬. сътворивъ бо сь ]ловэка по капи нашеи и по образ№ за #Επλασεν } θε{ς Tî Bρχ\ς τ{ν Dνθρωπον Bμφοτέρων Tγένετο τ{ πλάσμα ποιήσωμεν γ@ρ Dνθρωπον κατ< εrκόνα Супр. 308.19, Слово за Четиридневния Лазар. Капь, както и цялото словообразувателно гнездо капище, капищьница, капищьнъ принадлежат към силно маркиращата преславския произход на даден текст лексика. Днешното ѝ тълкуване, както видяхме, я изравнява с „изображение, образ, подобие“, но не може да не се забележи, че и в двата примера с образъ се превежда εrκюν, а с капь πλάσμα, πλασθЭντα, а това определено насочва към нюанси в значенията, които надхвърлят случаен преводачески подход. 

			Направеният анализ на преводите и редакциите на Словото за Благовещение с начало пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 дава основание за някои заключения:

				Псевдо-Златоустовото Слово за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 е преведено в най-ранния старобългарски период. Според Ив. Добрев този текст и Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия (Първа глава от настоящото изследване) са единствените съхранени слова от първоначалния превод на краткия Панегирико-мартирологий (Добрев 1981). Някои изследователи отпращат превода на тези текстове в моравския период от развоя на старобългарския книжовен език (Дунков 1985; Дунков 1990), а Н. ван Вейк е посветил на това слово една статия, озаглавена War Klemens der Überzetzer der № 21 des Codex Suprasliensis (Van Wijk 1928), като по този начин подкрепя древността на неговия произход и ясно свързва произведението с книжовното дело на Климент Охридски.

				Дълго време заключенията за архаичния произход на Словото са правени въз основа на неговия най-древен препис – този от Супр. Обширната натрупана литература върху изследването на най-обемния старобългарски сборник винаги е отделяла специално внимание на този текст, известен като слово № 21 от Супр. В състава на този кодекс хомилията е сочена като принадлежаща към най-древните му пластове.

				Откриването и въвеждането в научно обращение на Герм. от 1358/1359 г. показа, че в неговия състав текстът на хомилия № 21 от Супр. е в по-древен от Супр. облик. Изнесените, основно лексикални различия донесоха сигурни доказателства, че е открит по-архаичен текстов вариант на слово № 21 от Супр. 

				Всички славянски версии на Словото за Благовещение засега отвеждат към единствения публикуван гръцки текст, който намира място в т. 50 на PG, където са поместени спорните произведения на св. Йоан Златоуст. С разночетения от издирения от М. Капалдо други гръцки преписи на хомилията гръцкият текст е публикуван в последното издание на Супрасълския кодекс (Заимов, Капалдо 1982–1983).

				Архаичният превод на една от най-рано преведените хомилии в старата българска литература е съхранен в значително по-късни, среднобългарски ръкописи. Като основен за този първи превод настоящото изследване приема преписа от Герм. от 1358/1359 г, среднобългарски юсов търновски ръкопис от пред-Евтимиево време. Този архаичен превод е съхранен в множество по-късни преписи (Иванова 2006).

				Най-старият текст на хомилията за Благовещение не е най-старият по време на създаване превод на текста на Псевдо-Златоустовото слово. Версията в Супр. е редакция на архаичния превод, която носи белезите на Преславската преводаческа и редакторска школа. Подобно на повечето текстове от Супр. тази редакция на текста не продължава своя живот и остава самотна в по-нататъшната южнославянска книжовна традиция.

				С редица свои особености архаичният превод от Герм. на практика не е така архаичен, както предполага времето на неговото създаване – най-ранният период от развоя на славянската литература. Любопитен резултат от анализа на архаичния превод на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 е отсъствието на ярки, подчертано архаични морфологични и синтактични особености. Може да се каже, че като цяло впечатлението за архаичността на текста се дължи на лексиката. Сравнението на архаичния превод на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 (по преписа от Герм.) с архаичните преводи на Мъчението на св. четиресет мъченици (по преписа от Герм.) и Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь (по преписа от Виен. 152) води до извода, че тук има много по-малко от очакваните архаични морфологични и синтактични черти. Примерите се изчерпват с единични случаи на употреба на причастия мин. деят. І при глаголите от ІV спр., както и единични случаи на по-древните прилагателни притежателни на -jь. Като имам предвид изключително архаичните морфо-синтактични особености на много от текстовете в Герм., среднобългарски писмен паметник от 1358/1359 г., възникнал в свързан с Търново скрипторий в пред-Евтимиево време, съм склонна да смятам, че липсата на очакваните морфологични и синтактични архаизми в един от най-рано преведените текстове в старобългарската книжнина не се дължи на късния препис в Герм. Склонна съм да свържа това състояние на Словото за Благовещение в Герм. пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 с аналогичното състояние на други два текста в Герм. – две от трите произведения на Климент Охридски, включени в среднобългарския ръкопис, т.е. най-ранните оригинални и преводни произведения на старата българска книжнина вероятно познаваме по преписи, в които текстовете са били подложени на редакция. 

				Преславската редакция на хомилията в Супр. се изразява в сравняване с гръцкия оригинал, поправяне на грешки, в приближаване на превода до подложката чрез редица промени, свързани с пословния и поморфемния превод. Извършената работа е направена при съобразяване и в голяма степен запазване на първоначалния архаичен превод.

				Преславската редакция на текста на Словото за Благовещение в Супр. може да бъде окачествена като сравнително малка намеса, особено на морфо-синтактично равнище. Съображенията, изложени в предходната точка, насочват към хипотеза, че е възможно вариантът на древния превод, познат от Герм., да не представлява най-старото състояние на превода, а да е минал през редакция. Възможно е това да е причината за липсата на подчертани архаизми в първоначалния превод и за сравнително малките промени на ниво морфология и синтаксис в Супр.

				Преславската редакция на Словото за Благовещение в Супр. на ниво лексика е значително по-забележима. Някои от направените лексикални замени са напълно в духа на системните различия между двойките старобългарски преводи. Като най-видими могат да бъдат посочени ковь]егъ на мястото на крабии, вра]ь на мястото на балии, както и на отишь¬ на мястото на анкира! Тези отдавна посочени синонимни двойки делят т.нар. архаични, кирило-методиевски от т.нар. преславски преводи. Може да се каже обаче, че това са едни от редките примери на последователност при лексикалните замени в преславската редакция на Словото за Благовещение69. Единственият случай на системна многократна замяна предлага последователната промяна на дэвая с дэвица. Замяната на сравнително по-архаичната със сравнително по-нова лексика не е обхванала изцяло текста на слово № 21 от Супр. Непроменени са останали животъ на мястото на гр. ζωή, брань, ради, ]рэво, мимоити, съвэдэтельствовати, които не са станали съответно жити¬, рать, дэльма, ©троба, мин©ти, посл№шьствовати! Този факт по мое мнение говори за етап от развоя на книжовния старобългарски език, в който вече съсъществуват архаични кирило-методиевски преводи и по-нови, осъществени в духа и принципите на Преславското книжовно средище, а редактирането, приспособяването на архаичните преводи следва свой специфичен път. 

				Особено интересно е тези заключения да се съпоставят с изводите, които прави в една своя разработка, посветена на Супр. Ем. Блахова (Благова 1980). Търсейки допирните точки между езика на Супр. и този на Йоан Екзарх, авторката обръща внимание на слово № 11, Житието на св. Савин. В съгласие с равнището на проучванията на макрожанра на старобългарските сборници по това време Блахова разглежда житието от Супр. като преславска редакция на преведен по-рано текст. Тя обръща внимание на употребените в него животъ на мястото на ζωή, на область на мястото на Tπαρχία, на архаичните рачити и робъ, които съжителстват в словото с преславските п№стити „изпратя“ и вълэсти „вляза“, които пречат агиографското произведение да бъде причислено към непреславските текстове в кодекса. Въз основа на този „смесен“ език е направен извод, че редакцията на Житието на св. Савин от Супр. стои близко до разглежданото Псевдо-Златоустово слово за Благовещение (Благова 1980: 120). В Първа глава се спрях подробно на уникалния характер на минейния дял на Супр., към който се отнася и Житието на св. Савин. След излизането на BHBS може със сигурност да се твърди, че не съществува негов по-древен превод. Изводите от изследването на Ем. Блахова обаче говорят в полза на това, че върху превода на словата в този кодекс е работил екип от книжовници. Другото налагащо се според мен заключение е в полза на твърде широките граници на понятието книжовноезикова норма. Тези широки граници можем да видим не само в редактирания в Преслав текст на хомилията за Благовещение, но и в създаден в Преславския книжовен център превод.

				Изкушавам се да изкажа една работна хипотеза: преславските редактори, разбира се, не са имали пред себе си списъци с известните ни лексикални дублети и явно не са извършвали лексикалната замяна едновременно и с еднаква последователност при всяка от синонимните двойки. Имам впечатлението, че в редактирането, поне на лексиката, са следвали правила, в които е имало „ниво на търпимост“ и не всички така наречени кирило-методиевски варианти са били засегнати от промените. Някои лексеми са променяни без изключение, а други са били съхранявани. Сравнявайки тази работна хипотеза и резултатите от лексикалната характеристика на слово № 21 в Супр. с резултатите от изследването на Ем. Блахова за преславския превод на Житието на св. Савин в Супр., засега мога да кажа, че към двата текста в Супр. се наблюдава сходен подход и от тях могат да бъдат извлечени известни закономерности. Може да се каже, че при редакцията е съхранено именно онова, което продължава живота си в по-нататъшния развой на книжовния български език. На практика точно жити¬, рать, дэльма, ©троба, мин©ти, посл№шьствовати, цитирани по-горе като думи, които не са използвани при редактирането на слово № 21, остават повече или по-малко ярко маркирна преславска лексика, която отстъпва в по-късните книжовни български паметници. 

				В резултат на извършената редакторска работа архаичният превод на Словото за Благовещение в Супр. не е станал преславски текст. Въпреки цялостната намеса слово № 21 от Супр. е един от най-ярките примери за нехомогенния и архаичен състав на кодекса.

				Псевдо-Златоустовата хомилия за Благовещение е преведена наново през втората половина на ХІV в. при оформянето на състава на новоизводните сборници. Представителен за този превод в тази разработка е преписът от БАН 85. Новоизводният търновски превод е съхранен в многобройни преписи. В този превод хомилията попада в огромния руски свод от агиографски и хомилетични произведения на старата славянска книжнина – ВМЧ. Във ВМЧ обаче текстът е значително разширен. Подобен разширен вариант не е познат в южнославянската книжнина. Може да се предположи, че е възникнал на руска почва. Добавената част представлява ⅓ от общия обем на текста. Една значителна част от тази добавка е доста голям откъс от Протоевангелието на Яков. Като цяло тя нарушава стила и високия емоционален заряд на хомилетичното произведение, прибавяйки към него чисто наративни части.

				Новоизводният търновски превод е осъществен самостоятелно и без връзка с архаичния и с преславската редакция от Супр. Следван е същият гръцки оригинал. Конкретни примери показват многобройните случаи, в които новият превод коригира грешки, дава по-сполучливо преводаческо решение. Преводът, в съгласие с търновските принципи, е пословен и поморфемен. По отношение на допускането на чужди заемки е прокаран принцип на умерен пуризъм. В максимална степен се следва симетрията при превода. На фона на стриктното предаване домашна срещу чужда дума, без използване на синоними, новоизводният превод си позволява голяма свобода в изковаването на нови композити. 

				Конкретният анализ на извлечените разночетения от новоизводния превод не е предмет на настоящата разработка, но трябва да се подчертае, че някои от тях по всяка вероятност са случайни или пък въпрос на преосмисляне и преводаческо решение. Смятам, че не би могъл да се направи извод и за предпочитание на търновския преводач към т.нар. „охридска“ или „преславска“ лексика70. 

				Доколкото може да се съди от публикуваните гръцки извори, многобройните съществени различия между староизводните и новоизводните славянски преводи и редакции на Словото за Благовещение не са провокирани и не се дължат на тях. Те са резултат на различните преводачески принципи, следвани от книжовниците, и далеч надхвърлят въпроса за текстологичните дублети, чиято относителна тежест в проучванията на многократно превеждани от гръцки славянски текстове обикновено е значителна и нерядко става единственото необходимо и достатъчно условие за заключението за два или повече превода на един гръцки текст.

			Пета глава
Чудото на св. арх. Михаил в Хоня 
на]ѧло цэлбамъ и даромъ. и блгDтемъ, даннҐимъ § бЃа – ‘Ç Bρχ[ τ™ν rαμάτων καp δωρε™ν χαρισμάτων τ™ν δοθέντων ^μqν ‰π{ το‡ θεο‡ (BHG 1282)

			Пета глава на настоящото изследване е посветена на преводите, редакциите и разпространението на едно от многобройните чудеса на св. арх. Михаил – Чудото в Хоня, което се разпространява като самостоятелно произведение. В книжната традиция византийският текст се свързва с парамонаря Архип, който е главен персонаж в словото. Въпросното чудо е сред многобройните чудеса, приписвани на св. арх. Михаил. То е свързано с един от най-древните храмове на предводителя на небесното войнство в Хоня (древна Коласия). Природен феномен и изчезващите в скала реки по чудесната воля на повелителя на безплътните сили е повод за създаването на три разказа във византийската книжнина – на Сисиний (BHG 1283), на Архип парамонар (BHG 1282) и на Симеон Метафраст (BHG 1284).

			Съчинението на Сисиний не е известно в славянски превод. 

			Творбата на Симеон Метафраст е преведена сравнително късно във връзка с оформяне на състава на новоизводните сборници през ХІV в. и е запазена в малко преписи. 

			В славянската книжнина с голяма популярност се ползва разказът на парамонаря Архип с начало ‘Ç Bρχ[ τ™ν rαμάτων καp δωρε™ν χαρισμάτων τ™ν δοθέντων ^μqν. 

			Гръцкият текст на Чудото в Хоня Διήγεσις καp Bποκάλυψις το‡ Cγίου πατρ{ς ^μ™ν <Αρχίπου καp προσμοναρίου το‡ πανσέπτου οtκου το‡ Bρχαγγέλου Tν ταqς Χώναις е издаден от М. Боне (Bonnet 1889). 

			В справочника на Кл. Иванова BHBS (BHBS: 186–188) са приведени данни за 19 преписа от ХІV до ХVІІ в. Към тях в настоящата разработка прибавям и въведения в научно обращение от Кл. Иванова (Иванова 2011) и изследван от Д. Атанасова и Кл. Иванова (Атанасова, Иванова 2012) монашески требник от началото на ХІV в. от Библиотеката на Гръцката патриаршия в Йерусалим (Иер. 12) (Атанасова, Иванова 2012), както и публикувания и изследван от М. Сковронек препис в Кокалянския сборник от ХVІ в. (Кокал.) (ЦИАИ 368) (Сковронек 2010).

			Кл. Иванова отбелязва в BHBS, че във ВМЧ Чудото с арх. Михаил присъства в друг превод, направен от Максим Грек (BHBS: 186), и посочва страници от първия том на изданието на ВМЧ (1–13 септември). На посочените от авторката страници наистина се намира разказ за Чудото в Хоня с начало: в° тои же день, слово симеона метафраста о ]№деси свѧтого михаила архистратига, иже в хонехъ. иже о инҐхъ свѧтҐхъ повэдати в память пр¶имати дэян¶а ихъ не то]¶ю боголюбезно есть, но и полезно намъ и №тэшно. (Истрин 1868: 299–306). Този текст във ВМЧ обаче е втори разказ за популярното Чудо в Хоня. Преди него в колекцията обаче е поместено и нашето слово, приписвано на парамонаря Архип. Там то е с начало: на]ало даров и исцэлен¶и, благодат¶и дан°нҐхъ намь богомъ благодат¶ю и дер°зновен¶емъ михаила архистратига, испер°ва проповэдано бҐсть свѧтҐмъ апостоломъ филип°помъ, ¶оанномъ фелогомъ (Истрин 1868: 286–293). Подобно на други сходни случаи най-обемният свод от произведения на славянската книжнина събира на едно място различни произведения, посветени на един празник.

			Текстът на това чудо е бил предмет на целенасочени проучвания (Атанасова, Иванова 2012; Атанасова 2010; Skowronek 2008; Сковронек 2010; Мирчева 2006; Мирчева 2015), но всички изследователи, занимавали се с него, са единодушни, че староизводният му превод е осъществен в книжовен център, свързан с Преслав. 

			По отношение на този текст новоизводните сборници се делят на две групи. В първата от тях влизат Панегирик на дяк Андрей (ЦИАИ 182) от 1425 г., Панегирик на Мардарий (РМ 4/5) от ХV в. и много други, обединени в справочника на Кл. Иванова в група 3г (BHΒS: 188). Те съдържат староизводния превод на текста. В част от новоизводните сборници попада нов, търновски превод на друго произведение, описващо чудесното събитие в Хоня – Словото на Симеон Метафраст (BHG 1284). Това слово при Кл. Иванова е поставено под номер 1. То е с начало и ¬же w инҐихъ стҐЃихь проходити, и въ памэти яже wнэхь творити. не бЃголюбзно тъкмо, нь и намь №спэшно ¤элw и полъзно. памет бо въсако¬ люб°ве wбразь. 

			Текстът на Чудото, приписвано на парамонаря Архип, е съхранен в някои от най-известните сборници. Старобългарския превод намираме в Герм., в староизводния панегирик от ХІV в., съхраняван под № 1039 в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ (НБКМ 1039), както и в няколко чети-минея за септември в сръбски преписи (BHBS: 186–187). 

			Между преписите от староизводния превод се наблюдават немалки различия, които дават основание да се говори за целенасочено редактиране. 

			Чудото в Хоня е един от текстовете в старата българска книжнина, който е известен в различни преводи и редакции. 

			Новоизводният превод не един път е бил предмет на изследване71.

			В палеославистиката досега на два пъти са правени изследвания за намиране на обяснение на различията между преписите от староизводния превод, както и за тяхното групиране. Присъединяването на още два преписа, въведени в научно обращение през последните години, не само увеличава броя на съхранените староизводни преписи в южнославянската книжнина, но и дава възможност за по-сигурни заключения във връзка с първоначалния превод, последващите редакции и тяхната рецепция в книжната традиция.

			През 1981 г. излиза монографията на Кристиан Ханик Maximos Holobolos in der kirchenslavischen homiletischen Literatur (Hannik 1981). Въпреки заглавието си книгата не е посветена единствено на византийския книжовник от ХІІ в. Максим Оловол, а предлага в синтезиран вид извънредно ценните наблюдения и изводи на автора върху съставите на староизводните и новоизводните сборници. 

			Ханик отделя 4 версии (Hannik 1981: 85–87) на Чудото в Хоня, които нарича редакции, и ги подрежда по следния начин: 1. Герм. – ранна пред-търновска; 2. НБКМ 1039 и ZIIIc 24 (BHG: 174–175) са втора предтърновска; 3. Трета редакция в Панегирика на дяк Андрей; 4. Четвърта, която се състои от руски преписи (между тях най-ранен е Троицкият препис, издаден от Й. Поповски, Фр. Томсън и У. Федер в „Полата книгописная“) (Popovski, Tomson, Veder 1988) (нататък Тр.). Тук е мястото да се повтори, че староизводният превод в редакция тип Тр. попада в колекцията на митрополит Макарий ВМЧ и е издаден с първия том, който публикува Археографската комисия (ВМЧ 1868: 286–293). Текстът във ВМЧ следва с голяма точност версията от Тр. и не представлява самостоятелен интерес, но потвърждава широкото разпространение именно на тази редакция на текста.

			През 2008 г. в BHBS Кл. Иванова направи следната подялба на Чудото в Хоня по типове: 1. Първи тип – Герм.; 2. Втори тип – НБКМ 1039. Тук като подтип е поставен ZIIIc 24, който Ханик нарежда до НБКМ 1039, но се оказва, че в двата ръкописа текстът е само с общо начало; 3. Третият тип при Кл. Иванова е представен от Деч. 95 (BHBS: 65–66) и Цет. 64 (BHBS: 160–161); 4. Четвъртият тип са търновските новоизводни сборници (BHBS: 188), но както ще видим, това е редакция на староизводния превод.

			За по-нататъшното изложение е особено важно тук да се подчертае, че и Герм., и НБКМ 1039 са единствени в групите си. Както и в предходните глави, този извънредно важен извод стана възможно да бъде направен след излизането на BHBS. Тъй като в справочника на Кл. Иванова е представена само южнославянската традиция, там отсъства най-старият, измежду руските, преписи (Тр.), който Ханик отделя в отделна група. Не е отбелязан и преписът в Кокал., публикуван по-късно (вж. по-долу).

			След излизането на BHBS през 2011 г. в юбилейния сборник, посветен на Йоанис Тарнанидис, Кл. Иванова въведе в научно обращение един ръкопис от Библиотеката на Гръцката патриаршия в Йерусалим (Иванова 2011), описът на ръкописната сбирка на която в последно време е един от нейните проекти. Това е требник, съхраняван под № 12 в колекцията, на който не е било обръщано внимание поради това, че погрешно е бил датиран като писан през ХVІІ в. Кл. Иванова го предатира и по водните знаци установява, че е създаден най-късно през 1315 г. Ръкописът е монашески требник, според записа на неговите страници е принадлежал на сръбския манастир „Св. арх. Михаил“ в Йерусалим, основан от крал Милутин. По всяка вероятност е бил създаден специално за манастира, а мястото, на което е писан, е Синай (Иванова 2011: 177). 

			Предатирането на кодекса предизвиква изключителен интерес, а последващите изследвания го нареждат сред най-важните ръкописи, създадени в началото на ХІV в. Иер. 12 е писан от 8 ръце. Преобладаващата част от почерците свързват Иер. 12 със знакови ръкописи, произхождащи от Палестина и Синай – Норовския псалтир, Норовското евангелие, Златоуста на Ягич (Турилов 2012). А. Турилов добавя към идентифицирането на почерците на писачите на Иер. 12 още едно важно откритие – един от тях (шестият) е участвал в написването на известното Евангелие на Георги ІІ Тертер от 1321–1322 г. (колекция на Хилендарския манастир № 18) (Богдановиħ 1978). Според Турилов най-късно през 1322 г. след приключването на работата по Иер. 12 този книжовник се е завърнал в Търново, където е писано Търновското евангелие, известно като Евангелие на Георги Тертер. Палеографският анализ и идентификациите, направени от Кл. Иванова (Иванова 2008) и А. Турилов, са в съзвучие с графико-фонетичните особености на Иер. 12. Осемте писачи на ръкописа се различават не само по почерците си, но и по правописните правила, които следват. Сред тях само един е сръбски книжовник (той е написал 4 листа от кодекса), а останалите писачи следват правопис, характерен за среднобългарските текстове (Иванова 2011: 178). Ръкописи като Иер. 12 явно са писани с усилията на групи книжовници, работещи в скрипторски център, а разкриването на част от тях като създатели на други ръкописи не само косвено потвърждава датировката им, но и позволява те да бъдат разглеждани като основа за изследването на търновската книжна продукция от първата половина на ХІV в. (Турилов 2012: 243). 

			Чудото в Хоня в Иер. 12 е написано от книжовник, чийто правопис е двуюсов и едноеров (ъ). Това е писачът, когото Кл. Иванова и А. Турилов идентифицират като един от копистите, създали Норовския псалтир и Норовското евангелие. 

			Годината 1315 г., която Кл. Иванова определя по водните знаци, прави Иер. 12 една от най-ранните български книги, писани на хартия. Това се отразява и на умението на книжовниците да се справят с трудностите, които поставя пред тях новият материал за писане. Авторката отбелязва, че първият писач (негово дело е само Чудото в Хоня) явно е свикнал с писането върху пергамент, което се е отразило на калиграфските му постижения. 

			В началото на Иер. 12 е поместено Чудото в Хоня с арх. Михаил, което е необичайно за требник. Със сигурност причината за присъствието на този разказ е изпълнението на нарочна поръчка на братството на сръбския манастир „Св. архангели“, за чиито нужди е съставен требникът.

			Текстът на Чудото от Иер. 12 е обект на изследване в съвместна публикация на Кл. Иванова и Десислава Атанасова от 2012 г. (Атанасова, Иванова 2012). В нея те публикуват текста и обстойно го сравняват с най-ранния руски препис (Тр.). Основният извод на авторките е, че Иер. 12 принадлежи като текстова версия към типа на руския Тр. (руските според Ханик са отделна група) и към типа на ръкописите от Дечанската сбирка Деч. 95 и Цет. 64 (тези ръкописи според Кл. Иванова също са отделна група), т.е. оказва се, че тази група, първо, не е малка и второ, се среща не само в руската ръкописна традиция, а напротив – произхожда от южнославянската. Авторките заключават, че Иер. 12 съхранява някои от най-старите черти на превода. Неговият текст ни доближава още по-близо до първообраза, възникнал през ранния Х в. най-вероятно на глаголица, а част от лексикалните варианти, които се намират и в Цет. 64, ги водят към извода, че южнославянските и руските преписи имат общ произход, а различията им се определят от междинните протографи (Атанасова, Иванова 2012: 194–195).

			През 2010 г. М. Сковронек публикува студия, посветена на локалния култ към св. арх. Михаил, отразен в Урвишкия (Кокалянския) сборник от ХVІ в., ЦИАИ 368 (Сковронек 2010). Ръкописът представлява конволют от две независими части. Авторката обстойно представя състава на втория дял, който наред с други текстове, посветени на арх. Михаил, включва и разказа за чудото в Хоня и въвежда в научно обращение съхранената част от словото. Задачите на изследователката са свързани с цялостното представяне на ръкописа и по тази причина направеният анализ изключва специално внимание към всеки един от многобройните текстове, съдържащи се в него. Чудото в Хоня М. Сковронек сравнява единствено с ексцерптите, които са приведени в BHBS. Направеният анализ води до изводи, които отвеждат в различни посоки: в Кокал. се откриват лексикални варианти, характерни както за Деч. 95 (въс№нете, пони]юще, до скон]ан·а, на ме), така и за Цет. 64, Pc 59, ПБС 272 (да б№деть вҐн№), а един случай предлага несрещан в други преписи вариант: нэме вм. м№]имэ/м№лимэ/тек?ще т№ (Сковронек 2010: 57). Авторката напълно справедливо заключава, че е прибързано да се твърди, че Кокал. предлага непознат нов вариант на творбата, поне докато не бъде направен цялостен сравнителен анализ на запазения фрагмент с останалите познати преписи (Сковронек 2010: 57).

			Поставих си за цел да направя цялостно сравнение между тип Герм., тип НБКМ 1039, тип Тр./Иер. 12 с Кокал. и достигнах до следните резултати.

			1.	Преписът от Кокал. последователно следва редакцията от Тр. и Иер. 12. Тази текстова редакция следва и преписът от Чудото във ВМЧ.

			Ще се огранича с няколко примера.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Герм.

						
							
							2лини скреж2таах©. и гнэваах© сѧ на христианҐ 16б

						
					

					
							
							НБКМ 1039

						
							
							2лини пакҐ пияньствовах? и неистови се творах№ на хр¶стьянҐ 20в

						
					

					
							
							Тр./Иер. 12

						
							
							¬лини скрьжьтах№ и бэсѧх№ сѧ на крьстьяны 39v

						
					

					
							
							Кокал.

						
							
							2ллинҐ скрҐжетах? и бэшах№ се на хрTђт·анҐ 2б

						
					

					
							
							Гръцки текст (Bonnet 1889)

						
							
							πάλιν οs Wλληνες Vβρυχον καp Tμαίνοντο κατ@ τ™ν χριστιαν™ν

						
					

					
							
							
					

					
							
							Герм .

						
							
							и на]ѧш© копати. § връх? камене, до връха великҐ© горҐ 22б–23а

						
					

					
							
							НБКМ 1039

						
							
							на]еше § врьха горҐ великҐ 23а

						
					

					
							
							Тр./Иер. 12

						
							
							и на]аша § главы каменьныя. до главы горы великыя 43v

						
					

					
							
							Кокал.

						
							
							и на]аше § главҐ камен°нҐе до главҐ горҐ великҐе 7б

						
					

					
							
							Гръцки текст (Bonnet 1889)

						
							
							καp _îαντο Bπ{ κεφαλ\ς το‡ λίθου Wως τ\ς κεφαλ\ς το‡ Ђρους το‡ μεγάλου

						
					

				
			

			Таблица 21.

			По-долу посочвам пример, от който биха могли да се направят няколко извода.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Герм.

						
							
							мҐ же сего ?бити имамҐ. сего разврэщи не можемъ. аще не поро© рэк©, и вод°нҐмъ множъствомъ, и бЃъ нашиa помощи© погҐбнетъ мэсто 22а

						
					

					
							
							НБКМ 1039

						
							
							мҐ бо сего ити и №бити и се¬ тинҐ разорити не можемь. нь некли лютостию сею рэк№ и мнwжьствомь водь и помощию богь нашихь погҐбнеть мэсто се 23а

						
					

					
							
							Иер. 12/Тр.

						
							
							мы бо сего №бити и кала сего развратити не можемъ. нъ понэ нападени¬N рэ]ьныимь. и водьныимь №множени¬мь. потребить сѧ мэсто то 43v

						
					

					
							
							Гръцки текст (Bonnet 1889)

						
							
							Tπεp γ@ρ ^μεqς το‡τον Bποκτεqναι καp τ{ν βьρβορον το‡τον καταστέψαι οˆ δυνάμεθα κFν ‰π{ θράσους τ™ν ποταμ™ν καp τ\ς ‹δατος πλησμον\ς καp τ\ς τ™ν θε™ν ^μ™ν βοηθείας Tоολοθρευθi } τόπος Tκεqνος

						
					

				
			

			Таблица 22.

			Примерът тук показва, че всеки един от ръкописите предлага свое преводаческо решение. В Герм. липсва превод на τ{ν βьρβορον. Единствено редакцията от НБКМ 1039 предава по подходящ начин κFν ‰π{ θράσους τ™ν ποταμ™ν с това, че намира в лютость съответстващ превод на θράσος. Герм. и НБКМ 1039 отразяват намесата на волята и на езическите богове от византийския оригинал, но добавят и съществително помощь и така καp τ\ς τ™ν θε™ν ^μ™ν в Герм. е и бЃъ нашиa помощи©, а в НБКМ 1039 и помощию богь нашихь. Впрочем подобни незначителни добавки правят старобългарския превод „по-многословен“ и „по-бъбрив“ от византийската версия.

			2.	Примерите, които приведох в таблици 21 и 22, затвърждават убеждението, че староизводният превод на Чудото в Хоня на Архип съществува в три версии. Поставих си за цел да сравня тези три версии. Те са представени от: 1. Герм. (отново напомням, че това е единствен представител); 2. НБКМ 1039 (също единствен представител в групата си); 3. Групата на Иер. 12, Тр. и двата от сръбски преписа от Дечанската сбирка.

			В таблица 23 привеждам един пример, който може да се интерпретира като доказателство, че Герм. и НБКМ 1039 са обвързани с един гръцки оригинал, а Иер. 12 и Тр. – с друг. Гръцкият текст на Чудото, издаден в Analecta Bollandiana през 1889 г., въпреки приведените разночетения дава твърде обща представа за реално съхранените гръцки извори (Bonnet 1889: 287–307).

			
				
					
					
				
				
					
							
							Герм.

						
							
							мин©ш© лэта многа, § исте]ен¶а стЃҐ© водҐ. и бҐTђ слҐшано по вс2и земи. прибэга©щии бо на мэсто то, ицэлэах©. кҐимъ либо нед©гомъ съдръж©ще сѧ. и мноsи § елинъ приходѧще, и видѧще цэл°бҐ. вэроваах© въ гЃа исTђъ хЃа. и кръщаах© сѧ 16б–17а

						
					

					
							
							НБКМ 1039

						
							
							¬гда мин№ лэUђ много по wбрэтени¬ водҐ то¬ бҐTђ №слҐш@н°но по всеи земли. прибэгающи бо вь мэсто то исцэлhх№ се и мнози § ¬линь пр¶ходеще и видеще исцэл¬н¶я вэровах№ гвTђи и крЃщах? се 20г

						
					

					
							
							Иер. 12

						
							
							Липсва

						
					

					
							
							Тр.

						
							
							Липсва

						
					

					
							
							Гръцки текст (Bonnet 1889)

						
							
							Tτ™ν οŽν πολλ™ν�διελθόντων Bπ{ τ\ς ε‰ρέσεως το‡ Bγίου ‹δατος Tκείνου Tγένετο Tîάκουστον εrς πAσαν τ[ν γ\ν, οs γ@ρ καταφεύγοντες Tν τ© τüπ¥ Tκείν¥ Tθεραπεύοντο [οu¥ δЮ ποτε κατεЯχοντο νοσЮματι] καp πολλοp τ™ν Uλλήνων Tρχόμενοι καp θεωρο‡ντες τ@ς rάσεις Tπίσεις Tπίστευον εrς κύριον <Ιησο‡ν Χριστ{ν καp Tβαπτίζοντο.

						
					

				
			

			Таблица 23.

			Това не е единственият пример, в който версиите в Герм. и НБКМ 1039 съответстват на гръцкия текст, а в Иер. 12 и Тр. тези пасажи липсват. Разбира се, съществува възможност причината за липса на текст да е дефектен ръкопис или механичен пропуск, който, веднъж направен, се мултиплицира и прехвърля в особеност на текстовата версия. Каквото и да е обяснението, несъмнена е обвързаността на руската редакция (Тр.) с Иер. 12.

			3.	Въпреки на места сериозните различия между трите версии на Чудото в Хоня по староизводния му превод с определена сигурност може да се твърди, че съществува приемственост в развитието на текстовите редакции и тя е в посока Герм. → НБКМ 1039 → Иер. 12/Тр. Примерите от таблица 24 подкрепят това твърдение.

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Герм.

						
							
							НБКМ 1039

						
							
							Иер. 12

						
							
							Тр.

						
							
							Гръцки текст (Bonnet 1889)

						
					

					
							
							?творена 16а

						
							
							№крашена 20б

						
							
							№крашена 2а 

						
							
							№крашена 39r

						
							
							Tστολισ­μένη

						
					

					
							
							проситъ 19б

						
							
							ищеть 21г 

						
							
							ищетъ 5б 

						
							
							ищеть 41v

						
							
							Tπιζητεq

						
					

					
							
							плъть проситъ 19б

						
							
							тэло хощеть 21г

						
							
							тэло сего ищетъ 5б 

						
							
							тэло сего ищеть 41v

						
							
							τ{ δS σ™μα το‡το Tπιζητεq

						
					

					
							
							бэше бо мэсто на покоси2. нашестви2 водэ 22а

						
							
							бэаше же и мэсто поDбно на сте]ени¬ водэ 22г

						
							
							бэше бо и мэсто подобно. 

							на съни¬ водэ 8б

						
							
							бѧше бо мэсто подобно на сънити¬ водэ 43a

						
							
							dν γ@ρ καp } τόπος Tπιτήδειος πρ{ς κατάβασιν το‡ ‹δατος

						
					

				
			

			Таблица 24.

			От тези примери, в които Герм. се отличава от останалите версии, по мое мнение става ясно, че първоначалният превод (Герм.) е коригиран в НБКМ 1039, а направената корекция е възприета при последвало редактиране в Иер. 12/Тр.

			4.	С последния пример от таблица 24 и мястото, „което е удобно, подходящо за събирането на голямо количество вода“, искам да обърна внимание на покоси2 от Герм. срещу подобно от другите редакции. Сравнително рядката лексема покоси2 се потвърждава в преписа (всъщност в типа редакция) от Герм. с още една дума от словообразувателното гнездо – покошъ, в примера яко мэсто с¶ покошъ 2Tђ на погрэжение водэ стЃэи. (22б). Речникът на Срезневски дава обилен материал за употреби на покосъ „благоприятно“; на съчетанието на покось със същото значение, както и лексеми от словообразувателното гнездо: покосьныи, покошьныи, покоши¬ намираме в паметници с безспорен преславски произход – Синайския Патерик ХІ в., словата на Ефрем Сирин ХІ в. Доста примери се откриват и в Изборника от 1073 (Срезневский 1902: 1114–1115).

			5.	На няколко пъти в текста на Чудото се споменава постройката, която благодарният баща на излекуваната от свещената вода няма девойка построява в чест на арх. Михаил.

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Герм.

						
							
							НБКМ 1039

						
							
							Иер. 12

						
							
							Тр.

						
							
							Гръцки текст (Bonnet 1889)

						
					

					
							
							§нелэ црЃкви създана бҐ 18а

						
							
							§ сьгражDения храма 21а

						
							
							§нелиже црЃъки създана бјT 3б

						
							
							§нелэже црЃкы съзьдана быT 40а

						
							
							Bφ< οŹ τ{ εˆκτήριον οrκοδομήθη

						
					

					
							
							црЃквиц© 23б

						
							
							млтвьнице 22б

						
							
							црЃкве 6б

						
							
							цЃркви 44а

						
							
							Bπ{ το‡ εˆκτηρίου

						
					

					
							
							црЃквиц© 24б

						
							
							млЃтвницэ 23г

						
							
							црЃкве 11а

						
							
							црЃкве 44б

						
							
							Bπ{ το‡ εˆκτηρЯου

						
					

					
							
							црЃквь 24б

						
							
							млЃитвьниц№ 23г

						
							
							црЃквъ 11а

						
							
							црЃквь 45б

						
							
							εˆκτŢριον

						
					

				
			

			Таблица 25.

			В гръцкия текст тя е наречена εˆκτŢριον, което не е „църква“, а по-скоро „молитвен дом, малък параклис, който същевременно е и дом на пазач“. Единствено редакцията в НБКМ 1039 се съобразява с тази разлика, използвайки много прецизно обобщаващото „храм“ и „молитвеница“. На практика в НБКМ 1039 изобщо не се употребява црьква или црьквица.

			6.	Прецизното отношение към гръцкия текст и стремежа към превод и на термини в НБКМ 1039 се вижда в таблица 26. Длъжността на блажения Архип във византийския оригинал е προσμονάριος. В съвместната си публикация Кл. Иванова и Д. Атанасова отбелязват, че гръцката лексема προσμονάριος е предадена като парамонарь, но именно Иер. 12 в единия случай предава дословно гръцката лексема като прозмонарь. Всъщност в гръцки има две лексеми – παραμονÜριος и προσμονάριος. И двете са със сходно значение – „пазач на сграда, пазач на манастир“. Явно в славянската традиция за назоваването на тази длъжност се налага заемката парамонарь. Заедно с това не може да не прави впечатление стремежът на НБКМ 1039 да доведе превода до край, като с употребата на стражь црЃквнҐ и стражъ за προσμονάριος му подчини и терминологичния лексикален пласт.

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Герм.

						
							
							НБКМ 1039

						
							
							Иер. 12

						
							
							Тр.

						
							
							Гръцки текст (Bonnet 1889)

						
					

					
							
							панамонарь 18а, 24а

						
							
							стражь црЃквнҐ 23в

						
							
							прозматаръ 10б

						
							
							пономонарь 40а

						
							
							προσμονάριος

						
					

					
							
							панамонарю 24б

						
							
							страж№ 23г

						
							
							прозмонарю 11а

						
							
							пономонарю 44б

						
							
							προσμονάριε

						
					

				
			

			Таблица 26.

			7.	В таблица 27 са събрани някои примери, които дават представа за различната преводаческа концепция, която води преводача и редакторите, както и за различния инвентар, с който те работят.

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Герм.

						
							
							НБКМ 1039

						
							
							Иер. 12

						
							
							Тр.

						
							
							Гръцки текст (Bonnet 1889)

						
					

					
							
							вел¶кҐи ]ин­омъ, старэишина архЃ¶стратигъ, с¶лэ гнTђи 16б

						
							
							арьЃхаггль михаиль славҐ гЃн¬ 20в

						
							
							великј ]ино­на]ѧлъникъ архистратигъ силј гЃн® михаилъ 2б

						
							
							великыи ]ино-
на]алникъ архистратигъ силы гЃня михаилъ 39а

						
							
							} μέγας ταоιάρ­χης καp Bρχιστράτη­γος τ\ς δυνάμεως

						
					

					
							
							к№миромъ трэб© дэ© 17а 

						
							
							к№миромь жрьтвникь 20в–20г

						
							
							идоложрецъ 2б

						
							
							иDлPжьрьць 39б

						
							
							εrδωλοθύτης

						
					

					
							
							§ к№мyромъ трэб© дэ©щемъ 21а 

						
							
							Липсва

						
							
							§ идоложрецъ 7а

						
							
							§ идоложьрьць 43а

						
							
							‰π{ τ™ν εrδωλοθυτ™ν

						
					

					
							
							водҐ же вък№шааше въ мэр©, тр¶мъ 18а–18б

						
							
							]тTђн№ю же дЃш№ свою напааше 21б 

						
							
							]есн® же дЃше его прохлажDаше. 

							трикратј водо®. инъгими трими 4а

						
							
							]ьстьн№ю же дЃшю ¬го прохлажаше. 

							трикраты водою. иникиями. гЃ. 40б

						
							
							τ[ν δS τιμίαν αˆτο‡ ψυχ[ν Tδρόσιζεν 

							τi ^μέρJ Tκ τρίτου ‹δατος |γκίας τρεqς· 

						
					

					
							
							власэн© риз© 18б

						
							
							власэница 21б

						
							
							киликъ 4б

						
							
							киликъ 40б

						
							
							Κιλίκιον

						
					

					
							
							др№¤ии же 

							за власҐ 2го 2мѧще вла]э-
ах© вънъ. инии же брад© его истръ¤а©ще, пометаах© на земѧ 20б

						
							
							др№зи же за тиль ¬мше вьнь вла]ах№. ини же пакҐ ¬м°ше за скрани трьзающеи разбивах№ w землю 22б

						
							
							др№зи же за 

							власы емјш2 вла]®ще помэтах®. ни же космы брадъ его истръга®ще 

							помэта®ще на земли 6б–7а

						
							
							др№зии же за власы имъше ¶. и вла]аще помэтах№ на земи 42а

						
							
							Dλλοι δS τ™ν τριχ™ν αˆτο‡ λαμβάνοντες Vσυρον [αˆτ{ν] Vоω· Dλλοι δS τ@ς παρι@ς το‡ πώγωνος αˆτο‡ Tκτίλλοντες Vρρι­πνον Tπp τ[ν γ\ν.

						
					

					
							
							ол°тарю 21а

						
							
							wлтара 22в

						
							
							жрътвьника 7б 

						
							
							жьртвьника 42б

						
							
							θυσιαστήριον

						
					

					
							
							на връсэ горэ велицh 22б 

						
							
							на врьх№ горҐ великҐ¬ 22в

						
							
							главј горј 

							велLи® 7б

						
							
							№ главы горы великыя 42б

						
							
							εrς κεφαλ[ν το‡ Ђρους το‡ μεγάλου

						
					

					
							
							яко мэсто с¶ покошъ 2Tђ на погрэжение водэ стЃэи 22б

						
							
							яко мэсто поDбно ¬Tђ на погр№жени¬ водэ 23а

						
							
							эко 

							мэTђ шъпнPетTђъ. 

							къ сънию водъномо 8б

						
							
							бѧше бо мэсто подобно на сънити¬ водэ 43а

						
							
							Ѓτι } τόπος Tπιτή­δειός Tστιν πρ{ς καταποντισμ{ν το‡ ‹δατος

						
					

					
							
							близъ стЃго wлтарэ. 2Tђ 

							камҐи твръдъ и широкъ. и длъгъ ³эло 22б

						
							
							близ же стого wлтарэ бэаше ]врьсть камень. имьже широт№ и длгот№. велик№ 23а

						
							
							близъ же wлтарэ естъ камыкъ тврDъ. имэ® ширин® и вјсин® велик® 9а

						
							
							близъ же олтарѧ ¬сть камень твьрдъ. имэя ш¶рин№ ¶ высот№ велик№ 43б

						
							
							Vγγιστα δS το‡ (Cγίου) θυσιατηρίου Vστιν πέτρα στερε@ Vχουσα πλάτος καp μ\κος πολύ

						
					

					
							
							и въспл?ш© доли, горамъ 23а

						
							
							и напльнише се воDто]и горьскҐ¬ 23б

						
							
							исплънэх® с®. 

							потоци горътTђи 9б

						
							
							испълнях№ сѧ потоци горьсти· 43б

						
							
							καp Bνεπλήμμυ­ναν οs …ύακες τ™ν |ρέων

						
					

					
							
							падааше на земи яко и мртЃвъ 23а

						
							
							бияше собою землю. и бэаѧше же яко мрьтовь леже 23б

						
							
							помэташе сѧ на тлэхъ. эко и мрътъвъ 9б

						
							
							помэташе же сѧ на тьляхъ яко мьртвъ 44а

						
							
							Vρριπτεν 

							Uαυτ{ν εrς τ{ Vδαφος ›σεp νειρός

						
					

					
							
							въздвигъ же глTђа свои архистратигъ михаилъ 26б

						
							
							вьзDвиже же жрDэло сво¬ архгЃгль 25а

						
							
							въздвиже глTђа 

							свои 

							стЃј арaђстратигъ 12а 

						
							
							въздвигъ же глаTђ свои гЃла стЃыи архистратигъ 45б

						
							
							Tπάρας δS τ[ν φων[ν αˆτο‡ } Bρχιστράτηγος

						
					

					
							
							вринэта сѧ вҐ въ пропасть си© 26б

						
							
							вьпадита вҐ вь се]ило се. и б№дитэ се]имэ вь пропасти сеи 25а

						
							
							въсоXнэтэ с© вэ. вэ тэснин© си© 13а

						
							
							въс№нэта сѧ вы тэснин№ сию 46б

						
							
							Bκοντίσθητε ‰μεqς Tν τi χώνf ταύτf

						
					

				
			

			Таблица 27.

			8.	И трите редакции потвърждават преславския произход на староизводния превод, като примери от типа на к№миромъ трэб© дэ© Герм. к№миромь жрьтвникь НБКМ 1039 срещу идоложрецъ в Иер. 12 и Тр. дават основание да се заключи, че ярките преславизми на ниво лексика не вървят синхронно с друго преславско правило (езиковата симетрия и буквалния превод), а се оформят с постепенно натрупване. 

			9.	Примерът с превода на гръцкото τ[ν δS τιμίαν αˆτο‡ ψυχ[ν Tδρόσιζεν τi ^μέρJ Tκ τρίτου ‹δατος |γκίας τρεqς пък сочи, че преводът по смисъл в Герм. – водҐ же вък№шааше въ мэр©, тр¶мъ не е бил чужд на първоначалните преславски преводи. Впрочем използването на мярката за тежест, унция, за подчертаване на примерното въздържание на блажения Архип даже от вода е напълно избегнато в НБКМ 1039. В следващата по време редакция на текста унцията вече присъства в неузнаваем вид с изписвания инъгими в Иер. 12 и иникиями в Тр. Явно постепенно се утвърждава и използването на заемки, назоваващи реалии. Същото може да се каже и за κιλίκιον, която получава превод в Герм. власэн© риз©, а в НБКМ 1039 власэница, но в Иер. 12 и Тр. е използвана гръцката заемка.

			10.	Най-цветна и изобилна откъм редки лексеми е редакцията в НБКМ 1039. Характерна нейна черта е пуризмът. Ще се спра на някои думи, характеризиращи тази редакция. На първо място, искам да откроя употребата на лексеми като скрани¬ (с противоречивите си тълкувания по речниците „чело, буза, слепоочие“) (Miklosich 1862–1865: 850; Срезневский 1912: 390; Бончев 2012: 161), които откриваме в превода на „Шестоднева“ на Йоан Екзарх: межюD же тиломъ и тэменемъ ¬Tђ корифи, ¬Tђ връхъ, сию же ]есть и скрани¬ зов№тъ, ¬же ¬сть лобъ Шест. 227а72. Лексемата е много любопитна и натоварена с прекалено много различни значения. Извънредно интересен е един от цитираните от Срезневски примери – това е Симоновският псалтир, писан преди 1280 г. (Амфилохий 1880–1881): аще дамъ сонъ о]има моима, ни вэкома дрэмание и покои скранияма моима (Срезневский 1912: 390). Справка с цитираното издание на арх. Амфилохий обаче донесе озадачаващ резултат – там текстът е: не дамъ сна о]амъ моимъ и вэждѧмъ моимъ дреман·ѧ, дондеже wбрѧщ? мэсто господеви (Амфилохий 1880–1881: 229). Между цитирания от Срезневски пример и псалма в Симоновския псалтир ясно се виждат различия: вэкома – вэждѧмъ, сонъ о]има моима – сна о]амъ моимъ, както и липсата на част от стиха (и покои скранияма моима). Явно в цитирането в речника на Срезневски има грешка и най-вероятно това е грешка в сигнатурата. В Синайския псалтир Псалм 131:4 е запазил непреведена гръцка дума за „слепоочие“: аште дамь сонъ о]има мо·ма. · вэкома мо·ма дрэмание. · поко· кротафома мо·ма. Псалтирният текст се отличава с особено голяма устойчивост и гръцката заемка се съхранява в множество преписи. Според изследването на Ив. Карачорова превод на гръцката лексема със скрание се среща в Норовския псалтир и Киевския псалтир (Карачорова 1989: 147; Норовская псалтырь. Часть 2 1989: 220а). Норовският псалтир заема средищно място между архаичните псалтири и поправената светогорска редакция, като се характеризира с изменения на морфологично, лексикално и словообразувателно равнище. Като цяло има стремеж за доближаване до гръцкия текст (Норовская псалтыр. Часть 1 1989: 67). Интересно е използването на парафраза на псалма в Манасиевата хроника, в която показва зависимост именно от особената редакция в Норовския псалтир: не дастъ покоя своима скран·ама, ни бръвма дрэман·е, ни ¤эницамъ сънъ. дондеже влькҐ прогна, овцѧ разтръ¤а©щ©ѧ (статия 5926)73. Примерът потвърждава превода на κρόταφος със скрание, както и значението „слепоочие“, а заедно с това вероятно съвсем неслучайно преведената гръцка лексема се оказва характерна за ръкописи, писани приблизително по едно и също време. Напускайки територията на Псалтира, тук отнасяме и НБКМ 1039, но в него думата има съвсем различно значение. В Чудото в Хоня думата скрани¬ се явява срещу гръцко πώγων, което означава „брада“. Като „брада“ думата е преведена в Герм., Иер. 12 и Тр.

			11.	Съществена роля в разказа играе огромната твърда скала, която се намира на мястото, където извира чудотворната вода и където е построена молитвената постройка, която обитава Архип. Тази скала разцепва арх. Михаил и в нея потъват двете реки, придошли от планината, като по този начин не се смесват със свещения извор. За прилагателното, което определя камъка – πέτρα στερεЬ – Герм., Иер. 12, Тр. използват твърдъ, но НБКМ 1039 предлага една извънредно интересна и несрещана в лексикографските справочници дума, като там скалата е наречена ]врьсть камень – близ же стого wлтарэ бэаше ]врьсть камень. имьже широт№ и длгот№. велик№. гльбина же ¬го конца не имэаше 23а. Освен цитирания пример прилагателното „чворест“ е използвано още два пъти в редакцията от НБКМ 1039 – и сьшьD стЃии архгЃгль на мэсто то. и ста врьх№ ]врьстаго камене 23г ; и расэде се ]рBђьсти камень 24г. Думата е уникална за средновековни писмени паметници и не е отбелязана в лексикографските справочници. Значението на прилагателното „твърд, здрав“ е отбелязано при Н. Геров (Геров 5: 536). 

			12.	Още един пример, в който измежду търсенията на подходящ превод на гръцкия текст на Чудото в Хоня най-неординерна е редакцията в НБКМ 1039. Планът на неверниците елини, които си поставят за задача да унищожат лековития извод и да убият Архип, предвижда да бъде променено коритото на две реки, за да може събралото се голямо количество вода да помете всичко по пътя си. В гръцкия текст се говори за οs …ύακες τ™ν |ρέων „стремителни планински потоци“, които в Герм. са преведени като „горски долини“ доли горамъ, в редакцията от Иер. 12/Тр. са потоци горьсти·. Особено е интересен преводът в НБКМ 1039, където намираме воDто]и горьскҐ¬. Според това, което може да се намери в лексикографските справочници, водото]и¬ намира паралел с композити като водоте]а, водоте]ь. Тези лексеми се срещат отново изключително в паметници, свързани с Преславското книжовно средище – Словата на Георги Амартол, Словата на Григорий Богослов ХІ в., Остромирово евангелие и др. (Срезневский 1893: 279).

			13.	Два примера, които в таблица 27 са в непосредствена близост, следват един след друг и в текста на Чудото в Хоня. И в двата избраната в НБКМ 1039 лексема е най-необикновена, рядко срещана или неотбелязвана в справочниците. Арх. Михаил издига своя глас (гр. φωνЮ). Срещу това в Герм., Иер. 12/Тр. имаме напълно очакваното гласъ, докато НБКМ 1039 предлага ждрэло. Тази рядко срещана дума за „гърло“, която в случая с метонимичен пренос е използвана в значение на „глас“, е с ограничена употреба и отново в паметници, свързани с Преслав – Словата на Григорий Богослов ХІ в., Житието на Андрей Юродиви (Срезневский 1893: 883). Арх. Михаил издига гласа си, с който нарежда на реките да потънат в образувалата се пропаст. Реките изчезват в земята в отвор, наречен в гръцкия текст χώνη, което в Герм. е предадено с пропасть, в Иер. 12/Тр. с тэснина, а в НБКМ 1039 със се]ило. Това производно от глагола сэщи, сэк©, сэ]еши не е засвидетелствано в справочниците.

			14.	Характерните за преславските паметници лексеми понякога се срещат за първи път в Иер. 12/Тр. Такъв е случаят с превода на τ{ Vδαφος „земя, дъно, територия“. Единствено в Иер. 12/Тр. се появява рядката дума тьля. Срещу това в Герм. и НБКМ 1039 стои земля. Тьля, тьльньнъ и тьлетворити са добре представени в речниците. Преобладават преносните употреби, като „разрушавам“, на причастието в атрибутивна функция тьлетворѧи, на прилагателното тлетворныи – „пагубен, разрушителен“, тьлени¬ – „гибел, разрушение“. Конкретната употреба на тьля, тьльньнъ със значение „земя, земен“ се срещат обаче изключително в преводи и редакции, свързани с Преславското книжовно средище – Златоструй, Пандекти на Антиох ХІ в., Остромирово евангелие, Чудовски псалтир, Ефремовска кръмчая, Изборник 1073 г., Слова на Георги Амартол. Златоструят предлага и композита тьлолэгани¬ вместо земелягани¬ (Срезневский 1912: 1073–1074).

			15.	Редакцията, представена от Иер. 12/Тр., е най-конвенционална, погледнато от днешна гледна точка. Тук наред със заемането на думи реалии, се засилва буквалният превод – ще посоча превода на εrς κεφαλ[ν το‡ Ђρους το‡ μεγάλου с № главы горы великыя. „Глава“ вместо „връх“ присъства на още места в текста на Чудото и в тези случаи употребата на „глава“ вместо „връх“ е още по-неудачна, защото става дума за „върха на камъка“, който изглежда нелепо като „главата на камъка“, или „върха на водния стълб“, което стои странно като „главата на водата“.

			16.	Староизводният превод на Чудото в Хоня със св. арх. Михаил е един. Той е осъществен в книжовен център, свързан с Преслав. Най-близък до първоначалния вариант на превода според мен е Герм. Този превод отчасти използва познатия инвентар на преславските преводи и оригиналното творчество на преславските книжовници, но отношението на преводача е свободно и той не следва плътно изходния текст.

			17.	По-късно, отново в Преслав, сравнявайки със същия гръцки оригинал, който е използвал преводача на тип Герм., е направена редакцията от типа на НБКМ 1039. Тя е най-свободна от гледна точка на отваряне на пространство за нахлуване на (вероятно регионална) лексика. Паралелите с преславските преводи и оригиналните творби на старобългарските книжовници тук са най-много.

			18.	Последна по време възниква редакцията тип Иер. 12/Тр. Тя използва предишните старобългарски текстове, но вероятно сравнява с друг гръцки оригинал, на което по всяка вероятност се дължат съкращенията на текста (разбира се, ако в началото на тези общи особености не се крие използването на дефектен ръкопис). Използването на „типична“ преславска лексика тук не е така ярко, но за сметка на това тази редакция отива напред в посока на пословно следване на гръцкия първоизточник.

			19.	Така по мое мнение староизводният превод на Чудото в Хоня със св. арх. Михаил в трите си редакции представя постепенната промяна на един текст от ранния към късния Преслав. Смятам, че посоката Смятам, че посоката Герм. → НБКМ 1039 → Иер. 12/Тр. документира това развитие. Сравнението на трите редакции на староизводния превод с гръцкия оригинал вж. в Приложение 7.

			Интерес представлява и текстът на Чудото в новоизводните сборници. Както видяхме в началото на тази глава, и Кр. Ханик, и Кл. Иванова извеждат тази група ръкописи като самостоятелен клон от трансмисията на словото. Като представителен текст за тази група по-долу използвам преписа от РМ 4/5 от 1483 г., известен като Панегирик на Мардарий (Спространов 1902: 84–94). Чудото в Хоня в новоизводните панегирици се подлага на изследване за първи път. Пълният му текст по Мардариевия панегирик се публикува за първи път в Приложение 4 на настоящото проучване.

			Новоизводните сборници за разлика от словата, разгледани в предходните глави на разработката, не предлагат изцяло нов превод, но макар и вписващ се в стария превод, новият носи белези на редакционни промени. В съгласие с мащабната промяна на макрожанра търновските реформатори не включват в новите състави стари текстове, които не са минали най-малкото през проверка и корекция. Такъв е случаят с Чудото в Хоня на парамонаря Архип.

			Следващите примери ще дадат представа за характера и насоката, в която са извършвани промените в съпоставка с редакциите на староизводния превод.

			1.	Различните редакции на преславския превод (табл. 28) свидетелстват за колебанията в предаването на компаративната и суперлативната форма πρώτη и общия смисъл на израза, от който трябва да разберем, че ехидната, с която се борят св. апостоли, е най-високопоставената измежду останалите гадини и властва над тях. Потърсените съответствия се колебаят между старэиши/старэиша/старэиши прьва/прьва. Редакционната поправка в Мард. старэшин°ств?ющи, въпреки че изоставя принципа за търсене на съответствие, което отговаря на съответните части на речта, и избира причастна форма, на практика предава по-точно смисъла на фразата.
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			Таблица 28.

			2.	Анализираният по-горе пример не е единственият случай, в който новоизводната редакция не следва стария превод и се отклонява от гръцкия текст. В подкрепа на това е сравнението, приведено в таблица 29, от което се вижда, че в Мард. καp πάντες προσεκύνουν αˆτ[ν καp Vθυον εrς αˆτ[ν и специално προσκυνέω, което означава „покланям се, почитам“, е поправено на заклинати сѧ. Поправката променя смисъла на текста.
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			Таблица 29.

			Примерът от таблица 30 показва една типична добавка в Мард. Поначало тези добавки са малки и основното им предназначение е внасянето на допълнително пояснение или кратък коментар.
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			Таблица 30.

			Лаконичното гръцко καp Vλεγεν πρ{ς αˆτόν, което всички староизводни версии еднотипно предават с и глЃаах© к нем№, придобива заплашителен смисъл в новоизводната редакция, където е прибавен незасвидетелстваният в справочниците глагол възпрэщевати. Срезневски отбелязва съществуването на непрефигирания глагол прэщати „заплашвам“ с два примера от старобългарския превод на 13-те слова на Григорий Богослов (Срезневский 1902: 1715), както и прэщение „заплаха, наказание“.

			3.	Таблица 31 поставя въпроса за връзката на новоизводната редакция с конкретни запазени ръкописи и поставя пред изпитание оскъдните ни познания за генеалогията на текста. При единствените съхранени днес Герм. за първоначалния превод и НБКМ 1039 за първата редакция на преведения в Преслав текст, както и сравнително многобройната група на редакция тип Иер. 12/Тр., версията в Мард. предлага несъмнени примери, в които новоизводната редакция е свързана с типа на Герм. и НБКМ 1039, но не и с по-голямата група на Иер. 12/Тр., където последователно този отрязък от текста липсва.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Герм.

						
							
							и мин©ш© лэта многа, § исте]ен¶а стЃҐ© водҐ. и бҐTђ слҐшано по вс2и земи. прибэ (бэ) га©щии бо на мэсто то, ицэлэах©. кҐимъ либо нед©гомъ съдръж©ще сѧ. и мноsи § елинъ приходѧще, и видѧще цэл°бҐ. вэроваах© въ гЃа исTђъ хTђа. и кръщаах© сѧ 16б–17а

						
					

					
							
							НБКМ 1039

						
							
							¬гда мин№ лэUђ много по wбрэтени¬ водҐ то¬ бҐTђ №слҐш@н°но по всеи земли. прибэгающи бо вь мэсто то исцэлhх№ се и мнози § ¬линь пр¶ходеще и видеще исцэл¬н¶я вэровах№ гвTђи и крЃщах? се 20в

						
					

					
							
							Иер. 12/Тр.

						
							
							Липсва

						
					

					
							
							Мардарий

						
							
							мин?вши же лэтwN мнwsэN § явл¬н·а стЃҐе водҐ, слҐшано бҐTђ по въсеи земли. и прих3деще на мэсто wно исцэляах? вьси, кҐмь либw нед?гwN съдражими бэх?. и мнwsи § еллинь приходеще и видеще цэлбҐ. вэроваах? въ гЃа ¶Ѓс хЃа и пр·емляах? баню стЃго крЃщен·а 2б

						
					

				
			

			Таблица 31.

			4.	Не са единични случаите, в които новоизводната редакция показва връзка с Герм. и НБКМ 1039, което, както и горният пример, е повече в полза на предположението за по-широкото разпространение на двете най-ранни версии на Чудото в Хоня, съхранени в двата ръкописа (табл. 32).
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			Таблица 32.

			5.	Примерът, представен в таблица 33, е поредно доказателство за системните добавки в старобългарските преводи по отношение на пределно пестеливия гръцки текст. Така фразата } δS πατ[ρ αˆτ\ς πολλάκις ]βουλήθf μετ@ καp Dλλων το‡ καταστρέψαι τ{ Eγιον ‹δορ Tκεqνο е предадена точно единствено в НБКМ 1039. Във всички други е направена добавка какви са именно онези, към които се е присъединил бащата на нямото момиче. Единодушно всички редакции ги наричат „единомишленици“, но това е изразено по различен начин: в Герм. това са тождемҐслѧщии, в Иер. 12/Тр. – ¬диномҐсльники. Най-интересен безспорно е вариантът в новоизводната редакция – тажде м?рьств?ющии.
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							оЃць же ¬я многашьды и въсхотэ. и съ инэми ¬диномысльникы ¬го. шьдъ раскопати ст№Ѓю вод№ т№ 39б
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			Таблица 33.

			6.	Още един пример, който показва намесата на редактора в новоизводната версия – добре познатия цитат от Матей 13: 42 „там ще бъде плач и скърцане със зъби“, както и съчетанието скрьжьтати з©бы срещу βρύχω, което наред с конкретното значение означава още и „разгневявам се, ядосвам се“ (СтбР 2009: 693). В Герм. и НБКМ 1039 Οr δS Wλληνες Vβρυχον κατ@ τ™ν χριστιαν™ν е преведено със скрежетаах© на христианҐ. В редакцията от Иер. 12/Тр. се появява гнэвах® сѧ (табл. 34). Новоизводната версия отново е най-обстоятелствена и добавя емоционален коментар. Езичниците елини образуват цяло лукаво общество (събор), който „скърца със зъби“. 

			7.	Интерес представлява и начинът на действието, което трябва да унищожи святата вода – wборити/засҐпати/пог№бити, развратити/испроврэщи (табл. 34). Впечатляващият брой синоними, които са различни за всеки един от приведените преписи, са срещу една-единствена гръцка лексема – καταστρέφω.
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			Таблица 34.

			Традицията на разпространението на преславския превод на приписваното на Архип Чудо в Хоня продължава до Предвъзраждането, като успоредно се преписват текстовата редакция тип Иер. 12/Тр. и новоизводната редакция тип Мардарий. В новобългарската книжнина съществуват още две версии на популярния сюжет, попаднали в компилативното по характера си слово на Дамаскин Студит от неговия сборник „Съкровище“. Едната версия е тази от архаичния превод на съчинението на новогръцкия автор (ръкописи като Кърнинския/Кичевския), а втората е новобългарската адаптация на този превод, осъществена на традиционния книжовен български език от ХVІІ в., която попада в новобългарските дамаскини (тип Копривщенски, Тихонравов и т.н.). Тези версии на едно от чудесата на св. арх. Михаил обаче са част от рецепцията на едно от словата на новогръцкия книжовник и нямат отношение към преславския превод в староизводните му редакции, нито към новоизводната редакция от Панегирика на Мардарий Рилски.

			Изводи 

				В старобългарската книжнина се разпространяват две слова, посветени на Чудото в Хоня със св. арх. Михаил. В ранния старобългарски период бива преведен текстът, приписван на парамонаря Архип. Този превод е представен в няколко староизводни редакции. В изпълнение на задачата за радикална промяна на състава на сборниците, предприета в Търново през ХІV в., староизводният превод получава новоизводна редакция. Другият преведен текст е Чудото в Хоня на св. арх. Михаил на Симеон Метафраст. Преводът е осъществен едва през ХІV в. също за състава на новоизводните сборници. Този текст е сравнително рядък. Чудото достига и до ВМЧ, при това в два различни превода – староизводния в текстова редакция Иер. 12/Тр. и превод на Максим Грек.

				За разлика от текстовете, разгледани в предходните глави, Чудото в Хоня на Архип е известно само в един превод. Предполагаемият първоначален превод, засвидетелстван в Герм., и всички последващи староизводни реакции сочат като място на превеждане Преславската книжовна школа. През ХІV в. този преславски превод е подложен на редакция за новоизводните сборници. По този начин се формират познатите 4 версии на текста, които получават своето разпространение в южнославянската книжнина.

				Благодарение на труда на Кл. Иванова BHBS стана ясно, че два от преписите на староизводния текст, съхранени до днес, дават сведение за първичния превод (Герм.) и за неговата вероятно първа по време редакция – НБКМ 1039.

				Редатираният ръкопис Иер. 12, публикуван от Кл. Иванова, и съдържащият се там препис на Чудото в Хоня в староизводния му вид донесоха сведение за това, че той е част от една от най-древните български ръкописни книги, писани на хартия, а водните знаци сочат време преди 1315 г. По този начин преписът в Иер. 12 зае мястото си на най-древното материално свидетелство за разпространението на староизводната версия на Чудото. Идентификацията на писача на ръкописа с писача на Търновското евангелие на Георги Тертер свързва за пореден път категорично книжовната дейност на Синай и Търново от пред-Евтимиевия период.

				Чудото в Хоня от Иер. 12 и от Тр. показват несъмнено не само че така наречената руска редакция на текста не стои самотно и изолирано от останалата славянска книжнина, но доказват, че редакцията в Тр. произлиза и следва южнославянски образци.

				Направеният анализ сочи взаимна обвързаност между известните редакции на Чудото в Хоня в славянската книжнина и те вървят в посока Герм. → НБКМ 1039 → Иер. 12/Тр. Що се отнася до новоизводната редакция, тя по-скоро е обвързана с типа текст от Герм. и НБКМ 1039.

				Най-цветна и изобилна на редки лексеми, които я свързват с Преславския книжовен кръг, е редакцията от НБКМ 1039. Характерна нейна черта е пуризмът и ясно изявеното желание за превод и на думите термини.

				Най-близък до първоначалния вариант на превода е вариантът от Герм. Този превод използва инвентара на преславските преводи и оригиналните произведения на преславските книжовници, но отношението на преводача е свободно и той следва плътно изходния текст.

				По-късно, отново в Преслав, сравнявайки по всяка вероятност със същия гръцки текст, който е използван в тип Герм., е направена редакцията от НБКМ 1039. Тази редакция е свободна от гледна точка на отваряне на пространство за нахлуването на вероятно регионална лексика. Паралелите с преславските преводи и оригиналните творби на старобългарските книжовници в редакцията от тип НБКМ 1039 са най-много.

				Най-накрая по време възниква редакцията от тип Иер. 12/Тр. Тя използва предишните старобългарски текстове, но вероятно сравнява с друг гръцки оригинал, на който се дължат определени съкращения. Разбира се, това би било вероятно, ако в основата на цялата ръкописна традиция от типа Иер. 12/Тр. не лежи възпроизвеждането на дефектен ръкопис. Използването на „типична“ преславска лексика тук не е така ярко, но за сметка на това тази редакция отива напред в посока на пословното следване на гръцкия оригинал.

				Така очертаните три видимо различаващи се преславски редакции на превода на един текст са поредно доказателство за разноликото явление преславски преводи и етапите в развитието на Преславската книжовна школа. С ръкописи като Герм. и НБКМ 1039, подобно на Супр., можем да кажем, че имаме щастието да имаме пред себе си реликти не от типичното, от определящото, а по-скоро материални доказателства за етапи, през които преминава развитието на старата славянска книжнина. Мястото, което тези ръкописи заемат в типологията, очертана от BHBS, ги определя едновременно като извънредно значими, но и в определена степен единични съхранени свидетелства, които са в състояние да ни помогнат да разберем движенията в книжов­ния процес през Българското средновековие.

				С многото си редакции на преславския превод Чудото в Хоня прави връзка с Откровението на Псевдо-Методий Патарски – един от текстовете, които са многократно превеждани в старобългарската литература. Днес в науката е прието, че древното историко-апокалиптично съчинение с надслов стЃаго методия ¬писк№па патрьскаго №казани¬ исто¬ w цЃрэхъ и послэднихъ днехъ и лэтэхъ е известно в старобългарската книжнина с три превода: два от Х в. и един от пред-Евтимиевия ХIV в. (Истрин 1897; Срезневский 1875; Пенкова 1977; Thomson 1985; Йовчева, Тасева 1994; Йовчева, Тасева 1995; Tapkova-Zaimova, Miltenova 2011). Приема се, че първият (свободен) превод притежава езикови особености, близки до езика на Йоан Екзарх и неговия книжовен кръг, а за втори път съчинението е било преведено през втората половина на Х в. и не по-късно от 1070 г., т.е. по времето на царуването на цар Петър (Tapkova-Zaimova, Miltenova 2011: 218–219). Този превод е буквален и също е създаден в Преславския книжовен център. Въпреки че споделя с първия свободен превод обща характерна преславска лексика (Йовчева, Тасева 1994), той следва различни преводачески принципи (Йовчева, Тасева 1995). Различията между първия и втория преславски превод на историко-апокалиптичното Откровение на Псевдо-Методий Патарски, както и множеството редакции на Чудото в Хоня сериозно разколебават единството на преславските паметници, превеждани и създавани в столицата на Първото българско царство в продължение на близо един век.

				При голямата промяна на състава на сборниците през ХІV в. в Търново Чудото в Хоня на св. арх. Михаил на Архип получава не нов превод, а нова редакция. Тази редакция се изразява основно в малки добавки в текста, чието основно предназначение е внасянето на допълнителни пояснения или на кратки коментари.

				Немногобройни, но знакови примери сочат, че новоизводната редакция стъпва върху текст от типа Герм./НБКМ 1039.

				Любопитният разказ за едно от многобройните чудеса на арх. Михаил, това в Хоня, продължава съществуването си в предвъзрожденската книжнина, но това не е разглежданият преславски превод с многобройните му редакции, а преразказът на случката, който намира място в обширното слово на Дамаскин Студит за св. арх. Михаил, публикувано в неговия сборник „Съкровище“.

			Шеста глава 
Житието на св. Кодрат Никомидийски 
отъ мъногъ и разли]енъ градъ похыщеномъ бывъшемъ крьстияномъ – <Εκ πόλλ™ν καp διαφόρων συναρπασθέντων χριστιαν™ν Tν τοqς καιροqς Δεκίου καp Οˆαλλεριανο‡ (BHG: 359)74

			Православният календар отбелязва в един ден (10 март) паметта на двама едноименни раннохристиянски мъченици – св. Кодрат Коринтски и дружина (мъченици Киприан, Дионисий, Анект, Павел, Крискент и другите с тях) и св. Кодрат Никомидийски и другите с него (мъченици Руфин и Саторнин). И двамата са загинали мъченически приблизително по едно и също време – големите гонения срещу християните на императорите Деций (249–251) и Валериан (253–260). Изчерпателни данни за датите на отбелязване на паметта на мъченика и агиографските и химнографските произведения, посветени на култа на св. Кодрат Никомидийски, са обобщени в Светците от Супрасълския сборник: имена, дати, източници (Петрова, Йовчева 2012).

			Настоящата глава от монографичния труд анализира житийните текстове в славянската книжна традиция, посветени на св. Кодрат Никомидийски (ЖК), убит по времето на император Валериан, с начало <Εκ πολλ™ν καp διαφόρων πόλεων συναρπασθέντων χριστιαν™ν (BHG: 359; BHBS: 1). Според някои източници паметта му се отбелязва и на 21 септември, но в славянската традиция текстове тази дата не е отбелязана. В Acta Sanctorum за 10 март е поместено Житието на св. Кодрат Коринтски. Другият св. Кодрат, Кодрат Никомидийски, в същата поредица няма латинско житие (Тот 1975: 239). Познат е единствено гръцки мартироложки текст.

			Научната общност се запознава със славянски превод на мъчението на светеца с откриването на Супрасълския сборник, където то е поместено като слово № 7 и е с начало: отъ мъногъ и разли]енъ градъ похыщеномъ бывъшемъ крьстияномъ. 

			В сравнително кратък период повишеният интерес на византолозите към издирване на източниците на най-ранните старобългарски преводи става повод за извънредно ценни публикации на две различни гръцки версии на житийния текст. През 1882 г. Г. ван Хоф на страниците на Analecta Bollandiana издава Μαρτύριον τον Cγίου μάρτυρος Κοδράτου (Van Hoff 1882). Текстът не е пълен – липсва краят. През 1896 г. в Archiv für slavische Philologie Х. Шмит издава друга версия на гръцкия текст (Schmidt 1896). 

			Почти едновременно с откриването на Супр., през 1821 г., в новгородския Юриев манастир Псковският епископ Е. А. Болховитинов случайно попада на два пергаментни листа, част от древноруски ръкопис от ХІ в., съдържащи фрагмент от ЖК. Листовете попадат у М. П. Погодин и днес са едно от най-древните и ценни притежания на ръкописната му колекция, която се съхранява в ГПБ „Салтиков-Щедрин“, Санкт Петербург (сигнатура Погод. 64) (Сводный каталог 1984: 61; Рукописные книги 1988: 56–57). Тези два листа съдържат откъси от различни части на ЖК. Според изследванията на И. Тот фрагментът е от втората половина на ХІ в. (Тот 1975: 267).

			Откритието на толкова древен славянски паметник предизвиква оправдан интерес след славистичната общност. Текстът на ЖК по Погод. 64 е издаван на няколко пъти (Буслаев 1861; Срезневский 1863; Jagić 1882; Момчилов 1865; Тот 1975). Още преди Освобождението става известен и на просветената българска публика. През 1865 г. Ив. Н. Момчилов дава кратко описание на паметника и публикува част от текста в Сборник от образци за изучаването на старобългарския език по сичкото му развитие (притурка към Граматика на старобългарския език по сичкото му развитие)75 под № 9 и заглавие Листовци от Житието на св. Кондрата, придружено от следния коментар: „Този ръкопис, що е писан в два стълба на пергамент принадлежи сега на Руската императорска публична библиотека, дето е влязла из древлехранилището на Погодина заедно с други стари драгоценности. От него са се запазили само два листовци“ (Момчилов 1865: 7–8, 40–43). Така „листовците“ от ЖК заемат почетно място сред други откъси от впечатляващата с обема и разнообразието си колекция от най-древни славянски ръкописи, която твърде рано става достояние на широк кръг български читатели.

			Лексикалният материал от фрагмента от ЖК е използван в речника на Срезневски и докато в този труд Супр. като ръкопис с явен български произход се привежда спорадично и предимно за сравнение, то Погод. 64 е източник за лексикалното богатство на древноруския език.

			Материал от фрагмента от Погод. 64 е привеждан в множество научни изследвания. Изчерпателен преглед на тези съчинения е направен от И. Тот (Тот 1975). В последните години проучвания на ЖК посветиха А. Бояджиев и Цв. Ралева (Бояджиев 1995; Ралева 2003).

			Интересът е насочен към извънредно старинните написания на кирилските букви, които са описвани и сравнявани в палеографски трудове (Карский 1928), както и във връзка с издаването на ранни писмени паметници като Златоструй на Бичков (Ильинский 1929) или Енински апостол (Мирчев, Кодов 1965). Неизменно присъства и в опитите за систематизация и описание на древноруското писмено наследство (Волков 1897; Никольский 1906; Гранстрем 1959; Описание русских и славянских 1953; Предварительный список 1965).

			Подчертан интерес сред палеославистите предизвиква сравнително редкият тип едноеров правопис на Погод. 64 – в него се използва почти безизключително ъ. Проблемът е изследван от В. М. Марков (Марков 1964) и особено активно от И. Тот. Ученият разглежда ЖК от Погод. 64 в множество публикации (Тот 1975; Тот 1980; Тот 1984; Тот 1985; Тот 1986). В повечето от тях материал от ЖК е привлечен за сравнение с редица древни руски ръкописи от ХІ–ХІІ в. 

			Обстойно ЖК в Погод. 64 е представено в студията Житие Кодрата, в която двата листа от ХІ в. са издадени за пореден път (Тот 1975). Авторът прави пълно кодикологично и палеографско описание на паметника, представя орнамента и надредните знаци, прави обстойно описание на графико-правописните и морфологичните особености. 

			Изследователите, които са се занимавали с ЖК в славянската ръкописна традиция, са отбелязали няколко особено важни факта:

			1.	Още при публикацията на гръцкия текст на ЖК Х. Шмит отбелязва, че краят му не съответства на съдържанието на текста от Супр.

			2.	Много ценни изводи прави В. Ягич: 

			а) фрагментът от ЖК е един от най-древните паметници на руската писменост и е от период, в който още не са утвърдени правилата на руския правопис; 

			б) ЖК е руски извод на старобългарски превод; 

			в) през ХІІ в. фрагментът от ЖК е подложен на поправки от друг руски писач (Jagić 1882).

			3. Отсъствието на ¬ и ª в Погод. е много архаична черта, която като правописна норма възхожда към глаголицата (Тот 1975: 239).

			4. Събитията от ЖК в Погод. 64 са като тези в Супр. – става дума за откъсите, които в Супр. са на с. 100–102 и с. 113–114, но не съвпадат напълно от езикова гледна точка (Тот 1985: 34). 

			5.	ЖК в Супр. описва по-подробно страданията на Кодрат, отколкото във фрагмента Погод. 64 (Тот 1975: 239).

			6.	ЖК в Погод. 64 и Супр. не съвпадат напълно. Погод. 64 съдържа друга редакция, която съществено се отличава от тази в Супр. Редакцията в Погод. 64 е по-стара от тази в Супр. (Тот 1975: 239).

			7.	Супр. е по-малко консервативен от Погод. 64 (Тот 1975: 239).

			8.	ЖК се отнася към групата от най-късните преводи от Супр. (Дунков 1985).

			9.	ЖК не е от текстовете в Супр., имащи голямо сходство с езика на Йоан Екзарх (Благова 1980).

			10.	Макар и да не е експлицитно заявено, в българското издание на Супр. от 1982–1983 г. М. Капалдо, който продължава издирванията на предполагаемите гръцки извори на Супр., заявява една особено важна особеност на версията на ЖК в този кодекс – изследователят предлага като успореден текст контаминация от двата известни гръцки извора, издадени от Шмит и Хоф, и прецизно определя „шева“ между тях в Супр. За прегледност разделям Супр. на 3 части:

			Част 1 – от с. 97 до с. 106, р. 23 като паралелен извор е публикуван текстът, издаден от Шмит; 

			Част 2 – от с. 106, р. 23 до с. 118, р. 23 – текстът, публикуван от Хоф;

			Част 3 – поради липсата на финала на гръцкия текст в издадения в Analecta Bollandiana гръцки ръкопис от с. 118, р. 23 до края на словото на с. 119 е приведен отново текст от Шмит (Заимов, Капалдо 1982–1983). 

			11.	В Супр. и Погод. 64 са представени не две редакции, а два превода на ЖК (Бояджиев 1995; Ралева 2003).

			12.	ЖК в Погод. и ВМЧ се различават незначително (Ралева 2003).

			Въпреки направените в немалък брой изследвания различните версии на ЖК в Супр. и Погод. 64 досега не са били предмет на цялостно проучване. Заключенията в трудовете на И. Тот се базират изключително на, бих ги нарекла, „външни“ за текста белези като графика и правопис, които, разбира се, имат извънредно голямо значение за характеристиката на конкретния ръкопис, но са странични по отношение на цялостната езикова характеристика и още повече по отношение на проблемите, свързани с възникването и типологията на превода на конкретния текст. 

			Как изглежда разпространението на ЖК в южнославянската книжнина?

			Според справочника на Кл. Иванова BHBS то се изчерпва с преписа от Супр. Подобно на останалата минейна част на кодекса и този житиен текст не продължава живота си в южнославянската традиция (Мирчева 2011б; Мирчева 2012а; Мирчева 2013). Според възприетата в BHBS практика е отбелязано присъствието на ЖК във ВМЧ. Привеждайки тези данни, Кл. Иванова отбелязва, че във ВМЧ ЖК е в различен от Супр. превод (BHBS: 468). Текстът от ВМЧ е публикуван в тома за първата третина на месец март – л. 93c–98d (ВМЧ 1997: 186–196). ЖК принадлежи към първоначалния състав на ВМЧ – поместено е в намерения сравнително наскоро том за март, който е част от Софийския комплект (Сереблякова 1995).

			Присъствието на ЖК във ВМЧ, естествено, е във връзка с предходната руска ръкописна традиция, на която се опира създаването на този извънредно ценен свод на славянската книжнина. Без претенция за изчерпателност ще посоча още един чети-минеен ръкопис, който на л. 136а–151а съдържа ЖК във версията, в която то е във ВМЧ – това е ръкопис № 95 от НИОР РГБ, ф. 173.І (Фундаментальное собрание библиотеки МДА) от сайта на Троицко-Сергиевската лавра (http://old.stsl.ru/manuscripts). 

			Публикуването на тома за първата третина на март от ВМЧ в Monumenta linguae slavicae предоставя възможност за нов поглед върху „самотния“ фрагмент от ЖК в Погод. 64. Сравнението на откъслека от ХІ в. и ЖК от ВМЧ сочи пълно съвпадение на ниво текст. И двата ръкописа принадлежат към новгородската ръкописна традиция (Ралева 2003). Авторката прави този извод по отношение на двата листа от Погод. 64, но не илюстрира това с текстово сравнение. В таблица 35 привеждам сравнението на Погод. 64 и ВМЧ.
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							...пэхъ о тебе зьрѧ твоего дрьзновения. скорэе №бо прэложи сѧ. кондратъ ре]е мое дрьзновение. ни т¼. ни ррЃь (!) твои. ни инъ к°то отънѧти отъ мене может°. тогда ан»yпатъ разгнэвавъ сѧ повелэ его съвлэщи. и по дъскэ распѧти. и бити и жилами. гЃлѧ. рьци свое имѧ. оном№ же не отъвэщающ№. въпрашааше ан°»yпатъ сл№г¼ ]°то сѧ нарицаеть. они же рэшѧ кон°дрантъ. нъ и велика рода есть. ан»yпатъ ре]е. пощѧдите его. въставите его отъ дрэва. и ре]е нем№ ]°то се с°твори намъ и №коризн© сътвори о себэ. и призвавъ его ближе. ре]е к нем№. ]есо ради сана своего и рода ни въ]°то же положив° къ с№етьнэи вэрэ крЃстияньстэ поиде. блаженыи же кон°дратъ ре]е. изволихъ приметати сѧ къ дом№ бЃа моего. или жити. въ жилищихъ грэшъникъ. а°н»yпатъ ре]е. покори ми сѧ и ж°ри бЃмъ да не ак¼ и з°лодэи №мьреши. или нэси сл¼шалъ. заповэди цЃрѧ и ст¼Ѓихъ боляръ. и колико отъ м©жь добр¼ихъ и ]№д°н¼ихъ въставишѧ. ни едином№ крсЃтиян© жити. кон°дратъ ре]е. блаженъ есть м©жь. иже не шьствова въ съвэтъ не]ьстив¼ихъ. и на п©ти грэшьникъ не ста. и на сэдалищи г№бителъ не сэде. нъ въ законэ гЃни воля его. перении ан»yпатъ ре]е. не прелищаи себе кон°драте. на вьсѧ крЃстиянҐ. заповэдь црЃэ лежить. любо №богъ есть. любо богатъ. любо сановитъ. любо рѧдьникъ. того не щѧдит° с©дище. кон°дратъ ре]е. еи. стЃое ºание гЃлеть. нэсть рабъ ни свободь. нэсть богатъ. ни №богъ. ни варваръ. ни скy»°. ни елинъ. ни жидовинъ. вьси бо едино есмь. тэмъ молю ти сѧ. заповэди цЃрь твоихъ и боляр° въскорэ сконь]аи о м°нэ. азъ бо крЃстиянъ есмь. родъ мои и санъ. съ стЃ¼ими есть. иже въ свэтлости с©тъ не отъ ]лвкъ. дЃнсь имъ с©щиимъ. а №тро не с©ть. кон°дратъ ре]е. еи. стЃое ºание гЃлеть. ан°»yпатъ ре]е. покори сѧ. и наслади сѧ жития и свэта сего. и се гЃлѧ. ан°»yпатъ просльзи сѧ съ възд¼ханиемь великомь и №бр№сомъ отирааше лице свое. крэпък¼и же мcђникъ кон°дратъ ре]е къ нем№. не м°ни прилагаи змиинаго л©кавьства. и проливаи сльзҐ. пьсе и въсх¼щьни]е. не имаши мене въсх¼тити раба бЃжия. ма¿имъ воевода ре]е. неприязнив¼и. ]лвЃ]е. гЃь мои великолэпьнъ и мил№ет° тѧ. а ти досаждаа...
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							...же. ѧже приялъ еси м©к¼. прист©пи и ж°ри бЃмъ. блажен¼и же кодран°тъ ре]е. игралъ еси съ м°ною м©ками своими. и рагнэвавъ сѧ ан°»yпатъ. повелэ распѧти его. и подъпрэти р©цэ ем№ и нозэ. и тин°ми бити его прилежьнэ по вьсем№ тэл№. блаженыи же биемъ славляаше бЃа гЃлѧ. м°ногащи брашѧ сѧ съ м°но« отъ юности моеѧ. ибо не премогошѧ мене. на хрьбьтэ моемь коваах© грэшьници. задлъжишѧ безаконие свое. да яко же кон°]а 
ºалъма. ан»yпатъ ре]е. биѧте прилэжьнэ. не ]№еть м©кҐ. крэпъкҐи же кондрантъ ре]е. бии. бии. съмэренааго моего мэха. плъть бо врэдиши. дшЃѧ же не имаши врэдити. ан°»yпатъ ре]е. окаане зъл№ бэс№ обладаши кондран°тъ ре]е. тако ми гЃа моего ¶Ѓса. з°л№ дэл№ и не тъ]ью едином№. нъ и вьсем№ его воиньств№. гЃь б¼хъ гЃа моего ради ¶Ѓса хЃса. ем№же слава въ вэк¼ аминъ. народ№ же отъ­дав°ш№ аминъ. разгнэвавъ же сѧ ан°»yпатъ зэло. повелэ ѧти д°ва каѧ отъ народа и привести прэдь нь. ѧтома же има б¼въшема повелэ обэсивъше стрьгати и оставивъ блаженааго кодран°та о блаженэамъ саторинэ и р№финэ праздьновашѧ. тако бо бэста именэ. обэшенома же има б¼въшема. толико я повелэ стрьгати ногт¼. дон°деже ]рэва има хотэах© испасти на землю. блаженая же м©cђма молѧста стЃааго кодран°та и въсю прэстоѧщ©ю братию молити за ня. и възъпивъ стЃ¼и кодран°тъ ре]е. гЃи ¶Ѓсy хЃе сЃне невидимааго оЃца съп№сти помощь свою на ня. еи бЃе. съмэрен¼имъ помил№и раба своя и даждь има трьпэние и побэд№ до кон°ца. м°ног№ 
]ас№ мин№въш№ и ни]есоже не отъвэща«щема има. отъ м°ног¼ихъ бо м©къ не можаста гЃлати. тогда повелэ ан°»yпат° сънѧти съ дрэва того. и прэдати м©cђтелемъ и ведъше №сэкн©ти я. сима же тако блаженэ съконь]авъшема сѧ м©жи бЃолюбьци и хЃолюбьци. шьдьше въ слэдъ ихъ. възѧшѧ ]ьстьнэи има тэлесэ. давъше злато м°ного м©]ите­лемъ. и въ своих° градэхъ положишѧ ]ьстьнэ. блаженааго же кодран°та повелэ ан°»yпатъ въ слэдъ ити съ инэми. въ аполонии и вълэзъ не]ьсти­в¼и въ храмъ аполоновъ. повелэ привести стЃааго кодран°та и про]ѧѧ приведеномъ же имъ б¼въшемъ и н№ждаше жрьти не]и.... 

						
							
							реcђ к° нем№. довоMнw ти б№деU №же яже пр·алъ еси м№ки. прист№пи и жри богоNђ. блЃженнҐ же кондрат° реcђ. игралъ еси со мнwю м№ками своими. и разгнэвавсѧ ан°типаU. повелэ распѧти его. и пwDпрети р№цэ ем№ и нwзэ. и тин°ми бити его прилэжнэ по всем? тэл№. блЃженн°нҐи же б·емъ славлѧше бЃга гЃлѧ. мнwгажDҐ брашасѧ со мнwю § юнwсти моеѧ. ибw не премwгоша мене. на хреп°тэ моемъ коваа грэшницҐ. задол°жиша безакон·а своа. да якwF кон°]ѧ псаMма. ан°типатъ реcђ бѧите прилэжнэ не ]юеть м№ки. крэпк·и же конд°ратъ реcђ. б·и. б·и смирен°наго моего мэха. плwU бw вредиши. дЃшю же не имаши вредити. ан°типаU реcђ. окаан°не зл№ бэс№ обладаеши. кон°дратъ ре cђ такw ми гЃа моеCђ ¶Ѓса зл№ дэл№. и не то]·ю ед·ном№. но и всем№ его воинст°в№. гЃь бҐa гЃа моего рDа ¶Ѓса хЃа. ем№F слава в° вэки вэкwN. амOђ·. народ№F §давшю аминь. разгнэвав° же сѧ ан°типаUђ sэлw. пwвелэ ѧти два нэкаа § народа и привести предъ онь. ятома же има бҐвшема. повелэ обэсивше строгати. и оставивъ блЃжен°наго кон°драта о блЃженнэмъ сторнинh. и р?финэ празнwваша. такP бw бэста именэ. обэшенома же има бҐвшема. толикP повелэ строгати нwг°тҐ дон°деже ]рева има хотѧах? испасти ва землю. блЃжна@ же м№]е-
ника. молѧста стЃго кwн°драта. и всю преDстоащk брат·ю молити за нѧ. и в°зопивъ стЃҐи кон°дратъ ре]е. гЃи ¶сvTђ сне. невидимаго §ца@. сп№сти пwмощь на нѧ. еи бЃже смирен°нҐмъ помил№и р@бҐ своа. и дажDь има тер°пэн·е и пwбэдоv до кон°ца. мнwг№ же ]Ѓс№ мимошеDшю. и ни]тоже не §вэщающема има. § многиa бw м№Lђ не можаста гЃлати. тогDа ан°типаU повелэ снѧт· со древа того. и предати м№]·телемъ да веDше №сэкн№ти ѧ. сима же тако блЃжен°нэ скон°]ѧвшемасѧ. м№жи бЃголюб°цҐ и христwлюбцҐ. шеDше в°слDэ ихъ. и в°зѧшѧ ]тTђнэи има телэсэ. давше злато мнwго мk]ителемъ. и во свиa градэхъ пwлwжиша ]тTђнэ. блжЃеннаCђ кон°драта. повелэ анфvпат° в° слэдъ ити со инэми. в° аполон·и влэз не]ьстивҐи. в° храм° апwлwновъ. пwвелэ привести стЃго кон°драта и про]ѧа. приведенwN же имъ бҐвшемъ н№Fдаше жрети не]ьстивҐмъ бэсwN.

						
					

				
			

			Таблица 35.

			Приведеното пълно сравнение на съхранения фрагмент от ЖК от Погод. 64 и житийния текст от ВМЧ не само води до извода за пълно съвпадение на фрагмента от ХІ в. и текста от ВМЧ. Смятам, че този извод може да се разшири и без колебание и опасения за сравнително късния руски препис във ВМЧ от ХVІ в., той може успешно да послужи за запълване на огромните липси от текста в Погод. 64. Убедена съм, че при такова пълно съвпадение на текстово равнище попълването на текст от ХІ в. с текст от ХVІ в. е оправдано и възможно. 

			Не за първи и със сигурност не и за последен път ВМЧ е в състояние успешно да възстанови безвъзвратно изгубено древно славянско, в частност древно преславско наследство. Без да влизам в подробности, ще припомня, че именно този том от изданието на ВМЧ помогна на Х. Кайперт да потвърди съществуването на пълен преславски превод на Мъчението на четиресетте мъченици от Севастия (Keipert 1980; Keipert 1999). 

			С попълнения от ВМЧ текст на Погод. 64 можем да кажем, че имаме данни за две старобългарски версии на ЖК – едната в български препис от средата на Х в. (Супр.) и втората в руски препис от ХІ в. и по-късни ръкописи (Погод. 64 = ВМЧ).

			Интерес представлява дали контаминираният от М. Капалдо гръцки текст, който ученият прави във връзка с изданието на Супр., има някакво отношение към версията от Погод. 64 = ВМЧ. 

			В таблица 36 привеждам образци от сравнението на ЖК от Супр. и Погод. 64 = ВМЧ от Част 2 – тази част в Супр., за която М. Капалдо посочва като извор текста, издаден в Analecta Bollandiana:

			
				
					
					
				
				
					
							
							Супр.

						
							
							Погод. 64 = ВМЧ

						
					

					
							
							ан»yпатъ ре]е. видиши ли колико множьство крьстиянъ пожръшѧ бЃви. ¬да тэхъ мнитъ ти с® быти добрэиш№. стЃыи кодрат ре]е. зэло добрэи доброродьнэи ¬смъ. яко не пожръхъ. к°де же с©тъ пожъръшеи не вижд© ихъ №бо. и повелэ ан»yпатъ привести прэдъ с®. и яко хотэш® въвести 106–107

						
							
							анфvпатъ ре]е. видиши ли колико мнwжьство христи·анъ жер°тв№ сотвори богомъ. или сихъ мнишсѧ добрэе бҐти. стЃҐи реcђ паcђ добрэе есмь имже нэсть жерлъ. где же с№U жер°шеи не бw виж?. и повелэ ан°типаU привестисѧ преD нимъ. якw хотѧх? ихь привести 95d

						
					

					
							
							не вэровасте ли быти вьскрэшению мрътвыимъ. не вэсте ли яко огню не№гаса¬м№ быти. и ]рьви не№сыпа«шт№. и бездьнэи тинэ. и прэисподьнии дьбри. кыи отъвэтъ б©детъ вамъ. въ славъныи и великыи дьнь пришьствия спЃса нашего ·Ѓс хЃса. разврьзэте о]и №ма вашего. и видите отък©д№ испадосте. и к°де падосте с® 107

						
							
							нэсте ли вэровали въс°крTђн·ю бҐти мрЃтвҐмъ и с№да бЃж·а не навҐкосте. да огню негасимом№ бҐти и ]ер°ви не?сҐпающю и безDнэ. к·и §вэтъ есть вамъ в° преславнҐи велик·и дЃнь пришеств·а. спЃсоv нЃшем№ ¶сvTђ хоTђv. §вер°зете о]и №м? вашем№. и видите §к№д№ §падосте 96a

						
					

					
							
							и рэш® №бояхомъ с® гЃи м©къ. и съвъсхыштени быхомъ яко бесловесьнии животи. и акы агньци посрэд№ влъкъ расхиштени быхомъ. съклю]иш® бо насъ грэси свои. и жити хот®ште въ маловрэмен°нээмъ семъ житии. въ б©д©штиимъ вэцэ №мрэхомъ 108

						
							
							и рэша возбоѧхомсѧ гЃи м№ки и прельстихомсѧ яко безслwвесн·и скоти живоUн·и. и яко агньцҐ посредэ воMкъ растер°зани бҐхwN. стѧзаша бw насъ грэси наши. и жити хотѧще малwвремен°нwе жит·е. б№д?щем? же жит·ю вэ]нwм№ мерт°ви бҐхwN 95b

						
					

					
							
							огнь сии твои ст№денъ ¬стъ. и желэза сковрады м®к]аиша с©тъ тво¬го срьдьца. добрэ №бо сътвори. тр№дъна м® с©тъ отъ шъствия п©тьнааго. повелэ на м®къцээмъ семъ одрэ по]ити ми. нынэ №бо иско]ихъ и възмогохъ. и то глагол® стЃыи м©]еникъ обраштааше с® на сковрадэ. яко на одрэ по истинэ настъланэ 118

						
							
							wгнь твои се ст№денъ еTђ. и желэза wдренаа мѧг°]ѧиша с№U срцDа твоего. добрэ №бо сотвориM еси. троvDна мене с?ща с° п№ти повелэ на сеи постели мѧгцэи по]ити ми. и се гЃлѧ wбращашесѧ на wдрэ. аки на постели по истинэ посланэи 98c

						
					

				
			

			Таблица 36.

			Съпоставката сочи пълно съвпадение на съдържанието на житийния текст, което означава, че контаминацията от двата гръцки извора, направена от старобългарския компилатор за превод тип Супр., е послужила като източник за версията и на Погод. 64 = ВМЧ. Втората част на гръцкия текст, публикуван от Хоф в Analecta Bollandiana, предлага по-обстоен разказ за изобилните мъчения и страдания, на които е бил подложен св. Кодрат Никомидийски, и е била предпочетена от старобългарските, в частност от преславските книжовници, които явно са подхождали твърде свободно към гръцките извори и са компилирали части от различни източници, създавайки на практика ново, несъществуващо във византийската книжнина произведение. Такъв подход не е инцидентен, а в последните проучвания се затвърждава изводът, че става дума за специфичен, преславски прочит и адаптация на византийското агиографско и хомилетично наследство (срв. изводите на Я. Милтенов по този повод за Златоструя (Милтенов 2013). Със сигурност полученото, на практика ново в средновековния смисъл на думата, произведение предполага съществуването на богата библиотека от гръцки кодекси, а различните преводи на една и съща компилация от извори насочва към банка от предварително подготвени за превод текстове. Ще припомня една особеност/дефект? на Хомилията за Благовещение с начало црЃскҐa таинь. празьство празн№емь дньTђ, в трите превода на която липсва една и съща, по мое мнение съзнателно съкратена част от византийския оригинал. Към това мога да добавя още един агиографски текст от Супр. – Житието на св. Дометий. Словото не прави изключение от останалата минейна част на Супр. С незначителни изключения за текстовете от минейния дял на Супр. е характерна именно тази картина на разпространението им в славянската книжна традиция – в южнославянската единствено в Супр., а за източнославянската свидетелства огромният свод на ВМЧ, който събира в едно цяло славянските преводни и оригинални текстове в максимална пълнота.

			Какво представлява Житието на св. Дометий във ВМЧ и какво е отношението му към варианта в Супр., е тема на друго изследване. Тук ще се отбележа единствено, че словото във ВМЧ не е друга редакция, а друг превод на гръцкия житиен текст. Освен това текстът в Супр. е системно съкращаван, но най-съществена особеност, която свързва този текст с разглежданото Мъчение на св. Кодрат Никомидийски, е, че и двата направени независимо един от друг превода се опират на една и съща компилация от два византийски извора.

			В този смисъл подходът при създаването на старобългарската версия на ЖК, а явно и на още конкретни текстове, се вписва типологически в мащабната книжовна дейност от времето на цар Симеон и цар Петър, чийто резултат са такива колекции като Златоструй, Изборниците, Хронографа. Техните създатели контаминират елементи от различни извори, създават компилации и заемат само необходимите им части от цялостни произведения. В противовес на огледалното копиране на текстове и сбирки особен белег на този принцип на рецепция на достиженията на византийската литература са динамиката, вариативността, творческият елемент, комбинирането, ексцерпирането, произтичащи от свободния избор на книжовниците (Милтенов 2013: 218–219). 

			Супр. и Погод. 64 = ВМЧ не са версии или редакции на един превод, а два, при това независимо направени, превода, но въпреки това опиращи се на една и съща контаминация от два гръцки извора.

			В цитираните изследвания на ЖК на Бояджиев и Ралева въпросът за различията на ЖК между Супр. и Погод. (Бояджиев 1995) и Погод. и ВМЧ са разгледани в традиционната парадигма на подобни проучвания, които се задоволяват да търсят лексикални двойки, наречени и от двамата автори разночетения. Без да влизам в терминологични въпроси, ще отбележа, че по мое мнение използването на „разночетения“ е релевантно при преписи (редакции) на един и същи превод, но не и при два самостоятелни превода, какъвто е случаят с ЖК. В никакъв случай не отричам ползата от извеждането и анализа на лексикални двойки, но смятам, че при разглеждането на различни преводи акцентът трябва да бъде поставен върху търсене на системни разлики в преводаческата техника и постигнатите резултати, а използването на различен лексикален инвентар е вторичен за този процес факт, в анализа на който от особено значение е степента на лексикализация на думите, тяхното разпространение, както и връзките с преводни и оригинални книжовни паметници.

			Сега да се насочим към сравнението на версиите от Супр. и Погод. 64 = ВМЧ. 

			1.	Примерите, приведени в таблица 37, потвърждават, че става дума за различни, независими преводи.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Супр.

						
							
							Погод. 64 = ВМЧ

						
					

					
							
							ови №бо бэжах© въ горы. ови же на селэхъ с©ште таях© сѧ. иск№сьнии же и добии хЃсови раби. съ №п°вани¬мъ въ градэ прэбываах© въ мнозэ радости. ожида«ште. да некъли нэкъгда и ти съподоб®тъ с® прославити бЃа 98

						
							
							ови бэжаша въ горҐ. овиF в° селеa крҐѧх? сѧ ини же испрьва наре]еши бэѧх? иск?шени хвTђи раби. в° град°хъ съ дръзост·ю живѧх?. в р@дости мнwзэ ожидающе или како кwгда и ти достоини бkд?ть прославити гЃа 93c

						
					

					
							
							онъ слышавъ. и прошъдъ сквозэ народъ самъ приско]и. и ставъ прэдъ въсэми. и прэкръстивъ сѧ ре]е къ ан»№пат№. самъ придохъ ат№пате прэдъ тѧ. прэдъборникъ бывъ др№жинэ сво¬и. против№ отьц№ тво¬м№ диявол№ 99

						
							
							слgшав же wнъ, и разгнавъ нароD самъ приско]и, и ста преD всэN народwмъ. назнаменавсѧ реcђ ко анфипат№. о себэ пр·идоa преD тѧ ан°типате. заст№пникъ бҐвъ др?жине своеи. противо д·авол? 94a

						
					

					
							
							и вьзвэшт© о тебэ къ цэсар№. и старэишинъск?м№ сан№ б©д© ти ходатаи. 
тъ]ь« аште бЃгы благодарьствиши. прэблаженыи же м©]еникъ хсЃовъ кодратъ ре]е ан»yпате. не ©родъств№и богы гЃл®. не бо с©тъ бЃзи мнози. нъ ¬динъ богъ отецъ. отъ негоже вьса. и ¬динъ гЃь ¶Ѓс хЃс. им°же вьса 100

						
							
							и азъ в°звэщю о тебэ царю. и въевод№ тѧ пwставить. то]·ю аще богомъ жреши. крэпк·иF кон°дратъ. не wслабивъ пох°валҐ по wбэщан·и ре]е. ан°»·пате не блазнисѧ боги нариц@@ @ не с№U бwзи мнwзи. нw бЃгъ и оЃцъ § негоже все 94b

						
					

					
							
							коментарисии ре]е. тако ми твои пол№]аи владыко мои ан»yпате. аште сего тако оставиши. то не иматъ с® лэнити и тэхъ самэхъ цЃръ №карати. и приобр®штеши намъ залазъ не х?дъ. сЃтыи кодратъ ре]е. по истинэ якоже ре]е бЃжи¬ писани¬. въс©« вели]аш® с® страны. и люди¬ по№]иш® с® тьштетъныимъ 102

						
							
							комин°тарис·и реcђ. тако ми твоеѧ коби. влDко мои ан°типате аще его такw оставиши. не имать сѧ лэнити. и самодер°жецемъ досадити. и принесеть намъ бhд№ нех№д?. кон°драU ре]е. и въ истин°н№ реcђ стЃое писан·е. въск№ю възм№тишасѧ язҐцҐ и люд·е по№]ишасѧ т°щет°нҐNђ 94b–95a

						
					

				
			

			Таблица 37.

			Цитираните пасажи категорично сочат, че Супр. и Погод. 64 = ВМЧ не са версии или редакции на един превод, а два, при това независимо направени, превода.

			Извънредно любопитен факт е още една безспорна връзка между двата превода – това са онези пасажи, които са общи за тях, но липсват и в двата гръцки извора. Това би могло да наведе на предположение, че е възможно съществуването на различна, трета гръцка версия на текста на ЖК, но доколкото това засега не е потвърдено, такъв извод остава само една хипотеза. Така или иначе и двата старобългарски превода предават по различен начин един откъс, който няма паралел в гръцкия текст (табл. 38):

			
				
					
					
				
				
					
							
							Супр.

						
							
							Погод. 64 = ВМЧ

						
					

					
							
							ан»yпатъ ре]е. да аште №бо молиши с® за цЃр®. то подоба ти ¬сть и повелэни¬мъ ихъ повиновати с®. пишетъ бо с®. отъдати кесарево кесареви. и бЃжи¬ бог№. стЃыи кодратъ ре]е. за село мо¬ иск№пихъ с® кесар№. и бЃ№ мо¬м№ подобаатъ ми иск№пити с® иже о немъ длъг№. повелэлъ же ¬стъ жрьти крьстияномъ. любо ли №мирати же не жьр©штемь 106 

						
							
							ан°типатъ ре]е. аще №бw мол°б? твориши за царѧ. доMженъ еси и запwвэдемъ его покоритисѧ пишеть бw ти яко совэси. §дати царьскаа царю. и бож·а бЃг№. кон°дратъ ре]е. 
за села своа иск№пиa сѧ царю. и бЃг№ своем№ долженъ есмь с°кон°]ѧти. еже к° нем№ блЃговэр·е. повелэ же царь или жрети намъ хрTђт·анwмъ. или №мр°ти 95b

						
					

				
			

			Таблица 38.

			Този липсващ в гръцките текстове пасаж е свързващо звено, предхождащо непосредствено „шева“ между двата източника. Дали това е добавка на старобългарския компилатор, който е съединил двата варианта на гръцкия житиен текст? Такова предположение е и примамливо, и недоказуемо, но държа да подчертая този факт, както и споделената грешка и в двата старобългарски превода, с която започва гръцкият(?) текст от Analecta Bollandiana (табл. 39):

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Супр.

						
							
							Погод. 64 = ВМЧ

						
							
							Гръцки текст

						
					

					
							
							мы же готови ¬смъ за христосово исповэдани¬ не тъ]ь« ¬дно« №мрэти. нъ и тыс©штами 106

						
							
							мҐ же готови есмҐ за хвTђо исповэдан·е не то]·ю едино №мрети. нw и многаFдҐ 95b

						
							
							$Ετοιμος δέ εrμι ‰πSρ εqς Χριστ{ν }μολογίας οˆ μόνον Eπαξ Bποθνήσκειν, Bλλ@ καp μυριάκις

						
					

				
			

			Таблица 39.

			В този откъс спомагателният гръцки глагол вместо с единственото число е предаден с 1 л. мн.ч. Това подчертава несъмнената връзка на двата превода и насочва към несъхранен общ първоизточник, предхождащ възникването и на Супр, и на Погод. 64 = ВМЧ.

			В полза на такова предположение е и примерът, приведен в таблица 40, в който и в двата превода отново не само има текст без гръцки паралел (в Погод. 64 = ВМЧ той е по-голям). По-съществено е, че и в двата превода е съкратен един и същи отрязък от византийския оригинал.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Супр.

						
							
							Погод. 64 = ВМЧ

						
							
							Гръцки текст без паралел

						
					

					
							
							повэшенъ же бывъ стЃы¶ на]® славити бЃа 107

						
							
							обэшен№ же бҐBшю стЃом№ на]ѧ славити бЃг@. да яко пр·доша §ст№пив°шеи хртTђ·аньск·а вэрҐ 96а 

						
							
							αˆτο‡ δS Tπι πολλαqς ταqς ќραις τοpς Ђνυξι τ@ς πλευρ@ς ξεσμένου καp τ{ν θε{ν δοξάζοντος παρεγένοντο καp Bποστατήσαντες 

						
					

				
			

			Таблица 40.

			Старобългарският текст е без гръцки паралел, а гръцкият от последната колона на таблица 40 е оставен без превод. 

			В полза на налагаща се връзка между двата превода въпреки гръцкия текст е и краткият, но показателен пример от таблица 41.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Супр.

						
							
							Погод. 64 = ВМЧ

						
							
							Гръцки текст

						
					

					
							
							блаженыи же кодратъ

						
							
							блЃжннҐи конDр@тъ

						
							
							} δS μάρτυς το‡ Χριστο‡

						
					

				
			

			Таблица 41.

			2.	С примера от таблица 42 искам да насоча вниманието към една съществена особеност на двата независими превода – този от Погод. 64 = ВМЧ предлага превод на текст, който по някаква причина е бил съкратен при превода от Супр. Съкратени са главно места, които са без съществено значение за фабулата и представляват отклонения от разказа, липсата на които не засяга целостта на изложението. Примерите, представени в таблици 42 и 43, са от откъси, които липсват в Супр. и присъстват само в Погод. 64 = ВМЧ. Изхождайки от заключенията на Я. Милтенов по повод редактирането на гръцките източници, влели се в собствено старобългарския свод Златоструй, смятам, че съкращенията на текст в Супр. не са случайни и плод на грешка, а целенасочени. Наред с многобройни примери с малки и винаги оправдани от гръцкия текст добавки, които откриваме само в Погод. 64 = ВМЧ (табл. 42) или относително по-големи откъси (табл. 43), се наблюдават и примери със значително по-големи откъслеци от текст, съкратен в Супр., но присъстващ в Погод. 64 = ВМЧ (табл. 44).

			
				
					
					
				
				
					
							
							Погод. 64 = ВМЧ

						
							
							Archiv für slavische Philologie

						
					

					
							
							или нэси слҐшалъ заповэди царѧ и стЃҐхъ болѧR

						
							
							b οˆκ _κουσας τ{ δόγμα τ™ν βασιλέων καp τ\ς sερAς συγκλήτου

						
					

				
			

			Таблица 42.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Супр.

						
							
							Погод. 64 = ВМЧ

						
							
							Гръцки текст

						
					

					
							
							бывъш№ же таков№м№ дьни. вь ньже прэдъсэдъ ан»yпатъ въ народэ. повелэ привести рабы хсЃовы на с©диште. приведеномъ же имъ бывъшемъ прэдь нь 99 

						
							
							бҐв°ш?F том№ дЃни. сэD анфvпатъ перен·и предD народwN. повелэ привести рабҐ бЃж·а на с№дище. прJведенwNђ же имъ бҐвшемъ. и ставшемъ преD нимъ комен°тарис·и реcђ. якоF повелэ влаTђ твоа моего господина. поставити мнwFство народа. иже безакwн°нҐa хртTђ·анъ вер№ дер°жать. и до нешнѧго в° теNђницҐ с№щемъ. се стоатъ на с№дищи преD тобою 93d

						
							
							} κομενταρήσιος έφη· ›ς Tκέλευσεν ^ Tξουσία σου το‡ Tμο‡ κυρίου το‡ παραστ\ναι τ{ πολ† πλ\θος τ™ν τ[ν Bθέμιτον θρησκείαν τ™ν χριστιαν™ν πρεσβευόντων καp }σημέραι τ{ δεσμωτήριον οrκούντων rδο† uσταναι Tν τ© κριτηρί¥ καp τα‡τα ‰ποβάλλω τ© μεγέθει σου

						
					

				
			

			Таблица 43.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Погод. 64 = ВМЧ

						
							
							Гръцки текст

						
					

					
							
							блажен°нҐи же кон°дратъ из°лиха сҐ на блЃговэр·е. и несҐтьство любви црTђтв№ нбTђнwм? имэѧ. т°щашесѧ к° любви гTђни. исте]е преD брат·ю. видѧше бw нэк·а § нихъ wблэдэвающа. и wслаблѧюща на поDвизан·е. и възбwѧвшасѧ. да никтоже § нихъ ѧтъ бҐв°. прежDе м№къ §вер°жетсѧ. аки добръ заст№питель. саN сѧ образъ въс°хотэ творити 93d

						
							
							} δS Eγιος ΚοδρAτος πολ†ς εrς εˆσέβειαν καp Dπληστον πόθον τ\ς Tν οˆραν© βασιλείας κεκτημένος Vσπευδε πρ{ς τ{ν κύριον προδραμεqν τ™ν Bδελφ™ν Uώρα γάρ τινας Tξ αˆτ™ν љχρι™ντας καp Bποναρκ™ντας πρ{ς τ{ν Bγ™να καp σαθροτέρους Ђντας τi πίστει καp δεδοικώς, μή τις αˆτ™ν Tκδοθεpς πρ™τος ταqς βασάντοις Vξαρνος γένηται, ›ς καλ{ς πρόμαχος εrς α‰τ{ν ‰πόδειγμα ποι\σαι ]βουλήθη

						
					

					
							
							анфvпатъ ре]е w посидонэ глеU омиръ. совокkпи бw облаки. и смѧте всѧ вэтрҐ. и покрҐ нЃбо. лютэ возгремэ §Ѓцъ богомъ. въз°вҐши бw сѧ преди пwсидонъ. §ѧти землю. троиск·а же градҐ. и ахеиск·а. а о дЃн· гЃла и мирэ мнwго. какw ге бҐTђ добль. якоже видиши вели]ьство имъ. блжеЃн°нҐ же кон°дратъ реcђ. еликw №бw о нихъ омиръ. истин°н? ли реcђ или л°ж?. ан°типатъ реcђ истин°н?. кондратъ ре]е. стҐжюTђ w васъ кланѧющиNсѧ любодэицҐ. и с° м№жи лежащеи. ѧже та дэла творѧщаа м№]ите вҐ. малwвремѧн°н·и кнѧsи. да аще тиTђ мнить покорисѧ § своихъ творецъ. яко бэси с№U с°квер°нwтвор°цҐ неистов·и. мер°тв·и дЃхове. обаан°никwN. ан°фипатъ перен·и реcђ на]ѧлъ еси х?лити боги. боюсѧ да не р@гнэваетсѧ на мѧ царь. яко дол°го трьпэхъ о тебэ зрѧ твоеCђ дръзнwвен·а. скорэе №бw прелwжисѧ. кондраU ре]е. мое дръзнwвен·е ни тҐ. ни царь тво ни инъ ктw §нѧти § мене можеть 94d–95a

						
							
							} Bνθύπατος εxπε· λέγει } $Ομηρος περp Ποσειδ™νος, �Ѓτι συν\ξε νεφέλας καp Tτάραξε παντοίους Bνέμους καp Tτάραξε παντοίους Bνέμους καp TκЬλυψεν οˆραν{ν δειν{ν Tβρόντησε πατ[ρ θε™ν ‰ψόθε γάρ. TλθS Ποσειδ™ν, Tκτίναξαι γαqαν Τρώων τε πόλεις καp <Αχαι™ν. καp περp το‡ Δι{ς Vλεξε πολλ@ $Ομηρος, καθ™ς ]νδραγάθησεν, } μακάριος ΚοδρAτος εxπεν· �Ѓσα οЋν εxπεν } $Ομηρος περp αˆτ™ν Bληθ\, εxπεν b ψευδ\ } Bνθύπατος Vφη· Bληθ\. } μάρτυς Vφη· αrσχύνομαι περp ‰μ™ν προσκυνούντων μοιχο†ς καp Bρσενοκοίτας· τούς οЋν ποιητ@ς τ™ν τοιούτων Vργων τιμAτε ‰μεqς οs πρόσκαιρον Dρχοντες· καp εr δοκεq σοι, πείσθητι Bπ{ τ™ν σ™ν ποητ™ν, Ѓτι δαίμονές εrσιν αrσχρουργοί, Bκατάστατοι νεκροί, πνεύματα γοήτων. } Bνθύπατος Περίνιος εxπεν· _ρξω λοιδορεqν το†ς θεούς. φοβο‡μαι, μ[ Bγανακτήσf κατ< Tμο‡ } Σεβαστός. �Ѓτι Tπp πολ† Tμακροθύμησα Tπp σοp }ρ™ν εrς τ[ν παρρησίαν. ταχέως οЋν μετάθου. ΚοδρAτος εxπε· τ[ν Tμ[ν παρρησίαν οЋτε σ† οЉτε } βασιλεύς σου οЉτε τις Wτερος Bφαιρεqν δύναται.

						
					

				
			

			Таблица 44.

			Приведените примери опровергават заключението на И. Тот, че разказът за страданията на св. Кодрат Никомидийски в Супр. е по-обстоен. Сравнението показва точно обратното – в Супр. са направени съкращения, които са получили своя превод в Погод. 64.

			3.	Преводът в Погод. 64 = ВМЧ е по-прецизен. 

			3.1.	Τ© προτέρ¥ ]σφαλείσαντο τόπ¥ е преведено в Супр. като въвръгош® и вь темниц© и №тврьдиш®. Преводът на гръцкия текст, който означава „затвориха в предишното, по-първото място“, е по-точен в Погод. 64 = ВМЧ по пер°вом? wбраз? затвер°диша. (веTђ же граD в°нэюд№ стрежаахk темниц?. и весь ]инъ ан°фvпатовъ и кнѧзь). Ограденият текст е без гръцко съответствие. 

			3.2.	Супр. превежда >Ο δS <Ανθύπατος ťσπερ Tν Tκστάσει γενόμενος с ан»yпатъ же акы въ забьвении бывъ. Същият пасаж в Погод. 64 = ВМЧ е аньфvпат же якw въ №жасти бҐвъ, което е по-сполучлив превод. Срв. тълкуването на съчетанието ἐν ἐκστάσει γίγνομαι „изгубвам контрол над себе си [при силно душевно вълнение, гняв и под.]“ (СтбР 1999: 511).

			3.3.	Твърдото и неотстъпчиво поведение на св. Кодрат кара неговият мъчител в гръцкото житие да го нарече ὁ ἀπονενοημένος „побъркалият се; нещастник, безумник“. В Супр. преводът е отъ]аявъшааго сѧ оного, а в Погод. 64 = ВМЧ – об№ѧвшаго оноC. Отново вторият превод е по-прецизен.

			3.4.	Αrνούντων τ{ν θε{ν καp δοξαζόντων е предадено в Супр. с по«штемъ и славослов®штемъ бЃа, а в Погод. 64 = ВМЧ с хвалѧща и славѧща бЃга. Хвалити е по-подходящ превод на гръцкото αrνέω.

			3.5.	ЖК в Супр. системно нарича елините погани, докато Погод. 64 = ВМЧ запазва гръцкото οs $Ελληνες – ел°лини. 

			3.6.	ЖК в Супр. превежда αs χεqρες τ™ν δημίων с р©кы м©]®штиихъ сл№гъ, докато Погод. 64 = ВМЧ по-адекватно отразява „ръцете на палачите“ от гръцкия текст с р?ки пакwстникw. Пакостьникъ със значение „палач“ е характерно за преславски текстове. В други два пасажа от ЖК палачите в Супр. са наречени сэ]ьци, която дума впрочем също е свързана с преславски по произход ръкописи, а в Погод. 64 = ВМЧ на съответните места е използвано м©]ители.

			3.7.	Супр. превежда τ{ν Cμαρτολόν като №богыи. Погод. 64 = ВМЧ дава по-коректен превод с грэшнҐ.

			3.8.	Погод. 64 = ВМЧ невинаги предлага по-добър превод. Такъв е случаят с ^ φήμη, предадено в Супр. с просл№ти¬, докато Погод. 64 = ВМЧ превежда просто слава. Гръцкото съответствие предполага не обикновена слава, а извънредно голяма известност и стремежът на преводача в ЖК тип Супр. е да намери подходящо съответствие. Избраната лексема просл№ти¬ е хапакс от Супр. Освен в ЖК се среща един път в Житието на Йоан Мълчаливи. Разпространението ѝ е ограничено. Единствено Срезневски посочва още един паметник, в който тя се среща – Житие на Теодор Студит от ХІІІ в. Същият лексикографски справочник е документирал в Пандектите на Антиох мотивиращия глагол прослышати „получа способност да чувам“, а в Ефремовската кръмчая се среща наречието просл№то „известно, общоизвестно“ с примера явэ и просл№то ¬сть прэгрэшени¬, от който погрешно е изведена заглавна дума на прилагателно име – просл№тъ (Срезневский 1902: 1572). Просл№ти¬ носи белезите на преславска лексикална иновация, която не успява да се лексикализира.

			3.9. Подобен случай на по-сполучлив превод в Супр. предлага и ταqς προγονικαqς „предшественици“, предадено с прэродительныими, докато Погод. 64 = ВМЧ се спира на §]ьЃскимъ. 

			4.	Макар че Супр. е приет за емблематичен пример на паметник, от който се черпят данни за преславските преводи и особеностите на преславската преводаческа техника, разглежданите два превода на ЖК водят до заключението, че в Погод. 64 = ВМЧ е засвидетелстван по-нов етап от развитието на преводаческите правила. Погод. 64 = ВМЧ с много по-голяма последователност превеждат думи с начално εˆ- със сложни думи с начално благо-. Тази добре известна особеност на преславските преводи явно се налага постепенно, утвърждавайки се във времето в конкуренция главно с композити с първа част добро-. Така съм склонна да интерпретирам примерите, подобни на този, в който срещу εˆγЭνεια в Супр. стои доброродьство, а в Погод. 64 = ВМЧ – блЃгород°ство. 

			5.	Многобройни примери свързват и двата превода на ЖК с Преславския книжовен център. 

			5.1. И двата превода използват само ярко маркираното преславско жидовинъ. Июдэи не се среща в двата превода нито веднъж.

			5.2. Преводът от Погод. 64 = ВМЧ предлага две употреби на една извънредно рядко срещана лексема за τύχη „съдба“ – кобь. В единия от тях в Супр. липсва превод на този пасаж, а в Погод. 64 = ВМЧ намираме следния текст: перен·и анфvпатъ реcђ. гЃли w об№ене прежDе имѧ твое и коA. Според Старобългарския речник примерите в това значение на съществителното са само от Супр. и това са само два случая отново от житийни текстове на мъченици в почти идентичен контекст: от Житие на св. Конон Исаврийски – на]® въпрашати · гЃл®. ]°то им® тво¬ и ]°то ти кобь Супр. 46.24, и от Житие на св. Савин – да исповэстъ прэжде им® сво¬ и кобь. и отък©д№ ¬стъ Супр. 147.7 (СтбР 1999: 729). Речникът на Чешката академия на науките не добавя нови примери. Изворите, които използва Срезневски, му дават основание да представи като основно значение на кобь „гадаене по полета на птиците или по случайна среща, предзнаменование, магия“. Основание за това са отново знакови паметници, чийто произход е свързан с Преслав. Такива са примерите от Огласителните поучения на Кирил Йерусалимски: ]ары дэях? и коби зьрѧх?; коби, вражения или об№вы, или от Златоструя: сърѧщами, кобьми, влъшьбами. Кобь в значение на „врачуване, магия“ е засвидетелствано и в древноруски паметници. Примерът от Житие на св. Конон Исаврийски от Супр. е отделен от Срезневски без тълкуване (Срезневский 1893: 1240). Явно кобь е рядка лексема, която определено е с тясно регионално разпространение. Още по-рядка е употребата ѝ в значение „съдба, участ“, с което тя е регистрирана само в Супр. и в ЖК в Погод. 64 = ВМЧ. В речника на Найден Геров е отбелязано съществително от женски род коба със сродно, но стеснено семантически значение: „нещо орисано, нещо зло“ – Ще ми бъде нечто коба – „ще ме сполети нещо, ще патя“ (Геров 2: 379). В този смисъл е значението и на (про)коба. Вторият случай, в който в Погод. 64 = ВМЧ се употребява кобь, е срещу още една рядка лексема, характерна за преславските паметници – пол№]аи: тако ми твои пол№]аи (Супр.) срещу тако ми твоеѧ коби (Погод. 64 = ВМЧ). Подобно на кобь и пол№]аи в значение „съдба“ е свързана с паметници като Учителното евангелие на Константин Преславски и Златоструя (Срезневский 1902: 1141). Преводачите на ЖК в двата независими превода се обръщат към различни, но подчертано преславски лексеми. Докато Супр. обаче (и с другите си текстове) демонстрира известна непоследователност и на практика превежда τύχη с кобь и пол№]аи, 
Погод. 64 = ВМЧ отива по-напред в утвърждаването на лексикалната норма и употребява точно определена старобългарска срещу точно определена гръцка лексема. Пол№]аи като лексема, означаваща „съдба“, отново е преславска иновация, която не успява да се лексикализира.

			5.3. Старобългарските преводачи са се срещнали още веднъж с гръцкото τύχη в текста на ЖК, но в съчетание οrκτρAς τύχης – за „люде с несретна съдба“, както са неречени хората от простолюдието. Словосъчетанието е преведено в Супр. като смръдъ, а в Погод. 64 = ВМЧ като рѧдьникъ. В значение на „човек от простолюдието“ тези лексеми се употребяват изключително в преславски книжовни паметници. Широко известен е примерът от „Шестоднева“: якоже смрьдъ и нищь ]ьловэкъ и страньнъ пришьдъ из дале]е къ прэворамъ цэсарьск№ двор№ и видэвъ Є дивитъ сѧ 205c76. Лексемата смрьдъ заедно с примера от ЖК от Супр. и този от „Шестоднева“ са предмет на публикация на Ив. Добрев, който я разглежда заедно със смрадъ и посмраждати. Авторът прави много интересен анализ на етимологията им, в това число и на смрьдъ, и посочва, че сред западните славяни по латински извори със zmurdi = смрьди е назовавано третото съсловие. Преди тях във възходящ ред са жупаните и войните (витезите) (Добрев 1977). В Речника на Чешката академия смръдъ е хапакс от Супр., и то с примера от ЖК, а рѧдьникъ не е отбелязана. Същото е и в СтбР, който се опира единствено на корпуса от класически старобългарски паметници. При Срезневски смръдъ (във вариант смьрдъ) е отбелязана в множество руски паметници, на които в тази речникова статия е дадено предимство. Отбелязано е, че думата е засвидетелствана и в преводни паметници, като към примера от Супр. от ЖК е добавен и един от Огласителните поучения на Кирил Йерусалимски. Интересни са данните, които дава Срезневски за другата лексема – рѧдьникъ, която при него има богата семантична структура. Интересно е, че в значение на „човек от простолюдието“ думата е отбелязана единствено и само в преславски преводи – Изборник от 1073 г., Златоструй, Словата на Григорий Богослов ХІ в., Теофилакт Български. Към тези знакови паметници можем да причислим употребата на рѧдьникъ в Погод. 64 = ВМЧ. В руските по произход ръкописи значенията на думата са „глупак“, „наемник“, „сановник“. Преводачите на ЖК в двата независими превода се обръщат към различни, но подчертано преславски лексеми, но безспорно по-сполучливо е названието смрьдъ. 

			5.4. Една друга типична преславска дума, която е обща и за двата превода, е ратьникъ. Речникът на Срезневски отбелязва лексемата в книжовни паметници, свързани с Преслав – Изборника от 1073 г. и Пандектите на Антиох (Срезневский 1912: 108). Речникът на Чешката академия отбелязва думата в Супр. и Житието на св. Вацлав. Т.нар. класически старобългарски паметници показват съществуването на добре развито словообразувателно гнездо рать, ратьнъ, ратьникъ, ратьни]ьскъ, които се срещат единствено само в Супр. 

			5.5. И двата превода използват характерната за преславските текстове форма на 1 л. ед.ч. сег.вр. на глагола вэдэти – вэдэ.

			5.6. Житийният текст, в който св. Кодрат Никомидийски и неговите съмишленици са принуждавани да се поклонят на езическите богове, многократно споменава „езически храм“ и „изображение на езическо божество“. Преводите на ЖК използват за това различна лексика, но и в двата това са думи с несъмнен прабългарски произход, характерни за преславските текстове. В Супр. са употребени капище и по-рядко к№миръ, а в Погод. 64 = ВМЧ – к№миръ. Според СтбР в класическите старобългарски паметници капище се среща единствено в Супр. Речникът на Чешката академия добавя към това Житието на св. Вацлав. Документираните в руски преписи старобългарски преводни и оригинални съчинения, възникнали в Преславския книжовен център, дават много повече материал в речника на Срезневски. Лексемата се среща в Словата на Григорий Богослов, Ефремовската кръмчая, Хрониката на Малала, Пандектите на Антиох, Йоан Екзарх Богословие, Йоан Екзарх „Шестоднев“. Интересно е, че въпреки формообразуващия суфикс за nomina loci думата означава в повечето от своите употреби „изображение, статуя, идол“, а не „езически храм“, които употреби са единични. Явно това е причината за създаването на двойно суфиксираната лексема капищьница, която отново само в Супр. назовава храма на езичниците, но в Златоустовото слово за Велики петък с начало конь]а с® №бо намъ ал]ьбъныи тр№дъ – една дума, която според справочниците е хапакс в това слово и не се е лексикализирала. ЖК в Супр. не излиза от „супрасълското“ правило и там капище е „идол“. В него култовата постройка на езичниците е наречена црькъвище. В ЖК в Погод. 64 = ВМЧ за идолите на неверниците е използвана друга прабългарска дума – к№миръ, а храмът е наречен к№мирьница. Речниците са документирали добре начините на приспособяване на лексемата към славянската реч с формообразуващи суфикси и участието ѝ в композити. Всички те са разпространени изключително в паметници, чийто произход е свързан с Преслав – освен Супр. тук се нареждат Пандектите на Антиох, Словата на Григорий Богослов, Хрониката на Амартол, Златоструят, Слепченският апостол, Християнополският апостол (СтбР 1999: 765 ; SJS; Срезневский 1893: 1192–1193, 1362–1364).

			5.7. При едно от многобройните мъчения, на които е подложен св. Кодрат Никомидийски, той е бичуван с камшици – в Супр. гов®ждами жилами, а в Погод. 64 = ВМЧ тин°ми. Това са два начина на превод на сложната гръцка дума βοэνευρον. Преводът от Супр. избира да я предаде със съчетание явно заради гръцкото съответствие и стремежа към пословен и поморфемен превод. Супр. познава и лексемата тинь. В него тя е хапакс от Житието на Терентий, Африкан и Пионий, но там тинь превежда λ™ρον. За пореден път преводът в Погод. 64 = ВМЧ отива по-напред в преводаческата техника, наричайки с една и съща дума дадена реалия. Изборът отново е характерна за преславски паметници лексема – тинь. Тинь и тиньнъ са рядко срещани в славянската книжнина и се свързват със знакови паметници, чийто превод е свързан с Преслав – Тълкование на 16-те пророци на Теодорит Кирски77, Хомилиара на Миханович, Миней на Миханович (Miklosich 1862–1865: 990; Срезневский 1912: 960).

			5.8. И двата превода на ЖК използват за назоваване на οs μάγεροι (тези, които колят добитъка и за които св. Кодрат Никомидийски казва, че имат по-чисти ръце от неговите палачи) една и съща дума от прабългарски произход – сока]ии. Сред класическите старобългарски паметници лексемата е хапакс от Супр., където освен в ЖК се среща в Житието на Йоан Мълчаливи и в първото слово за Велики петък (СтбР 2009: 723). Речникът на Чешката академия не добавя нови примери. Речниците на Миклошич и Срезневски изобилстват от разнообразни деривати. При Миклошич това са сока]ии, сока]иинъ, сока]иискъ, сока]ить-
скъ, сока]ь, сока]ьница, сока]ьнъ, сока]ьскъ (Miklosich 1862–1865: 868–869). Срезневски е регистрирал сокалъ, сокало, сокалъкъ, сокальница, сокаль]ьнъ, сока]ии, сока]иинъ, сока]иискъ, сока]итьскъ (Срезневский 1912: 458). Справочниците свидетелстват за затвърдила се продуктивна прабългарска заемка в старобългарски, която е в основата на множество деривати, образувани със славянски суфикси. Източниците, в които се срещат тези разнообразни деривати и самата произвеждаща сока]ии, еднозначно отвеждат към паметници, свързани с Преслав – Словата на Григорий Богослов ХІ в., Миней на Миханович, Синайски патерик ХІ в., Ефремовска кръмчая, Лествица ХІІ в., Тълкование на пророците (Упир Лихий), Георгий Амартол. 

			5.9. И двата превода на ЖК наричат смелия мъченик с две думи – крэпъкъ и добль, като втората преобладава в Супр. Крэпъкъ е лексема, която означава преди всичко „крепък, здрав, мощен, могъщ“ (СтбР 1999: 764), докато добль е „доблестен, благороден“ и „храбър, смел“ (СтбР 1999: 410). Думата, както и цялото словообразувателно гнездо, е регистрирана изключително в паметници, произхождащи от Преслав – освен Супр. това са Изборник от 1073 г., Пандектите на Антиох, Хрониката на Малала, Словата на Григорий Богослов, колекцията от Служебни минеи от 1096, 1097 г., Тълковният псалтир ХІ в. Според речника на Срезневски прилагателното е в основата на образуването на множество композита – доблем?дрь, доблем?дрьно, доблем?дрьнэ, доблемысльнъ, доблестрастьнъ (Срезневский 1893: 672–673). За пореден път и двата превода използват в словния си инвентар типична за преславските паметници лексема.

			5.10. Следващият пример не говори в полза на обръщане и на двамата преводачи към регионална преславска лексика. В случая с начина, по който е назован уредът за мъчение, с който св. Кодрат е хвърлен в огъня, двата превода показват различни предпочитания. Супр. използва последователно сковрада. Сред корпуса на КСП лексемата попада заради 18-те си употреби единствено в Супр. (Елкина 2003). Половината от тях са от ЖК. Срезневски изнася данни за употребата на думата в паметници, свързани с Преслав – Хрониката на Амартол, Тълкуванията на пророците (Упир Лихий) и разбира се, Супр. Освен това посочва и дериватите сковрадьникъ и сковрадьнъ. Срещу пълната последователност на преводача на ЖК от Супр. другият преславски преводач редува одръ желэзенъ, одръ. В този случай по-последователен е подходът в Супр.

			6. За определяне техниката на превода са от значение следните показателни примери, които сочат, че Супр. превежда буквално, докато Погод. 64 = ВМЧ предлага адекватен в смислово отношение превод. 

			6.1. Βιοθανάτ¥ τούτ¥ „този, който е осъден на смърт чрез мъчения“ е получил в Супр. превод кыѧ м©кы нанес© на злосъмрьтънааго сего не вэдэ. ВМЧ избягва превода на сложната гръцка дума и предава текста като к№ю м№к? принес№ сем? не вэдэ. Броят на композити с първа съставна част зъло- в класическите паметници е общо 13, като 10 от тях се срещат само в Супр. (СтбР 1999: 556–558). В речника на Срезневски техният брой главоломно нараства на 82, като определящ е делът на паметниците с преславски произход: Словата на Григорий Богослов ХІ в., Ефремовската кръмчая, Синайския патерик, Изборника от 1073 г., Пандектите на Антиох ХІ в., Златоструй, колекцията от най-ранните служебни минеи от 1096, 1097 г. (Срезневский 1893: 1001 и сл.). Очертава се подчертано засиленото словотворчество в тази посока да е свързано с предпочитанията и преводаческите правила, възприети от преславските книжовници. 

			6.2. Пример за буквален превод в Супр. и избягването му в Погод. 64 = ВМЧ е начинът на предаване на Tξ Cπαλ™ν |νύχων – в Супр. измладь ногътии, а в Погод. 64 = ВМЧ – из млада. 

			7. Двата превода показват известни предпочитания към различни типове деривати, като преводът на ЖК в Супр. подчертано избира употребата на сравнително по-старинните по произход форми. Така в ЖК в Супр. се срещат иск№съ, влъшьба/влъшьва, а в Погод. 64 = ВМЧ иск№шень¬ и влъшьство.

			8. Интерес представлява начинът, по който двата превода предават библейските цитати. 

			Ясно се очертават две различни насоки.

			8.1. От една страна са особеностите на рецепцията на цитатите в гръцките извори и контаминацията на части от цитати. Такъв е случаят с обединяването в ЖК на два сходни по смисъл цитата от Посланията на ап. Павел – до колосяните78 и до галатяните79:
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			Таблица 45.

			И двата независими превода следват плътно гръцкия текст на ЖК. Съществена особеност в сравнение с апостолския текст от Охридския апостол е появата на жидовинъ на мястото на июдэи. Жидовинъ присъства в свързаните с Преслав редакции на Апостола, като Матичин апостол или Толстовски апостол (Христова 2004: 738, 755). Изчерпателното изследване на Служебния апостол на И. Христова достига до извънредно интересни заключения, които хвърлят светлина не само върху историята на превода на този богослужебен текст в славянската книжнина и върху сложните взаимоотношения между набелязаните от нея редакции (първоначален кирило-методиевски превод, преславските редакции и атонската редакция на текста), но и върху доста нееднозначното противопоставяне на кирило-методиевски/преславски/атонски текст в най-рано преведените книги за ежедневно богослужение. Лексикалната замяна на июдэи с жидовинъ е една от най-ярките характеристики на преславската редакция на всички богослужеби книги (Славова 1989: 61–62; Тасева, Йовчева 1995: 50; Златанова 1998: 329–330; Христова 2004: 491). Предпочитана е и в оригиналните творби на преславските книжовници. В „Беседата против богомилите“ на Презвитер Козма июдэи напълно отсъства (Добрев 1979). 

			Явно преводачите на ЖК използват характерната за преславските преводи и редакции балкано-романска лексема.

			8.2. От друга страна, двата превода на ЖК дават любопитни данни за немалки лексикални различия в предаването на библейските цитати. 

			Някои от тези различия в преводите свързват текстовете на ЖК в Супр., от една страна, и в Погод. 64 = ВМЧ, от друга, с ясно определена текстова традиция. Такъв е случаят с един добре познат пасаж от евангелията на синоптиците:
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			Таблица 46.

			На фона на глаголическите евангелски текстове (тетра и апракоси) кирилското евангелие от ХІ в., наречено Савина книга, чийто произход се свързва с Източна България, дава вариант, който съвпада с начина, по който цитатът е предаден в ЖК.

			Преобладаващата част от библейските цитати в ЖК са от Псалтира. В двата независими превода се появяват интересни системни различия (Бояджиев 1995). Според детайлното проучване на И. Карачорова старобългарският превод на Псалтира има извънредно устойчива текстова традиция (Карачорова 1989). Добавените в Преслав тълкования на Теодорит Кирски към псалтирния текст, запазени в непълен вид в Чудовския псалтир от ХІ в., са присъединени към древния старобългарски превод в най-ранния му запазен препис от Синайския псалтир. Първите документирани ревизии на Псалтира са от много по-късен период – ХІІІ и най-вече ХІV в. В този смисъл сравнението на псалтирните цитати в ЖК от Супр., от една страна, и Погод. 64 = ВМЧ, от друга, както и сравнението им със Синайския псалтир изненадват с изобилието на лексикални варианти. 
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			Таблица 47.

			В голяма степен преводът на ЖК от Погод. 64 = ВМЧ следва псалтирния текст от Синайския псалтир. Лексикалните различия не изглеждат така значими, докато не потърсим повече данни за използваните лексеми, особено що се отнася до превода на гръцкия текст Tπp το‡ νώτου μου Tτέκταινον οs Cμαρτωλοp Tμάκρυναν τ[ν Bνομίαν αˆτ™ν – Пс. 128: 3, и най-вече редуването на задльжити в Супр. от този псалм и №далити от Погод. 64 = ВМЧ в значение на „продължа“. Лексикографските справочници сочат, че №далити в този псалтирен цитат, както и значението „продължа“, е характерно единствено и само за предаването му в ЖК от Супр. (СтбР 1999: 515). Речниците на Миклошич и на Чешката академия привеждат същия пример. При Срезневски №далити и задльжити не се срещат.

			С изключение на примера от ЖК в Супр. глаголът е хапакс от Синайския псалтир, но за отбелязване е напълно различното значение, в което той е използван – значение „отдалеча, отстраня“. Както показва сравнението по-горе, разночетенето от ЖК в Погод. 64 = ВМЧ задльжити го свързва със Синайския псалтир. Справка в речниците сочи, че това е рядък глагол, който с употребата си в превода на Псалм 128: 3 е хапакс в класическите старобългарски паметници. Среща се и в по-късни псалтири, следващи архаичния превод – Болонския и Погодиновия (SJS), но например в ранни псалтири от хърватско-глаголическа редакция (Псалтир на Лобкович ХІІ в., Парижки псалтир от ХІV в.) се появява много по-сполучливо разночетене – продлъжити. Струва ми се, че и двата видимо ранни превода на μακρύνω в Синайския псалтир и в ЖК от Супр. – задльжити и №далити – са свидетелство за търсене на адекватен превод. Цитатът от Псалм 128: 1–3 свързва ЖК от Погод. 64 = ВМЧ със Синайския псалтир.
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			Таблица 48.

			В цитирането на Псалм CXXIII: 6 Супр. за пореден път показва особености, които не се потвърждават от нито един псалтирен ръкопис. Погод. 64 = ВМЧ следва превода на псалтирния текст, познат от Синайския псалтир и превода θήρα с ловитва. Впрочем този превод е устойчив и не дава разночетения в други псалтири. Освен в Синайския псалтир лексемата е добре представена в старобългарския превод на Евангелието (СтбР 1999: 804). За отбелязване е, че в класическите старобългарски паметници ловитба назовава и „лов“ (търсене, преследване на диви животни) и „улов“ (резултата, плячката от лова). ЖК в Супр. обаче посочва един интересен факт, който по мое мнение не е случаен и отново маркира Супр. като изключение. №ловлень¬ в ЖК от Супр. е „улов“. Смятам, че по този начин в Супр. е направено прецизиране и е предложен начин за адекватен превод, от една страна, на κυνήγιον и θήραμα (ловитва) и от друга, θήρα (№ловлени¬). Справочниците сочат, че начинът на предаване на псалтирния цитат в ЖК от Супр. остава затворен в този текст и не се усвоява в писмената традиция. 

			В изследването си А. Бояджиев отбелязва, че в ЖК в Супр. е запазена редакция на Псалтира, различна от всичко познато, и прави връзка с подчертано различните библейски цитати от Изборника от 1073 г., като оставя отворена възможността това да са реликти от цялостна преславска ревизия на библейските книги (Бояджиев 1995: 74–75). Споделям напълно заключенията на А. Бояджиев, към които ми се иска да прибавя следното: възможността системните отклонения да се смятат за грешка и некоректно предаване на цитатите е лесно обяснение, към което изпитвам резерви, защото Псалтирът е „най-оборотната“ книга в ежедневното богослужение, която се знае наизуст. Другата възможност – да се предположи, че псалтирните цитати в ЖК тип Супр. са отглас от несъхранена версия на превода на славянския Псалтир, е теоретически възможна, но не може да се опре на каквито и да било доказателства. Така или иначе, псалтирните цитати в ЖК тип Погод. 64 = ВМЧ съвпадат с тези от Синайския псалтир, докато тези в ЖК тип Супр. показват различия. 

			Анализираният материал от ЖК тип Супр. и ЖК тип Погод. 64 = ВМЧ дава основание да бъдат направени следните изводи:

				ЖК е познато в славянската книжнина по два независими старобългарски превода, запазени съответно в преписи от средата на Х в. – Супр., и от втората половина на ХІ в. – фрагмент, Погод. 64. 

				Липсващите части от Погод. 64 успешно се запълват от текста на ЖК във ВМЧ, който на ниво текст следва плътно фрагмента от ХІ в.

				И двата старобългарски превода се основават на една и съща компилация от гръцки житийни текстове. За първи път внимание на това обръща М. Капалдо, който по повод изданието на Супр. от 80-те години на ХХ в. предлага като успореден на текста от Супр. контаминация от два различни по съдържание гръцки извора, издадени съответно от Ван Хоф и Шмит. Сравнението на този контаминиран текст с превода от Погод. 64 = ВМЧ показва, че той е послужил като извор и за този превод. 

				Използването на малки или, както е случаят с ЖК, на големи откъслеци от византийски текстове и създаването на практика на ново, несъществуващо в гръцката традиция произведение типологически свързва преводите на ЖК с подобен подход на рецепция на византийското агиографско и хомилетично наследство от времето на цар Симеон и особено на цар Петър. По този начин са изградени знакови за книжовната дейност в Преслав сводове като Златоструй, Изборниците, Хронографът (?).

				Преводът на ЖК тип Супр. отива още по-напред в специфичния начин на адаптиране на византийските житийни текстове, като съкращава пасажи (някои от тях немалки по обем) и по този начин редактира гръцкия оригинал. Преводът на ЖК тип Погод. 64 = ВМЧ предава заетите от изворите части изцяло. В този смисъл вариантът, който съдържа този тип превод, предлага в пълнота всички моменти от мъченията и страданията, на които е подложен св. Кодрат Никомидийски. 

				Извънредно любопитен факт е още една безспорна връзка между двата превода – това са онези пасажи, които са общи за тях, но липсват и в двата гръцки извора. Това би могло да наведе на предположение, че е възможно съществуването на различна, трета гръцка версия на текста на ЖК, но доколкото това засега не е потвърдено, такъв извод остава само една недоказана хипотеза. Особено интересен е общият за двата превода вмъкнат текст, който осъществява спойката между двата използвани гръцки житийни текста. Еднаквото по смисъл съдържание на тази вставка предполага, че Супр. и Погод. 64 = ВМЧ отвеждат към общ протограф.

				Преводът в Погод. 64 = ВМЧ е по-прецизен. Това потвърждават многобройните примери, анализирани по-горе.

				Макар че Супр. е приет за емблематичен пример на паметник, от който се черпят данни за преславските преводи и особеностите на преславската преводаческа техника, разглежданите два превода на ЖК водят до заключението, че в Погод. 64 = ВМЧ е засвидетелстван по-нов етап от развитието на преводаческите правила. Погод. 64 = ВМЧ с много по-голяма последователност превежда думи с начално εˆ- със сложни думи с начално благо-.

				Многобройни примери свързват и двата превода на ЖК с Преславския книжовен център, но докато Супр. засилено въвежда преславски иновации, които не успяват да се лексикализират, Погод. 64 = ВМЧ използва отново преславски, но „конвенционални“ лексеми. Въпросът заслужава специално внимание, което ще бъде направено на друго място. Тук ще отбележа само, че уникалността на Супр. по отношение на минейния дял на сборника в южнославянската книжнина на ниво текст върви ръка за ръка с уникалността на немалък дял от лексиката, използвана при превода на агиографските произведения от този състав. Данните от лексикографските справочници потвърждават изолираното положение на немалък дял от разгледаните по-горе лексеми от ЖК тип Супр., и то не само в южнославянската, а изобщо в славянската книжнина. Мястото на текстовия състав на Супр., както и на лексиката, извлечена от този най-обемен старобългарски паметник сред корпуса от агиографски и хомилетични текстове и съответно сред словното богатство на старобългарския език, явно подлежи на преоценка с оглед на онези думи от Супр., които се оказват хапакси не само в този паметник, а в цялата лексикографирана досега славянска книжнина. Имайки предвид, че близо една трета от около 10 000 лесеми, образуващи словното богатство на класическите старобългарски паметници, идва именно от Супр., си струва да бъде внимателно проверено до каква степен става дума да лексикални иновации, които не са намерили своята реализация по-нататък. Що се отнася до превода на ЖК тип Супр., безспорно е, че именно той носи нови преводачески решения, закрепили се в текста по всяка вероятност с новосъздадени лексеми.

				В научната литература с многобройни конкретни примери е затвърдено схващането, че по отношение на използваните преводачески правила преславските преводи се отличават, най-общо казано, от древните кирило-методиевски с буквално следване на гръцките оригинали, което се изразява твърде често и в поморфемен превод. Наблюденията в това отношение върху двата, без съмнение преславски, превода на ЖК обаче показват системни различия – Супр. превежда буквално, докато Погод. 64 = ВМЧ предлага адекватен в смислово отношение превод, а това поставя под известно съмнение безизключителната валидност на тезата за буквалните по характера си преславски преводи. 

				Голям интерес представлява сравнението на библейските цитати в двата превода на ЖК. В обемния текст те не са много на брой, но материалът, който предоставят, е извънредно любопитен.

			•	Някои от тези различия в преводите свързват текстовете на ЖК в Супр. и в Погод. 64 = ВМЧ с ясно определена текстова традиция. Такъв е случаят с един добре познат пасаж от евангелията на синоптиците – Матей 22: 21 = Марко 12: 17 = Лука 20: 25. И двата превода на ЖК използват един рядък за старобългарския евангелски превод вариант, който в класическите старобългарски паметници се среща единствено в Савината книга.

			•	Докато по отношение на евангелския цитат и двата превода на ЖК са единни, то при цитиране на Псалтира (тези цитати решително преобладават) се появяват интересни системни различия. Тук особен интерес представлява ЖК тип Супр. В него псалтирният текст дава различен превод и разночетения. Според детайлното проучване на И. Карачорова старобългарският превод на Псалтира има извънредно устойчива текстова традиция (Карачорова 1989). Добавените в Преслав тълкования на Теодорит Кирски към псалтирния текст, запазени в непълен вид в Чудовския псалтир от ХІ в., са присъединени към древния старобългарски превод в най-ранния му запазен препис от Синайския псалтир. Първите документирани ревизии на Псалтира са от много по-късен период – ХІІІ и най-вече ХІV в. В този смисъл сравнението на псалтирните цитати в ЖК от Супр., от една страна, и Погод. 64 = ВМЧ, от друга, както и сравнението им със Синайския псалтир изненадва с изобилието на лексикални варианти. Редица от разночетенията от псалтирните цитати от ЖК тип Супр., анализирани по-горе, създават впечатление за опити в търсенето на адекватен превод, някои от които трябва да се признаят за неудачни. По-добрият и смятан за присъщ на архаичния псалтирен превод вариант дава Синайският псалтир и съвпадащият дословно с него ЖК тип Погод. 64 = ВМЧ. В други случаи обаче (срв. анализа на редуването ловитва/№ловлени¬) подходът в превода не само на ЖК, но и на другите текстове от Супр. дава основание за заключение в посока на обмислен цялостен подход и прецизиране на превода.

				Многократните преводи през Българското средновековие са феномен, който днес учудва, но явно трябва да се признае за една от характерните особености на създаването на средновековната преводна книжнина. Най-често такива преводи са свързани с обръщането към различни гръцки оригинали. В случая с двата превода на ЖК имаме по-особен случай. И двата се опират на една и съща контаминация от различни версии на гръцкото Мъчение на св. Кодрат Никомидийски.

				С двата си преславски превода ЖК се нарежда до други подобни случаи, като Откровението на Псевдо-Методий Патарски, което беше приведено като аналогичен случай в преводаческата практика в предходните глави на изследването. Двата независими преславски превода на Откровението се придържат към различни преводачески принципи. Същото заключение е напълно валидно и за двата превода на ЖК.

				И двата преславски превода на ЖК споделят съдбата на огромната част от преведеното и създаденото в Преслав – те „изчезват“ от южнославянската книжнина. Преводът тип Супр. има съвсем ограничено разпространение. В старата руска книжнина се преписва преводът тип Погод. 64 = ВМЧ.

				Представлява интерес въпросът какво е разположението на появата на двата превода във времето. В началото на изложението споменах, че в студията си, посветена на ЖК, отговор на този въпрос дава И. Тот. За него по-стара е, както я нарича той, редакцията от Погод. 64 (Тот 1975: 239). За А. Бояджиев по-архаичен е преводът от Супр. (Бояджиев 1995). Макар и с известна предпазливост по отношение на категорични заключения, въз основа на направения анализ и сравнение на двата превода моите изводи отиват в същата посока – за мен по-древен е преводът на ЖК тип Супр., защото:

			•	Погод. 64 = ВМЧ е по-прецизен в начина на превеждане;

			•	Погод. 64 = ВМЧ предлага текста на Мъчението без съкращения;

			•	Погод. 64 = ВМЧ отива по-напред в развитието на преводаческата техника;

			•	Погод. 64 = ВМЧ предлага по-нови деривати срещу по-старинни по произход форми.

				Като цяло преводът на ЖК от Супр. е „по-преславски“, т.е. показва особености, които са по-съзвучни с представата ни за продукцията на Преславската книжовна школа и христоматийно известната преславска лексика. Преводът от ЖК от Погод. 64 = ВМЧ, макар и да носи особености, които категорично го свързват с Преслав, може да бъде определен като в по-голяма степен конвенционален в лексикално отношение. По мое мнение това го определя като по-късен и осъществен в период, в който явно в самия Преслав започва постепенното изчистване на тясно регионална по произход лексика, както и избягване на по-рано появили се, но неналожили се в практиката лексеми, плод на усиленото словотворчество на старобългарските книжовници.

			Изводи

			Проучването Староизводните и новоизводните сборници – преводи, редакции, преработки, книжовноезикови особености е посветено на всестранното изследване на преводите, редакциите и рецепцията на пет много популярни в старата българска литература слова: 1. Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия с начало въ дЃни ликиниа цЃрэ бэ гонен¶2 вели2 на хрTђтианҐ – Κατ@ το†ς καιρο†ς Λικινίου το‡ βασιλέως nν διωγμ{ς μέγας κατ@ τ™ν Χριστιαν™ν (9 март); на две слова за празника Благовещение на Св. Богородица (25 март): 2. црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь – Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον и 3. пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 – Πάλιν χαρAς εˆαγγέλια, πάλιν Tλευθερίας μνύματα, πάλιν Bνάκλησις; 4. Чудото на св. арх. Михаил в Хоня (6 септември) на]ѧло цэлбамъ и даромъ. и блгDтемъ, даннҐимъ § бЃа – ‘Ç Bρχ[ τ™ν rαμάτων καp δωρε™ν χαρισμάτων τ™ν δοθέντων ^μqν ‰π{ το‡ θεο‡ и 5. Житието на св. Кодрат Никомидийски (10 март) отъ многъ и разли]енъ градъ. похыщеномъ бывъшемъ крьстияномъ <Εκ πολλ™ν καp διαφόρων πόλεων συναρπασθέντων χριστιαν™ν.

			Разгледаните в монографичното изследване пет слова в техните староизводни, появили се и обвързани с книжовната практика на Кирило-Методиевската и Преславската книжовна школа, и новоизводни, търновски, преводи дават много материал за цялостен поглед върху битуването на един текст в средновековната българска литература – от първоначалния превод през повторен, старобългарски преславски, през редакция в късния Преслав до новоизводните търновски преводи. Откриването на двете дамаскински преработки на Мъчението на св. четиресет мъченици разкри измеренията на рецепцията на старата българска книжнина през периода на Предвъзраждането – пригаждането на текста към вкусовете и очакванията на читатели и слушатели, както и нестихващите опити за писане на КЕНО.

			Проследена е цялостната история на всеки един от разглежданите текстове от първите им преводи и най-ранните свидетелства за присъствието на текстовете в старата българска книжнина до най-късните следи от присъствието им в средновековната литература през периода на Предвъзраждането. Такова цялостно проучване е първи по рода си опит за проучване на текстовата и езиковата история на житийни и панегирични преводни творби, влизащи в състава на старобългарските сборници. 

			Проведеното изчерпателно текстологично сравнение създава сигурна база за по-нататъшното изследване на книжовноезиковите особености на всеки един от проучваните текстове. Без такава сигурна база езиковото изследване би било самоцелно и резултатите му биха останали затворени в рамките на един-единствен ръкопис.

			Една от основните цели на проведеното проучване е езиковата характеристика както на отделните преводни слова, така и на техните преводи, редакции, както и на осъществените на основа на средновековните текстове компилации. Последователен е стремежът за извеждане на основни характерни черти на типовете преводи. Един от основните изводи от анализа на текстовете, чийто превод е свързан с Преславското книжовно средище, е все по-ясно очертаващата се тяхна нееднородност, която насочва към различна техника на превода и използването на различен лексикален инвентар, както и към различията между „ранния“ и „късния“ Преслав.

			Особено голямо е мястото, което проучването отделя на многократните преводи през Българското средновековие. Наред с класическото и добре известно разделение – ранен кирило-методиевски превод / преславски превод / новоизводен, търновски превод, проведеното изследване се натъкна на двойка независимо направени преславски преводи (Житието на св. Кодрат Никомидийски), както и на следващи една след друга преславски редакции на осъществен в Преслав превод (Чудото на св. арх. Михаил в Хоня).

			Спецификата на развитието на българската книжнина налага да бъде направено едно уточнение – в научните изследвания е прието преводите да се делят на „староизводни“ и „новоизводни“. Тази подялба поставя като делитбен признак въвеждането през ХІІІ–ХV в. на Йерусалимския типик, както и на цялостната промяна, която той носи – в това число и новите преводи, ревизии и редакции на текстове. В староизводните сборници обаче често се поместват различни старобългарски преводи, които понякога са обвързани и с различни византийски оригинали.

			Новоизводните преводи и редакции на четирите текста не са разгледани самостоятелно, а във връзка със и по отношение на предходните преводи и редакции на словата, осъществени през старобългарския период.

			Изследването са опира на сравнения с гръцките оригинали. Извънредно интересна и очевидно далеч не като плод на случайно съвпадение се очертава една особеност, засягаща контаминирането, както и редактирането на византийски оригинали. Оказва се, че трите самостоятелно осъществени превода на хомилията за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь се опират на византийски извори, от които е съкратена една и съща част, която представлява немалък по обем текст – около 1/10 част. 

			От своя страна Житието на св. Кодрат в двата си, също направени независимо един от друг, превода използва една и съща контаминация от две византийски версии на византийския мартироложки текст, като при това двете слова споделят, макар и определено предадени по различен начин, еднакви вставки в текста. Всичко това насочва към предположение за сравнително дългото съществуване на банка от предварително обработени (съкратени или компилирани) текстове, които са били на разположение на старобългарските преводачи.

			В осъщественото проучване е привлечен съпоставителен материал от широк кръг от ръкописи, издания на паметници на старата славянска книжнина, лексикографски трудове, многобройни научни изследвания.

			Направеният анализ на петте произведения на старобългарската преводна литература дава основание за някои заключения:

			1.	Началото на старобългарските сборници е поставено непосредствено след идването на Кирило-Методиевите ученици в България. Те превели първо краткия, еднотомния Панегирико-мартирологий. Нищожна част от него е съхранена в Клоц. и основно в Супр., както и в значително по-късни по време на възникване ръкописи. От този начален превод на византийския сборник водят началото си Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия и Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2. Текстът на Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь е преведен в ранната старобългарска епоха при оформяне състава на минейния тип сборници. Изследователи на византийско-славянската традиция в областта на големия и сложен макрожанр на сборниците смятат, че този текст не е един от най-ранно преведените в славянската книжнина. Въпреки това преводът несъмнено е извършен през старобългарския период. Преводите на Чудото в Хоня и на Житието на св. Кодрат Никомидийски са осъществени в Преславското книжовно средище. Тези два текста нямат по-архаични варианти. В този смисъл изследването избира да постави на разглеждане преводни текстове от старобългарския период, които обаче са възникнали в доста широките граници на старобългарския период – ІХ–ХІ в. 

			2.	Три от петте слова (Мъчението на севастийските мъченици и двете Псевдо-Златоустови хомилии) са от многократно превежданите в старата българска книжнина текстове. Чудото в Хоня е познато в три редакции, а Житието на св. Кодрат Никомидийски – в два, направени независимо един от друг, преславски превода. Два от преводите на Мъчението за четиресетте мъченици (архаичният и търновският) получават нов живот в преработките на неизвестни български дамаскинари от ХVІІІ в. и се вливат в състава на българските дамаскини.

			3.	Извънредно малкият фрагмент от Клоц. и сравнително обемният, но в минейния си дял изграден от преславски преводи и редакции на текстовете Супр. не дават представа за преводите, съставящи първите сборници в старата славянска книжнина. Архаичните преводи на агиографския и хомилетичния репертоар на старобългарската книжнина може да бъде попълнен успешно по по-късни ръкописи. В случая с разглежданите три текста архаичните преводи се цитират по: Герм. от 1358/1359 г. (за Мъчението на св. четиресет мъченици и Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2) и от Панегирика на Миханович от ХІV в. (за Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь)! 

			4.	Изследването се опира на убеждението, че при пълно съвпадение на текстово равнище по-късни преписи на старобългарски текстове могат и трябва да бъдат използвани в проучванията без опасения, че такъв подход може да компрометира получените резултати. В монографията за първи път липсващият начален текст на Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь от Супр. е попълнен от копието на Супр. – Киев 117, а двата фрагмента от Житието на св. Кодрат Никомидийски от Григ. от ХІ в. – с текста на хомилията от ВМЧ. По същата причина вместо повредения, представителен за новоизводните сборници от зимното полугодие, Гилф. 51, използвам БАН 85. Подобен подход значително разширява възможностите за проучване.

			5.	Отправна точка в изследването заемат проблемите около Супр. От петте избрани слова единствено Чудото в Хоня не влиза в неговия състав. Супр. е сложна комбинация от елементи от различен произход. Най-древният по време запазен кирилски сборник, Супрасълският кодекс от средата на Х в., не е свидетелство за най-архаичното съдържание на макрожанра на старобългарските сборници нито като подбор на текстове, нито като преводи, нито като езикови особености. В близо двувековните проучвания върху Супр. изследователите споделят мнението, че по-архаична е хомилетичната част на паметника. До излизането на обобщаващия труд на Кл. Иванова BHBS не беше ясно къде в южнославянската ръкописна традиция се вписва минейната част на Супр. Сравненията доведоха до неочаквания резултат, че всички слова от този, ориентиран към неподвижния календар (Минея), дял на сборника остават встрани от последващата писмена традиция и каквато и да било приемственост в разпространението на житийната част на Супр. Версиите, в които в Супр. са запазени № 5 (нов преславски превод на Мъчението на св. четиресет мъченици), № 20 (нов преславски превод на Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь), № 21 (преславска редакция на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2) и № 7 (по-ранен по време превод на Житието на св. Кодрат Никомидийски отъ мъногъ и разли]енъ градъ. похыщеномъ бывъшемъ крьстияномъ) са съхранени единствено в този ръкопис. Тези факти откриват място за хипотеза за попълване на минейния тип сборници в Преслав. Въпросите, свързани с характера на Супр. и етапите на попълване на старобългарските сборници с устойчив състав от минеен тип, са разгледани на друго място (Мирчева 2012а; Мирчева 2012б), както и в Глава първа на настоящото изследване. Може да се заключи, че онова, което познаваме като преводи на слова от преславския дял на Супр., не само че не е типично за старобългарските сборници, а остава изолирано явление за старата българска литература. Причините за това вероятно са същите като тези, поради които продукцията на Преславското книжовно средище, на писателите от Златния век намираме не в български преписи, а в преписи от чужда редакция. Така че по отношение на сборниците, по-точно на отделните хомилетични и агиографски съчинения, които ги съставят, изследователят не познава най-древните им преводи в преписи от старобългарския период. В немалка степен лексиката, извлечена от Супр., особено когато става дума за хапакси, също заема маргинално положение по отношение на словното богатство на старобългарския език – както показват лексикалните наблюдения в монографичното изследване, в отделни случаи трябва да се говори за преводачески решения, които по една или друга причина не се лексикализират и не продължават пътя си в славянската книжнина. Това от своя страна означава, че при лексикалните проучвания и привличането на Супр. като коректив за изконното старобългарско състояние е необходимо да се отчете разпространението на дадената дума.

			6.	Уникалността на Супр. по отношение на минейния дял на сборника в южнославянската книжнина на ниво текст върви ръка за ръка с уникалността на немалък дял от лексиката, използвана при превода на агиографските произведения от този състав. Данните от лексикографските справочници потвърждават изолираното положение на немалък дял от разгледаните по-горе лексеми. 

			7.	Мястото на текстовия състав на Супр., както и на лексиката, извлечена от този най-обемен старобългарски паметник сред корпуса от агиографски и хомилетични текстове и съответно сред словното богатство на старобългарския език, явно подлежи на преоценка с оглед на онези думи от Супр., които се оказват хапакси не само в този паметник, а в цялата лексикографирана досега славянска книжнина. Имайки предвид, че близо една трета от около 10 000 лесеми, образуващи словното богатство на класическите старобългарски паметници, идва именно от Супр., си струва да бъде внимателно проверено до каква степен не става дума за лексикални иновации, които не са намерили своята реализация по-нататък.

			8.	 Факт е, че в южнославянската книжна традиция преславските преводи и редакции от Супр. не продължават своя живот, а подобно на останалата оригинална и преводна продукция на Преславската книжовна школа, както и на самия Супр., са съхранени в източнославянски преписи. Без изключение тяхното съществуване в руската книжнина се потвърждава от включването им във ВМЧ. За отбелязване е, че петте текста, разгледани в тази разработка, попадат във ВМЧ в преводи и редакции, покриващи огромен период от развитието на славянската книжнина: Мъчението на св. четиресет мъченици – в преславски превод; Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь – в архаичния му превод, Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 – в новоизводния, търновски превод, Чудото в Хоня – в последната по време възникнала и заедно с това най-популярна своя редакция (Иер. 12/Тр.), а Житието на св. Кодрат Никомидийски – във втория по време на възникване преславски превод.

			9.	През ХІV в. във връзка и по повод на въвеждането на Йерусалимския устав се появява необходимостта от оформянето на нов свод от агиографски и хомилетични произведения. Появяват се новоизводните сборници. Използването на термина „новоизводен“ е условно поради ясно очертания „вододел“ през ХІV в. между употребата на текстове, възхождащи към стари преводи, и навлизането на новопреведени произведения или сборници от произведения. В нови преводи през ХІV в. се появяват три от разглежданите тук слова (Мъчение на св. четиресет мъченици и двете Псевдо-Златоустови хомилии за Благовещение), а Чудото на св. арх. Михаил в Хоня влиза в новоизводните сборници в редактиран вид. При многократните преводи на житийно-панегирични творби, какъвто е случаят с разглежданите тук текстове на Житието на св. четиресет мъченици и Словото за Благовещение, известно като № 20 от Супр., с начало црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь, обаче „староизводните“ текстове включват всъщност два самостоятелни превода – първи архаичен, наречен условно кирило-методиевски, и втори, издържан в преводаческите принципи на Преславската книжовна школа, а Словото за Благовещение, известно като № 21 от Супр., с начало пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2, представлява преславска редакция на архаичния превод. От своя страна Житието на св. Кодрат Никомидийски е представено в два независими един от друг преславски превода, а Чудото на св. арх. Михаил в Хоня – в три ясно различаващи се една от друга преславски редакции на разказа за преподобния Архип. Въпреки тези уточнения, в съгласие с използвания от Кл. Иванова термин „новоизводен“ сборник наричам съдържащите се там преводи новоизводни, защото тяхната поява се свързва с новия тип организация на сборниците, но следва да се има предвид, че докато общите за новоизводните сборници текстове почти не предлагат дори разночетения, в „староизводните“ има двойки старобългарски преводи – архаичен (кирило-методиевски) и преславски, два преславски или различни преславски редакции на един текст.

			10.	Преводът на новоизводните сборници е бил осъществен по времето на цар Иван Александър при въведен вече Йерусалимски устав, т.е. датира от пред-Евтимиево време. Двата основни типа сборници от този период (Минейният и Триодният панегирик) не са възникнали едновременно. Минейните сборници следват след триодните. Новата търновска редакция на Панегирика става основа за оформянето на чети-минейните състави. Като цяло тук се наблюдава следната закономерност: докато в панегиричната част има подчертано пренебрежение към старата традиция и именно тук се наблюдават неизвестни и непревеждани творби, то изборът на житията е в пряка зависимост от дотърновските минейни сборници. Предпочитат се до-Метафрастови жития и мъчения, поместват се жития, които са включени в редица търновски, но пред-Евтимиеви сборници. Именно в този контекст през ХІV в. се развива текстовата история на изследвани текстове. В новоизводните сборници се появява нов превод на добре познатото до-Метафрастово Мъчение на св. четиресет мъченици, а за празника Благовещение на св. Богородица наред с преведени за първи път творби на византийската литература (например Словото за Благовещение на Максим Оловол) нов превод получават и двете слова за празника, разгледани в Трета и четвърта глава, а Чудото в Хоня (Пета глава) присъства в новоизводна редакция на преславския превод. Единствено Житието на св. Кодрат Никомидийски отсъства от новоизводните сборници.

			11.	Обобщените резултати от изследването на петте слова от минейните сборници са изнесени в края на всеки един от параграфите. 

			12.	По отношение на архаичните и преславските преводи и редакции на четирите слова изследването доразвива постигнатите досега резултати при частните изследвания за всеки един от текстовете и достига до нови. 

			а)	Изнесени и анализирани са нови данни за отношението между старобългарските преводи на Словото за четиресетте мъченици от Севастия. Обилната научна литература е подложена на преоценка. Изказани са редица съображения, които подлагат на корекция някои от отдава приетите заключения. Съществено място в главата, посветена на Мъчението на Севастийските мъченици, е отделено на двете независимо направени преработки на текстовете, датиращи от ХVІІІ в. Рецепцията на преведените в зората на старата българска литература текстове в предвъзрожденската книжнина, по-точно в дамаскинските сборници, по мое мнение е от особена важност за цялостния поглед върху вековното битуване на един текст. Двете дамаскински преработки, осъществени независимо една от друга, показват съществени различия в подхода към изходния текст и в получените резултати и дават интересен материал за многобройните опити за писане на КЕНО през засега по-слабо изследвания ХVІІІ в.

			б)	В по-ранна моя публикация, посветена на Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь , обърнах внимание на съществуването на архаичен превод, а не редакция на текста, и разгледах преписа от Супр. като самостоятелен преславски превод. В настоящото изследване е приведен допълнителен материал. За първи път при съпоставителното изследване е използван целият преславски превод на текста. В проучването използвах и началната част на Словото, известна от копие на Супр. – Киев. 117. 

			в)	Значително място във всестранното изследване на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 е отделено на анализ на становището на М. Спасова и У. Федер по отношение на формирането на старобългарския хомилиар.

			г)	Предложена е нова трактовка на архаичния превод на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2! Осъществената преславската редакция на този текст от Супр. не продължава своя живот в южнославянската книжнина, но използваният подход дава ценен материал за възможни хипотези. Предложената работна хипотеза за съществуване на „ниво на търпимост“ при редактирането, основно при синонимните лексикални двойки, и заключението за вероятно много по-широкото разбиране за книжовна норма са изведени като възможен ключ към обяснението на по-нататъшния развой на книжовния език.

			д)	Направеното пълно сравнение на четири преписа на Чудото в Хоня, както и изчерпателните археографски данни, които дава Кл. Иванова в BHBS, очертават интересна картина – преписите в Герм. и НБКМ 1039 са единствени в съответните групи текстови редакции. От друга страна, въведеният наскоро в научно обращение Иер. 12, български монашески требник от началото на ХІV в., писан в Синай, категорично доказва, че добре известният Тр. от ХІІ в., руски препис на Чудото в Хоня, не формира самостоятелна руска редакция, а произхожда от тази в Иер. 12. Всичко това, както и пълното сравнение с гръцкия оригинал показват последователно редактиране/изправяне на първоначалния превод – от тип Герм. през тип НБКМ 1039 до тип Иер. 12/Тр.

			е)	Житието на св. Кодрат Никомидийски е известно по Супр. и по два кратки фрагмента в Погод. 64. Тези фрагменти напълно съвпадат на равнище текст със съответното слово от ВМЧ. Използвайки пълния текст на версия Погод. 64 = ВМЧ, изследването доказва, че Чудото в Хоня е преведено на два пъти в книжовно средище, свързано с Преслав. Извънредно интересни са набелязаните лексикални различия и системните отклонения на превода от Супр. от познатите библейски (основно псалтирни цитати) – такива знакови паметници като Синайския псалтир.

			Многобройни примери свързват и двата превода на ЖК с Преславския книжовен център, но докато Супр. засилено въвежда преславски иновации, които не успяват да се лексикализират, Погод. 64 = ВМЧ използва отново преславски, но „конвенционални“ лексеми. Що се отнася до превода на ЖК тип Супр., безспорно е, че именно той носи нови преводачески решения, закрепили се в текста по всяка вероятност с новосъздадени лексеми. С двата си преславски превода ЖК се нарежда до други подобни случаи, като Откровението на Псевдо-Методий Патарски, което беше приведено като аналогичен случай в преводаческата практика в предходните глави на изследването. Двата независими преславски превода на Откровението се придържат към различни преводачески принципи. Същото заключение е напълно валидно и за двата превода на ЖК. И двата преславски превода на ЖК споделят съдбата на огромната част от преведеното и създаденото в Преслав – те „изчезват“ от южнославянската книжнина. Преводът тип Супр. има съвсем ограничено разпространение. В старата руска книжнина се преписва преводът тип Погод. 64 = ВМЧ.

			13.	В монографичното изследване новоизводните преводи на три от анализираните слова и търновската редакция на Чудото в Хоня, както и двете дамаскински преработки са въведени за първи път в научно обращение. Заедно с обнародването на текстовете основна цел на разработката е очертаването на техните особености на текстологично, морфо-синтактично и лексикално ниво. Особеностите на начина на превеждане, отношението към гръцките оригинали, както и основните езикови особености на трите текста са сравнени с натрупаната огромна научна литература върху книжнината на Късното българско средновековие, на новите преводи и редакции на богослужебната и небогослужебната литература, осъществени в Атон и Търново. 

			14.	Паралелите с редактираните и преведените на Атон текстове и общите черти в преводите, осъществени в Търново, са многозначителни. Единството с похватите в други търновски преводи доказва единството и нормативния характер на търновската преводаческа концепция в рамките на различни жанрове. 

			15.	Без да повтарям изнесените в четирите глави особености на новоизводните преводи, смятам за необходимо още веднъж да изтъкна, че сравнението на разглежданите текстове, от една страна, със светогорската редакция на Псалтира, Евангелието, Служебника, Требника, 16-те слова на Григорий Богослов, Литургията на преждеосвещените дарове, с новопреведените през ХІV в. на Атон текстове, както и с един многократно превеждан в старата българска литература текст (Откровението на Псевдо-Методий Патарски)80, от друга, дава основание за някои заключения. Накратко могат да се отбележат следните общи особености: намерено е точно славянско съответствие на гръцкия текст; стремежът към филологически точен превод засяга и формалните особености на преводите – търси се количествена равностойност на езиковите единици; ясно изразен е стремежът към поморфемен превод; гръцките оригинали се предават точно на ниво изречение, дума, морфема – в този смисъл те задълбочават тенденциите в преславските преводи. В областта на синтаксиса, на морфологията, на предаването на гръцкия оригинал (пословния превод, начина на предаване на гръцките причастни конструкции, на членувания инфинитив, синтактичните конструкции, футурума, аориста, еднокоренните и двукоренните лексеми и т.н.) атонските и търновските текстове са много по-близко до преславските образци. Съвпаденията обаче са резултат от принципа за следване на гръцките извори, което означава, че тук не трябва да се търси продължение на преславската преводаческа традиция, а вероятно до същите резултати атонските редактори, а по-късно и търновските преводачи са достигнали по независим път.

			16.	На фона на тази близост с типичното за преславските преводи се смята, че търновските предпочитат кирило-методиевската лексика. Струва ми се обаче, че не би могъл да се направи извод за предпочитанията на търновския преводач към т.нар. охридска или преславска лексика. Голям брой от проучванията върху Търновската книжовна школа, новоизводните преводи и творчеството на търновските писатели отделят значително място на търсения именно в тази посока и залагат прекалено много на откритите съвпадения. По мое мнение този подход не помага да бъде открита връзката между ранния старобългарски период (ІХ–ХІ в. и двете водещи средища – Охрид и Преслав) и атонско-търновската книжовна продукция. Историческият развой на книжовния старобългарски език върви в посока не на противопоставяне, а на обогатяване, не на елиминиране на сравнително по-архаичния лексикален вариант, а към увеличаване на словното богатство и все повече увеличаваща се синонимия. Процесът започва далеч преди търновските преводачи и редактори да започнат своята дейност. Струва ми се, че преславската редакция на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 с „търпимостта“ си и запазването на архаична лексика може да бъде смятана за модел, по който продължава по-нататъшното обогатяване на лексикалното богатство на старобългарския книжовен език. 

			17.	Все пак новоизводните текстове дават примери за известно предпочитание както към архаична лексика, така и към някои по-архаични морфологични черти:

			а)	В тях могат да се открият по-старинните велеи (Мъчение на четиресет мъченици) – всъщност в целия немалък по обем текст почти няма прилагателно великъ; грѧсти (Слово за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2); дэвая (Слово за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2, Слово за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь).

			б)	Предпочитанията към по-архаичните варианти не са характерни само за лексиката. Същото явление се наблюдава в новоизводния търновски превод и при избора на сложна форма на страдателния залог (Мъчение на четиресет мъченици). В този случай наблюдаваме връщане назад и съзнателно архаизиране на езика и на морфологично равнище. По отношение на използването на сложните пасивни форми новоизводният превод на Мъчението на четиресетте мъченици се различава съществено например от търновския превод на Откровението на Псевдо-Методий Патарски. По всяка вероятност разнообразието в използваните морфологични форми при страдателния залог е свързано с пред-Евтимиевия период.

			в)	Към архаичните черти на новоизводните преводи трябва да причислим и използването на прилагателни притежателни на -jь (Мъчение на четиресет мъченици, Слово за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2, Слово за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь). Архаичните прилагателни на -jь, естествено, могат да се срещнат в преписи на старинни преводи, но присъствието им в преводи, осъществени през ХІV в., е свидетелство за използване на морфологични дублети, които, по всичко изглежда, се употребяват равностойно и въпреки затвърдената ни представа, че единият принадлежи на архаичните, а другият на новите преводи. 

			г)	Като извеждане на отделна морфологична форма извън архаичната глаголна парадигма и употребата ѝ независимо от останалата част от спрежението на глагола трябва да тълкуваме използването в новоизводните търновски преводи на аористната форма за 1л. ед.ч. от глагола рещи – рэхъ (Мъчение на четиресет мъченици, Слово за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь). Тази рядка и за класическите старобългарски паметници аористна форма стои изолирано и не е белег за жива морфологична категория, и в текста съжителства с възприетия от Евтимиевата реформа облик за 3л. мн.ч. с аористното окончание -шѧ (Мъчение на четиресет мъченици, Слово за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь). Известно е, че Евтимий Търновски не използва старинни форми на простия и на първия сигматичен аорист, а възприетото правило от търновските реформатори е: -хъ аорист при глаголи с основа на гласна и -охъ аорист при глаголи с основа на съгласна. По всяка вероятност присъствието на тези примери трябва да отдадем на пред-Евтимиевия период.

			18.	Във въвеждащата част на настоящото изследване потърсих връзка между добре известните от поредица изследвания на езиково-правописните черти на Търновската книжовна школа с регионална столична практика, върху която по мое мнение стъпва Евтимиевата реформа. Изнесените факти според мене определят тази реформа като еволюционна, а не революционна. Разсъждавайки върху проблема дали Евтимий архаизира книжовния език, Ив. Харалампиев формулира два основни принципа, които са водещи за търновските реформатори: 1. Съобразяване с етапа на развитие на старобългарския книжовен език през ХІV в., което включва отказ от съзнателно сближаване с Кирило-Методиевските образци; 2. Ориентация към гръцки езиков узус върху основата на една устойчива, проверена от няколковековна книжовна практика система от езикови и изразни средства (Харалампиев 2002: 109). Възприемайки напълно тази теза, аз се насочих към по-широк кръг книжовни паметници, създадени и преведени в пред-Евтимиевата епоха, като границата на този период отива век и половина назад във времето и съвпада с началото на Второто българско царство. Съществена част от правилата, следвани от търновските книжовници в областта на графиката, морфологията, синтаксиса, лексиката може да се открие в паметници, свързани с Търново от пред-Евтимиево време. Авторитетът на Евтимий Търновски довежда тази столична практика до равнището на езиково-правописна реформа.

			Цитирана литература 

			Амфилохий 1880–1881: Амфилохий, архим. Древнеславянская псалтырь до 1280 г. Издание 2-е. Москва, 1880–1881.

			Антошина 2005: Антошина, С. А. Древнейший славянский вариант „Мучения 40 Севастийских мучеников“. – В: Byzantinorossica, Ш. 3, 2005, с. 92–101. http://byzantinorossica.org.ru/ser_br_v3.html 

			Атанасова 2010: Атанасова, Д. М. Разпространението на произведенията за архангел Михаил в старата българска книжнина. – Paleobulgarica/Старобългаристика, 2010, № 3, с. 103–115. 

			Атанасова, Иванова 2012: Атанасова, Д., Кл. Иванова. Най-старият български препис на Чудото на архангел Михаил в Хоня. – Кирило-Методиевски студии, 21, 2012, с. 181–211.

			Афанасьева 2004: Афанасьева, Т. И. Славянская Литургия преждеосвященных даров ХІІ–ХV вв. Текстология и язык. Санкт-Петербург, 2004.

			Афанасьева, Мотыгин, Слуцкий 2003: Афанасьева, Т. А., О. В. Мотыгин, А. С. Слуцкий. Древнейшие славянские служебники. – http://byzantinorossica.org.ru/drevn-sluzh.html 

			Благова 1980: Благова, Э. Лексика Супрасльской рукописи и лексика Иоанна Екзарха. – В: Проучвания върху Супрасълския сборник. София, 1980, с. 117–127.

			Благова 1999: Благова, Э. Значение переводных текстов для исследования лексики Тырновской литературной школы. – Търновска книжовна школа. Т. 6. Велико Търново, 1999, с. 193–198.

			Богданова 2003: Богданова, С. Еще раз о среднеболгарской рукописи Егор. 18 – В: Slavia Othodoxa. Език и култура. Сборник в чест на проф. д.ф.н. Румяна Павлова. София, 2003, с. 44–52.

			Богдановиħ 1978: Богдановиħ, Д. Каталог ħирилских рукописа Хиландара. Београд, 1978.

			Божилов, Кожухаров 1987: Божилов, Ив., Ст. Кожухаров. Българската литература и книжнина през ХІІІ век. София, 1987.

			Божилов, Тотоманова, Билярски 2010: Божилов, И., А.-М. Тотоманова, И. Билярски. Борилов синодик: издание и превод. София, 2010.

			Бончев 2002: Бончев, Ат. Речник на църковнославянския език. Т. 1. София, 2002.

			Бончев 2012: Бончев, Ат. Речник на църковнославянския език. Т. 2. София, 2012.

			Бояджиев 1995: Бояджиев, Андр.. Житието на св. Кондрат – първоначалната история на неговия славянски текст и развитието на старобългарската правописна система с голям ер. – Кирило-Методиевски студии, 10, 1995, с. 46–81.

			Буслаев 1861: Буслаев, Ф. И. Историческая христоматия церковнославянского и древнерусского языков. Москва, 1861.

			ВМЧ 1868: Великия минеи четьи, собранныя всероссийском митрополитом Макарием. Санкт-Петербург, 1868.

			ВМЧ 1997: Die Grossen Lesemenäen des metropolitan Makarij Uspenski spisok/Великие Минеи четьи митрополита Макария. Успенский список. 1–11. März, ed. E. Weir, Th. Daiber, T. V. Dianova и др. – Monumenta linguae Slavicae dialecti veteris, 31, bd. 1, 1997.

			ВМЧ 1998: Die Grossen Lesemenäen des metropolitan Makarij Uspenski spisok/Великие Минеи четьи митрополита Макария. Успенский список. 12–25. März, ed. E. Weir, O. Šmidt, A. I. Šurco. – Monumenta linguae Slavicae dialecti veteris, 31, bd. 2, 1998.

			Великие Минеи четьи 2007: Die Grossen Lesemenäen des metropolitan Makarij Uspenski spisok/ Великие Минеи четьи Митрополита Макария. Успенский список. 1.–8. Мai, ed. E. Weiher, S. O. Šmidt, Šurco. – Monumenta linguae Slavicae dialecti veteris, 51, 2007.

			Велчева 1964: Велчева, Б. Показателни местоимения и наречия в новобългарските паметници от ХVІІ и ХVІІІ в. – Извeстия на Института за български език, 10, с. 159–233.

			Велчева 2004: Велчева, Б. Търновският говор през ХІV век. – В: Преводите през ХІV столетие на Балканите. Доклади от Международната конференция, София, 26–28 юни 2003. София, 2004, с. 27–33.

			Волков 1897: Волков, Н. В. Статистические сведения о сохранившихся древнерусских книгах ХІ–ХІV вв. Санкт-Петебрург, 1897.

			Върбанова 2011: Върбанова, П. Славянският превод на Пандектите на Антиох. Езикови аспекти (дисертационен труд за присъждане на образователната и научна степен доктор). Велико Търново, 2011.

			Георгиева 2013: Георгиева, Т. Тържественик от ХІІ век. – Известия на Научен център „Дазий Доростолски“ към Русенския университет „Ангел Кънчев“, 7, Русе, 2013.

			Геров 1–5: Геров, Н. Речник на българския език. Т. 1–5. Пловдив, 1823–1900.

			Горский, Невоструев 1857: Горский, А. В., К. И. Невоструев. Описание славянских рукописей Московской синодальной библиотеки. Отд. 2, ч. 1. Толкование Священного писания. Москва, 1857.

			Горский, Невоструев 1859: Горский, А. В., К. И. Невоструев. Описание славянских рукописей Московской синодальной библиотеке. Отдел второй. Писания святых отцев. 2. Писания догматическия и духовно-нравственныя. Москва, 1859.

			Граматика 1991: Граматика на старобългарския език. София, 1991.

			Гранстрем 1959: Гранстрем, Е. Э. О подготовке сводного печатного каталога славянских рукописей. – Славянская филология. Сборник статей, 2, 1959.

			Гълъбов 1966: Гълъбов, Ив. Климент Охридски и ранните школи на стария български книжовен език. – ългарски език, 1966, № 5, 440–456.

			Давидов 1976: Давидов, А. Речник-индекс на Презвитер Козма. София, 1976.

			Даль 1–4: Даль, Вл. Толковый словарь живого русского языка в 4 томов. Санкт-Петербург, 1863–1866.

			Демина 1968: Демина, Е. И. Тихонравовский дамаскин. Болгарский памятник ХVІІ в. Исследование и текст. Часть 1. Филологическое введение в изучение болгарских дамаскинов. София, 1968.

			Демина 1971: Демина, Е. И. Тихонравовский дамаскин. Болгарский памятник ХVІІ в. Исследование и текст. Часть 2. Палеографическое описание и текст. София, 1971.

			Демина 1985: Демина, Е. И. Тихонравовский дамаскин. Болгарский памятник ХVІІ в. Исследование и текст. Часть 3. Тихонравовский дамаскин как памятник книжного болгарского языка ХVІІ в. на народной основе. София, 1985.

			Димитрова 2016: Димитрова, А. Златоструят в преводаческата дейност на старобългарските книжовници. София, 2016.

			Добрев 1977: Добрев, Ив. За етимологията на стб. думи: смрьдъ, смрьдэти, смрадъ, посмраждати. Старобълг. смрьдъ οrκτρAς τэχης, смрьдэти Ђζειν, смрадъ δυσωδία, просмраждати Bφανίζειν. – Български език, 1977, № 3, с. 205–208.

			Добрев 1978: Добрев, Ив. Гръцките думи в Супрасълския сборник и втората редакция на старобългарските богослужебни книги. – Български език, 1978, № 2, с. 89–98.

			Добрев 1979: Добрев, Ив. Текстът на Добромировото евангелие и втората редакция на богослужебните книги. – Български език, 1979, № 1, 9–21.

			Добрев 1981: Добрев, Ив. Агиографската реформа на Симеон Метафраст и съставът на Супрасълския сборник – Старобългарска литература, 10, 1981, с. 16–38.

			Добрев 2004: Добрев, Ив. ХІV век – класицизъм или пракрити? – В: Преводите през ХІV столетие на Балканите. Доклади от международната конференция, София, 26–28 юни 2003. София, 2004, с. 17–26.

			Добрев 2012: Добрев, Ив. За две готски лексикални гнезда в Супрасълския сборник и за липсата на една източногерманска заемка в сборника. – В: Преоткриване: Супрасълски сборник, старобългарски паметник от Х век. София, 2012, с. 75–100.

			Добрянский 1882: Добрянский, Ф. Н. Описание рукописей Вильенской публичной библиотеки, церковнославянских и русских. Вильна, 1882.

			Дограмаджиева 1968: Дограмаджиева, Е. Синтактична служба на старобългарските сирэ]ь и рекъше и техният по-късен развой. – В: Славистичен сборник (по случай VІ международен конгрес на славистите в Прага). София, 1968, с. 109–122.

			Дограмаджиева 1980: Дограмаджиева, Е. Вариативността на съюзните средства в Супрасълския сборник, старобългарски паметник от Х век. – В: Проучвания върху Супрасълския сборник. Старобългарски паметник от Х век. Доклади и разисквания пред Първия международен симпозиум за Супрасълския сборник, Шумен, 28–30 септември 1977. София, 1980, с. 203–207.

			Дуйчев 1968: Дуйчев, Ив. Болонски псалтир. Български книжовен паметник от ХІІІ век. Фототипно издание с увод и бележки от Иван Дуйчев. София, 1968.

			Дунков 1985: Дунков, Д. Супрасълският сборник и етапите в развитието на Преславската редакция на старобългарските книги. – Език и литература, 1985, № 5, с. 11–19.

			Дунков 1990: Дунков, Д. Наблюдения върху състава на Супрасълския сборник. – Език и литература, 1990, № 4, с. 25–34.

			Дурново 1926: Дурново, Н. Н. К вопросу о древнейших переводах на старославянский язык библейских текстов. Супрасльская рукопись. – Известия ОРЯС, 30, 1926, с. 53–406.

			Дьяченко: Дьяченко, Г. М. Полный церковнославянский словарь (с внесеением в него важнейших древнерусских слов и выражений). Москва, 1899.

			Елкина 2003: Елкина, Н. Лексико-семантическая группа слов старославянского языка, обозначающая предметы, предназначенные для наказания и пыток. – В: Slavia Orthodoxa. Език и култура. Сборник в чест на проф. д.ф.н. Румяна Павлова. София, 2003, с. 137–152.

			Заимов 1980: Заимов, Й. Епентетично л в Супрасълския сборник. – В: Проучвания върху Супрасълския сборник. Старобългарски паметник от Х век. Доклади и разисквания пред Първи международен симпозиум за Супрасълския сборник, Шумен, 28–30 септември 1977. София, 1980, с. 170–202.

			Заимов, Капалдо 1982–1983: Заимов, Й., М. Капалдо. Супрасълски или Ретков сборник в два тома. София, 1982–1983.

			Златанова 1998: Златанова, Р. Старобългарският превод на Стария завет. Т. 1. Книга на 12-те пророци с тълкувания. София, 1998.

			Иванов 1936: Иванов, Й. Жития на св. Ивана Рилски. – Годишник на СУ. Историко-филологически факултет, 32, 1936, с. 1–108.

			Иванова 1969: Иванова, Кл. Зографски сборник от края на ХІV в. – Известия на Института за български език, 17, 1969, с. 105–147.

			Иванова 1971: Иванова, Кл. Някои моменти на българо-византийските литературни връзки през ХІV в. (Исихазмът и неговото проникване в България). – В: Старобългарска литература, 1, 1971, 209-242.

			Иванова 1980: Иванова, Кл. Житийно-панегиричното наследство на Търновската книжовна школа в балканската ръкописна традиция. – В: Търновскка книжовна шщола. Т. 2. Ученици и последователи на Евтимий Търновски. София, 1980, с. 193–214.

			Иванова 1987: Иванова, Кл. Неизвестна редакция на Триодния панегерик в състава на Триода. – В: Старобългарска литература, 20, 1987, 20–39.

			Иванова 1991: Иванова, Кл. Новоизводните търновски сборници и въпросът за ролята на Патриарх Евтимий в техния превод. – Старобългарска литература, 25–26, 1991, с. 124–134.

			Иванова 2004: Иванова, Кл. Агиографските произведения на Симеон Метафраст в състава на южнославянските календарни сборници. – В: Преводите през ХІV столетие на Балканите. Доклади от международната конференция София, 26–28 юни 2003. София, 2004, 249–266.

			Иванова 2008: Иванова, Кл. Из истории славянской письменности на Святой земле (о славянских рукописях, связанных со Святой землей, хранящихся в книгохранилищах вне Израиля). – In: Jews and Slavs. Vol. 20. The Holy Land and Manuscript Legacy of Slavs. Jerusalem-Sofia, 2008, p. 60–86.

			Иванова 2011: Иванова, Кл. Об одном болгарском требнике раннего ХІV века (предварительное сообщение). – In: Σπαραγματα βυζαντινοσλαβικης κληρονομιας: Χαριστήριος Τομος στον ομóτιμοκαθηγητή Ιωάννη Χρ. Ταρνανßδη. Εκδοτικóς Οßκος Αδελφþν κυριακßδη. α.ε. Αθήνα, 2011, р. 175–191.

			Иванова, Велковска 2014: Иванова, Кл., Е. Велковска, Хиландарская рукопись № 404 (предварительные заметки к истории новоизводных триодных панегириков на Афоне). – В: Афон и славянский мир. Сборник 1. Материалы международной научной конференции, посвященной 1000-летию присутствия русских на Святой Горе. Белград, 16–18 мая 2013 г. Святая Гора Афон, 2014, с. 235–256.

			Иванова-Мирчева 1961: Иванова-Мирчева, Д. Към историята на един архаизъм в български език (об?реваемъ). – Slavia, 1961, № 3, p. 423–431.

			Иванова-Мирчева 1969: Иванова-Мирчева, Д. Непознат вариант от старобългарския превод на „Μαρτύριον τ™ν Cγίων καp Tνδόξων τεσσαράκοντα μαρτύρων τ™ν Tν ΣεβαστείJ μαρτυρησάντων“. – Известия на Института за български език, 17, 1969, с. 51–103.

			Иванова-Мирчева 1979: Иванова-Мирчева, Д. Архаичен препис на слово № 21 от Супрасълския сборник. – В: Изследвания върху историята и диалектите на българския език. Сборник в памет на чл.-кор. Кирил Мирчев. София, 1979, с. 177–181.

			Иванова-Мирчева 1980: Иванова-Мирчева, Д. Отражението на езика и стила на Търновската книжовна школа в хомилетичната литература от ХІV в. – В: Търновска книжовна школа. 2. Ученици и последователи на Евтимий Търновски. Втори международен симпозиум Велико Търново, 20–23 май 1976. София, 1980, 269–281.

			Иванова-Мирчева 1995: Иванова-Мирчева, Д. Един български писмен паметник от времето на цар Самуил (Германов сборник). – Македонски преглед, 1995, 2, 41–66.

			Иванова-Мирчева, Харалампиев 1999: Иванова-Мирчева, Д., Ив. Харалам­пиев. История на българския език. Велико Търново, 1999.

			Ильинский 1929: Ильинский, Г. А. Златоструй А. Ф. Бычкова. – Български стрини, 10, 1929.

			История 2008: История на средновековната българска литература. София, 2008.

			Истрин 1868: Истрин, В. М. Великие минеи четьи, собранные всероссийском митрополитом Макарием. Сентябрь, дни 1–13. Санкт-Петербург, 1868.

			Истрин 1897: Истрин, В. Откровение Мефодия Патарского и апокалиптическия видения Даниила в византийской и славяно-русской литературах. Исследования и тексты. Москва, 1897. 

			Йовчева 2004: Йовчева, М. Новоизводният славянски Октоих по най-ранния препис в кодексите 19 и 20 от манастира „Св. Екатерина“ в Синай. – В: Преводите през ХІV столетие на Балканите. Доклади от Международната конференция, София, 26–28 юни 2003. София, 2004, с. 205–234.

			Йовчева, Тасева 1994: Йовчева, М., Л. Тасева. Преславска лексика в превода на Псевдо-Методиевото Откровение. – Palaeobulgarica/Старобългаристика, 1994, № 3, с. 44–51. 

			Йовчева, Тасева 1995: Йовчева, М., Л. Тасева, Двата старобългарски превода на Псевдо-Методиевото Откровение. – Кирило-Методиевски студии, 10, 1995, с. 22–45. 

			Йовчева, Тасева 1999: Йовчева, М., Л. Тасева, Среднобългарският превод на Псевдо-Методиевото откровение. – В: Търновска книжовна школа. Т. 6. Българската литература и изкуство от търновския период в Православния свят. Шести международен симпозиум Велико Търново 26–28 септември 1994. Велико Търново, 1998, с. 281–294.

			Йосиф, йером. 1882: Йосиф, йеромонах. Опись рукописей, перенесенных из Библиотеки Йосифова монастыря в Библиотеку Московской духовной семинарии. Москва, 1882.

			Кабакчиев 2004: Кабакчиев, К. Медиевистични прения – Евтимиевата реформа – pro et contra. Велико Търново, 2004.

			Каймакамова 1996: Каймакамова, М. Света гора и българската духовна култура през Средновековието. – В: Светогорската обител Зограф. Т. 2. София, 1987, с. 51–65.

			Калайдович 1824: Калайдович, К. Ф. Иоан, Ексарх болгарский. Исследование, объясняющее историю славянского языка и литературы ІХ и Х столетий. Москва, 1824.

			Капалдо 1980: Капалдо, М. За състава на Супрасълския сборник. – В: Проучвания върху Супрасълския сборник. Старобългарски паметник от Х век. Доклади и разисквания пред Първи международен симпозиум за Супрасълския сборник, Шумен, 28–30 септември 1977. София, 1980, с. 208–216.

			Караджова 1994: Караджова, Д. Търново и Търновско в приписките на старите български ръкописи от ХІІІ–ХVІІІ в. – В: Търновска книжовна школа. Т. 5. Паметници, поетика, историография. Велико Търново, 1994, с. 474–492.

			Карачорова 1989: Карачорова, И. Към въпроса за Кирило-Методиевия превод на Псалтира – Кирило-Методиевски студии, 6, 1989, с. 130–245.

			Карский 1928: Карский, Е. Ф. Славянская кирилловская палеография. Ленинград, 1928.

			Кожухаров 1974: Кожухаров, Ст. Неизвестен летописен разказ от времето на Иван Асен II. – Литературна мисъл, 1974, № 2, с. 123–135.

			Кульбакин 1907: Кульбакин, С. М. Охридская рукопись Апостола конца ХІІ века. – Български старини, 3, 1907.

			Кульбакин 1940: Кульбакин, С. М. Лексичке студиjе. Хомилиjе Супраслског зборника. – Глас Српске краљевске академиjе. 182. Други разред, 92, 1940, с. 9–24.

			Лавров 1893: Лавров, П. А. Второе издание кодекса Glagolita Clozianus. Praha, 1893.

			Лалчев 2012: Лалчев, Др. Исторически обекти и лингвистична хронотипия на исихазма в Източна Тракия. Актуализиран опит за локализиране на Синаитовия манастир от ХІV век въз основа на житийната топонимия и крепостната система на Източна Тракия. Част 1. Велико Търново, 2012.

			Максимович 2004: Максимович, К. „Пандекты“ Никона Черногорца в болгарском переводе ХІV века: рукописная традиция и проблемы издания. – В: Преводите през ХІV столетие на Балканите. Доклади от международната конференция, София, 26–28 юни 2003. София, 2004, с. 329–358.

			Марков 1964: Марков, В. М. К истории редуцированных гласных в русском языке. Казань, 1964.

			Миклас 1994: Миклас, Х. Къде са отишли парорийските ръкописи?. – В: Търновска книжовна школа. Т. 5. Паметници, поетика, историография. Велико Търново, 1994, с. 29–43.

			Миклас, Йовчева, Тасева 2006: Миклас, Х., М. Йовчева, Л. Тасева. Берлински сборник. Среднобългарски книжовен паметник от началото на ХІV век с допълнения от други ръкописи. София–Виена, 2006.

			Милтенов 2006: Милтенов, Я. Диалозите на Псевдо-Кесарий в славянската ръкописна традиция. София, 2006.

			Милтенов 2013: Милтенов, Я. Златоструй: старобългарски хомилетичен свод, създаден по инициатива на българския цар Симеон. Текстологическо и извороведско изследване. София, 2013.

			Минчева 1990: Минчева, А. Постничестките слова на Исак Сирин в Киевския фрагмент от ХІІІ–ХІV в. – Paleobulgarica/Старобългаристика, 1990, № 4, с. 19–38.

			Минчева 1993: Минчева, А. За един ръкопис от ХV век със словата на Исак Сирин. – В: Българският петнадесети век. Сборник с доклади за българската обща и културна история през ХV век. София, 19–21 октомври 1992. София, 1993, с. 229–248.

			Минчева 2000: Минчева, А. Молитвата „Отче наш“ в старобългарски превод в Катехизите на Кирил Йерусалимски. – In: съкровище словесьно¬. Studia sławistyczne ofiarowane profesorowi Jerzemu Ruskowi na 70. Urodziny. Kraków, 2000, p. 95–103.

			Минчева 2004: Минчева, А. Постническите слова на Исак Сирин между преводите от ХІV век. – В: Преводите през ХІV столетие на Балканите. Доклади от Международната конференция, София, 26–28 юни 2003. София, 2004, с. 359–384.

			Мирчев, Кодов 1965: Мирчев, К., Хр. Кодов. Енински апостол. Старобългарски паметник от ХІ век. София, 1965.

			Мирчев 1966: Мирчев, К. За творителния предикативен падеж в българския исторически синтаксис. – Български език, 1966, № 2–3, 135–140.

			Мирчева 1992: Мирчева, Е. Още веднъж по въпроса за старобългарските преводи за четиридесетте мъченици от Севастия. – Paleobulgarica/Старобългаристика, 1992, № 4, с. 17–26.

			Мирчева 1997: Мирчева, Е. Прояви на преславската преводаческа и редакторска школа в слово № 21 от Супрасълския сборник. – Paleobulgarica/Старобългаристика, 1997, № 1, с. 12–22.

			Мирчева 2001: Мирчева, Е. Не-Дамаскинови слова в новобългарските дамаскини от ХVІІ век. Велико Търново, 2001.

			Мирчева 2005: Мирчева, Е. Пред-Евтимиевото Житие на св. Параскева (Петка) Търновска – В: нэстъ №]еникъ надъ №]ителемъ своимъ. Сборник в чест на проф. д.ф.н. Иван Добрев, член-коспондент и учител. София, 2005, с. 323–334.

			Мирчева 2006: Мирчева, Е. Германов сборник от 1358/1359 г. Изследване и издание на текста. София, 2006.

			Мирчева 2010: Мирчева, Е. Старобългарските преводи на Златоустовото Слово за Благовещение (№ 20 от Супрасълския сборник). – Български език, 2010, № 2, с. 39–51.

			Мирчева 2010–2011: Мирчева, Е. Търновският новоизводен превод на „Мъчението на св. 40 мъченици от Севастия“. – Старобългарска литература, 43–44, 2010–2011, с. 118–166.

			Мирчева 2011а: Мирчева, Е. Бориловият синодик – преводи, интерполации, редакции. – В: Търновска книжовна школа. Т. 9. Девети международен симпозиум Търново и идеята за християнския универсализъм (ХІІ–ХV в.). Велико Търново, 2011, с. 248–266.

			Мирчева 2011б: Мирчева Е. За етапите в развитието на Преславската преводаческа и редакторска школа (Отново за Супрасълския сборник). – Paleobulgarica/Старобългаристика, 2011, № 4, с. 3–23.

			Мирчева 2012а: Мирчева, Е. Codex Suprasliensis и Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica (некоторые размышления относительно состава одного из самых старших древнеболгарских рукописей). – В: Преоткриване. Супрасълски сборник, старобългарски паметник от Х век. София, 2012, с. 25–34.

			Мирчева 2012б: Мирчева, Е. Още веднъж за изковаването и съдбата на една рядко срещана дума в старобългарския книжовен език (об?реваемъ). – Български език, 2012, № 3, с. 48–63.

			Мирчева 2013: Мирчева, Е. За етапите в изграждането на старобългарския/славянския хомилиар. Факти и хипотези. – Rocznik Slawistyczny, 52, 2013, с. 93–107.

			Мирчева 2014а: Мирчева, Е. Библейските текстове в българските дамаскини – начин на употреба. – Известия на Института за български език „Проф. Любомир Андрейчин“, 27, 2014, с. 34–53.

			Мирчева 2014б: Мирчева, Е. Началните изследвания върху старобългарските паметници – наследена традиция и съвременни перспективи. – Български език. Приложение за 2014 г. 145 години Българско книжовно дружество. Езиковедски изследвания, 2014, с. 99–109.

			Мирчева 2014в: Мирчева, Е. Един преславски текст през призмата на езиковата реконструкция. – В: Преславска книжовна школа. Т. 14. Шумен, 2014, с. 132–147.

			Мирчева 2015: Мирчева, Е. Старобългарските преводи и редакции на Чудото в Хоня със св. арх. Михаил. – Преславска книжовна школа. Т. 15. Шумен, 2015, с. 107–118.

			Мирчева 2016а: Мирчева, Е. Житието на св. Кодрат Никомидийски (10 март) в славянската традиция (под печат в сборник в чест на проф. д.ф.н. Анисава Милтенова).

			Мирчева 2016б: Мирчева, Е. Към характеристиката на феномена повторни преводи в старобългарската книжна традиция (под печат в Сборник в чест на проф. д-р Веселин Панайотов).

			Мирчева 2016в: Мирчева, Е. Великите Макариеви чети-минеи – безценен извор за изучаването на изгубеното старобългарско книжно наследство (под печат в Сборник в чест на проф. д-р Пеньо Пенев).

			Момчилов 1865: Момчилов, Ив. Н. Сборник от образци за изучаването на старобългарския език по сичкото му развитие. 1. изд. Виена, 1865.

			Мусакова 2009: Мусакова, Ел. Българската ръкописна книга през ХІІІ век. – Зборник радова Византилошког института. 46, 2009, с. 299–312.

			Никольский 1906: Никольский, Н. Материалы для повременного списка русских писателей и сочинений Х–ХІ вв. Санкт-Петербург, 1906.

			Новикова 2012: Новикова, А. Евангельские цитаты в Супрасльской рукописи (лингво-текстологический анализ). – В: Преоткриване: Супрасълски сборник, старобългарски паметник от Х век. София, с. 177–193.

			Норовская псалтырь. Часть 1 1989: Норовская псалтырь. Среднеболгарская рукопись ХІV века. В двух частях. Часть 1. Издание подготовили Е. В. Чешко, И. К. Бунина, В. А. Дыбо, О. А. Князевская, Л. А. Науменко. София, 1989.

			Норовская псалтырь. Часть 2 1989: Норовская псалтырь. Среднеболгарская рукопись ХІV века. В двух частях. Часть 2. Издание подготовили Е. В. Чешко, И. К. Бунина, В. А. Дыбо, О. А. Князевская, Л. А. Науменко. София, 1989.

			Описание русских и славянских 1953: Описание русских и славянских пергаменных рукописей. Составила Е. Э. Гранстрем. Ленинград, 1953.

			Орлов 1909: Орлов, М. И. Литургия Василия Великого. Санкт-Петербург, 1909.

			Павликянов 2010: Павликянов, К. Славянското монашеско присъствие в Света гора Атонска от Х до ХVІ век. – В: Studia Classica Serdicensia. 1. Musarum semper amator. София, 2010, с. 548–559.

			Павликянов 2014: Павликянов, К. Духовная и филологическая деятельность иноков славянского происхождения в Великой лавре святого Афанасия Афонского в ХІV–ХV веках. – В: Афон и славянский мир. Сборник 1. Материалы международной научной конференции, посвященной 1000-летию присутствия русских на Святой Горе. Белград, 16–18 мая 2013 г. Святая гора Афон, 2014, с. 73–80.

			Павлова 1999: Павлова, Р. За историята на поизведенията на Никон Черногорец в славянската писменост. – В: Търновска книжовна школа. Т. 6. Българската литература и изкуство от търновския период в историята на православния свят. Шести международен симпозиум Велико Търново, 26–28 септември 1994. Велико Търново, 1999, с. 203–220.

			Пенкова 1977: Пенкова, П. Българските преводи на Псевдо-Методиевия летопис през ХI–ХIV в. и разпространението им в Русия. – Старобългарска литература, 2, 1977, с. 102–113. 

			Пенкова 2015: Пенкова, П. Св. Атанасий Александрийски. Второ слово против арианите (в старобългарски превод). 1. изд. София, 2015.

			Пенкова 2016: Пенкова, П., Свети Атанасий Александрийски (Велики). Трето слово против арианите. Изследване и издание на текста. София, 2016.

			Пентковский 2004: Пентковский, А. Йерусалимский устав и его славянские переводы в ХІV столетии – В: Преводите през ХІV столетие на Балканите. Доклади от международната конференция, София, 26–28 юни 2003. София, 2004, с. 153–171.

			Петров 1891: Петров, Н. И. Описание рукописных собраний, находящихся в городе Киеве. Вып. 1: Собрание рукописей Московского митрополита Макария (Булгакова), Мелецкого монастыря на Волыни, Киево-Братского монастыря и Киевской духовной семинарии. Москва, 1891.

			Петрова, Йовчева 2012: Петрова М., М. Йовчева Светците от Супрасълския сборник – имена, дати, източници. – В: Преоткриване: Супрасълски сборник, старобългарски паметник от Х век. София, 2012, с. 377–456.

			Полывянный 2014: Полывянный, Д. И. Афон и формирование культурной идентичности средневоковой Болгарии в конце ХІІ – первой трети ХІІІ века. – В: Афон и славянский мир. Сборник 1. Материалы международной научной конференции, посвященной 1000-летию присутствия русских на Святой Горе. Белград, 16–18 мая 2013 г. Святая Гора Афон, 2014, с. 63–72.

			Попов 1978: Попов, Г. Новоткрито сведение за преводаческата дейност на български книжовници от Света гора през първата половина на ХІV в. – Български език, 1978, № 5, с. 402–410.

			Попов 1985: Попов, Г. Триодни произведения на Константин Преславски (=Кирило-Мегодиевски студии, кн. 2). София, 1985.

			Попов 2004: Попов, Г. Среднобългарският светогорски превод на Триода от първата половина на ХІV в. – В: Преводите през ХІV столетие на Балканите. Доклади от международната конференция, София, 26–28 юни 2003. София, 2004, с. 173–184.

			Предварительный список 1965: Предварительный список славяно-русских рукописей ХІ–ХІV вв., хранящихся в СССР. Составитель Н. Б. Шелеманова. – Археографический ежегодник 1965 год. Москва, 1965.

			Ралева 2003: Ралева, Цв. Житие св. Кодрата Никомидийского в Великих Минеях Четьи. – В: Slavia Orthodoxa. Език и култура. Сборник в чест на проф. д.ф.н. Румяна Павлова. София, 2003, с. 331–337.

			Рукописные книги 1988: Рукописные книги собрания М. П. Погодина. Каталог, вып. 1. Ленинград, 1988.

			Сереблякова 1995: Сереблякова, Е. И. О новонайденном московском томе Софийского комплекта Великих Миней Четьих митрополита Макария (предварительные налюдения). – Anzeiger für slavische Philologie, Bd. 23, 1995, s. 113–128.

			Самойлова 1997: Самойлова, Н. Преславская лексика евангельских цитатах Супрасльского сборника. – Paleobulgarica/Старобългаристика, 1997, № 1, с. 72–81.

			Сводный каталог 1984: Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР ХІ–ХІІІ вв. Москва, 1984.

			Северьянов 1904: Северьянов, С. Супрасльская рукопись. Санкт-Петербург, 1904.

			Сковронек 2010: Сковронек, М. Урвишкият (Кокалянският сборник) и локалният култ на св. архангел Михаил в Кокалянския манастир. – Paleobulgarica/Старобългаристика, 2010, № 3, с. 49–85.

			Славова 1989: Славова, Т. Преславската ревизия на Кирило-Методиевия старобългарския евангелски превод. Кирило-Методиевски студии, 6, 1989, с. 15–129.

			Служебник 1926: Служебник. Издание на Св. Синод. София, 1926.

			Снегаров 1953–1954: Снегаров, И. Неиздадени старобългарски жития. – Годишник на Духовната академия, 2 (29), 1953–1954, с. 151–169. 

			Смядовски 1998: Смядовски, С. Надписите към Земенските стенописи. София, 1998.

			Соболевский 1903: Соболевский, А. И. Житья святых по древнерусским спискам. 1. Мучение св. Климента Римского. 2. Житье св. Василия Великого. 3. Мучение 40 мучеников в Севастии. – В: Общество любителей древней письменности и искуства, 149. Санкт Петербург, 1903, с. 1–68 (58–68).

			Соболевский 1911: Соболевский, С. И. Творения Аввы Исаака Сирянина. Сергиев посад, 1911, репр. Москва, 1993.

			Спасова 1985: Спасова, М. Към въпроса за местоположението на Теодосиевия манастир. – В: Търновска книжовна школа. Т. 4. УИ, Велико Търново, 1985, с. 334–340.

			Спасова 1992: Спасова, М. Към лексикалната характеристика на старобългарския и среднобългарския превод на хомилията за Петдесетница от Григорий Богослов. – В: Съвременни проблеми на българската езикова история. Велико Търново, 1992, с. 74–95.

			Спасова 1994: Спасова, М. Лексикални промени в книжовния български език през периода Х–ХІV в. (Въз основа на съпоставка между старобългарския и среднобългарския превод на Oratio I от Григорий Назиански). – В: Историко-археологични изследвания в памет на проф. д-р Станчо Ваклинов. Велико Търново, 1994, с. 237–254.

			Спасова 1998: Спасова, М. Към въпроса за преводаческата практика на българските книжовници през ХІV в. (Върху материал от превода на Слово за Томина неделя от Григорий Богослов). – В: Патриарх Евтимий и неговото време. Велико Търново, 1998, с. 105–114.

			Спасова 2007: Спасова, М. Приписката на стареца Йоан и проблемът за атонската редакция на старобългарските книги. – В: Търновска книжовна школа. Т. 8. Св. Евтимий, патриарх Търновски и неговата духовна мисия в Европа. Осми международен симпозиум, Велико Търново, 14–16 октомври 2004. Велико Търново, 2007, с. 211–229.

			Спасова 2014: Спасова, М. 16 слова на св. Григорий Богослов (фототипно издание на ръкопис НБКМ 674). София, 2014.

			Спространов 1902: Спространов, Е. Опис на ръкописите от Рилския манастир. София, 1902.

			СтбР 1999: Старобългарски речник. Т. 1. София, 1999.

			СтбР 2009: Старобългарски речник. Т. 2. София, 2009.

			Срезневский 1863: Срезневский, И. И. Древние памятники русского письма и языка (Х–ХІV века). Общее повременное обозрение. С палеографическими указаниями и выписками из подлинников и древних списков. Санкт Петербург, 1863.

			Срезневский 1875: Срезневский, И. И. Еще два сборника старого русского письма в Копенгагенской библиотеке. – Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках (№ LII) (Сборник ОРЯС, 12), 1875, с. 358–370.

			Срезневский 1893: Срезневский, И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным памятникам. Т. 1. Санкт-Петербург, 1893. 

			Срезневский 1902: Срезневский, И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным памятникам. Т. 2. Санкт-Петербург, 1902. 

			Срезневский 1912: Срезневский, И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным памятникам. Т. 3. Санкт-Петербург, 1912. 

			СС: Старославянский словарь (по рукописям Х–ХІ веков). Москва, 1994.

			Станков 1999: Станков, Р. Исихазмът, стилът „плетение словес“ и езиково-правописната реформа на Патриарх Евтимий. София, 1999.

			Станков 2006: Станков, Р. Еще раз о неприязни. – В: 60 години руска филология в Софийския университет. София, 2006, с. 71–80.

			Станков 2016: Станков, Р. Древнеболгарские переводные тексты и проблема лексических моравизмов. София, 2016.

			Сырку 1890: Сырку, П. А. К истории исправления книг в Болгарии в ХІV веке. Т. 1. Литургические труды Патриарха Евфимия Тырновского. Вып. 2. Тексты, собранные П. Сырку. Санкт-Петербург 1890.

			Сырку 1901: Сырку, П. А. Очерки по истории литературных сношений болгар и сербов ХІV–ХVІІ веках. Житие св. Николая Нового Софийского. Санкт-Петербург, 1901.

			Тасева 2000: Тасева, Л. Езикът на преводача Закхей: Между книжовното наследство и формалистичните тенденции на епохата. Slavia, 2000, № 2, с. 189–210.

			Тасева 2004: Тасева, Л. Книжные взаимоотношения между Святой горой и Тырново в свете текстовой традиции триодного синаксаря. – В: Преводите през ХІV столетие на Балканите. Доклади от международната конференция. София, 26–28 юни 2003. София, 2004, с. 185–203.

			Тасева 2005: Тасева, Л. Единство и разнообразие на преводаческите норми през ХІV в. (По материал от два южнославянски превода на триодните синаксари). – Старобългарска литература, 33–34, 2005, с. 445–457. 

			Тасева 2007: Тасева, Л. Словообразувателни тенденции в Закхеевия превод на триодните синаксари и неговата търновска редакция. – В: Търновска книжовна школа. Т. 8. Св. Евтимий, патриарх Търновски и неговата духовна мисия в Европа. Осми международен симпозиум, Велико Търново, 14–16 октомври 2004. Велико Търново, 2007, с. 345–357.

			Тасева, Йовчева 1995: Тасева, Л., М. Йовчева. Превод и особености на Книга на пророк Иезекиил по ръкопис F.I.461 от Руската национална библиотека. – Paleobulgarica/Старобългаристика, 1995, № 4, с. 40–52.

			Тасева, Йовчева 2005: Тасева, Л., М. Йовчева. Езиковите образци на атонските редактори. – В: Acta palaeoslavica. 2. In honorem professoris Angelinae Minčeva. София, 2005, с. 221–240.

			Темчин 2006: Темчин, С. Ю. О бытовании древнеболгарского Супрасльского сборника в Великом княжестве Литовском в ХV–ХVІ в. – В: Этнокультурные и этноязыковые контакты на територии Великого княжества Литовского. Москва, 2006, с. 175–189.

			Тот 1975: Тот, И. Житие Кондрата. – Studia Slavica, 1975, т. 21, № 3–4, с. 237–275.

			Тот 1980: Тот, И. К изучению одноеровых памятников ХІ в. – Paleobulgarica/Старобългаристика, 1980, № 2, с. 26–29.

			Тот 1984: Тот, И. К изучению русской редакции древнеболгарского языка. – Paleobulgarica/Старобългаристика, 1984, № 4, с. 93–98.

			Тот 1985: Тот, И. Русская редакция древнеболгарского языка в конце ІХ – начале ХІІ вв. София, 1985.

			Тот 1986: Тот, И. К изучению русской редакции древнеболгарского языка ХІ–ХІІ вв. – Paleobulgarica/Старобългаристика, 1986, № 2, с. 24–37.

			Турилов 1986: Турилов, А. А. Предварительный список славяно-русских рукописных книг ХV в., хранящихся в СССР (для Сводного каталога рукописных книг, хранящихся в СССР). Москва, 1986. 

			Турилов 2012: Турилов, А. Болгарские книжники раннего ХІV в. между Тырновом, Святой горой и Святой землей (по следам забытых и новейших атрибуций). –Кирило-Методиевски студии, 21. Средновековни текстове, автори и книги. Сборник в чест на Хайнц Миклас, 2012, с. 236–244.

			Фасмер 1–4: Фасмер, М. Этимологический словарь русского языка. Перевод с немецкого и дополнения О. Н. Трубачева. Т. 1–4. Москва, 1964–1973.

			Федер, Спасова 2006: Федер, У., М. Спасова. Преписване, поправяне, редактиране и сверка на славянския превод на три Златоустови великопостни слова. – В: Преславска книжовна школа. Т. 9. Шумен, 2006, с. 53–107.

			Федер 1997: Федер, У. Р. Текстологията в действие: Примерът на о писменехъ. – Проглас, 1997, № 1–2, с. 32–47.

			Федер 2005: Федер, У. Р. Хиляда години като един ден. Животът на текстовете в православното славянство. София, 2005, с. 46–52.

			Харалампиев 1981: Харалампиев, Ив. Някои основни промени в българския език, отразени в писмените паметници до ХІV–ХV век и отношението на книжовниците от школата на Евтимий Търновски към тях. – В: Развитие на българския език от ІХ до ХХ век. София, 1981, с. 8–20.

			Харалампиев 1984: Харалампиев, Ив. Основните принципи на Евтимиевата езикова реформа и езикът на Григорий Цамблак. – В: Търновска книжовна школа. Т. 3. Григорий Цамблак. Живот и творчество. Трети международен симпозиум, Велико Търново, 12–15 ноември 1980. София, 1984 = По вековните пътеки на българския език. Избрани приноси. Велико Търново, 2006, с. 85–104.

			Харалампиев 1986: Харалампиев, Ив. Основни синтактични черти в езика на Евтимий Търновски. – Трудове на ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“, 21, 1986, 2, с. 96–119 = По вековните пътеки на българския език. Велико Търново, 2006, с. 257–278.

			Харалампиев 1990: Харалампиев, Ив. Езикът и езиковата реформа на Евтимий Търновски. София, 1990.

			Харалампиев 1991: Харалампиев, Ив. Търновската школа от втората половина на ХІV век и въпросите за реконструкцията на езиковата норма на старобългарските паметници. – Die slavischen Sprachen, 28 (Satzburg), 1991, р. 9–15 = По вековните пътеки на българския език. Избрани приноси. Велико Търново, 2006, с. 77–83.

			Харалампиев 1994: Харалампиев, Ив. Химнописецът Ефрем и правописно-езиковите традиции на писателите от Търновската книжовна школа. – В: Търновска книжовна школа. Т. 5. Паметници. Поетика. Историография. Велико Търново, 1994, с. 273–284 = По вековните пътеки на българския език. Избрани приноси. Велико Търново, 2006, с. 135–147.

			Харалампиев 2002: Харалампиев, Ив. Езиково-правописата реформа и езикът на Патриарх Евтимий Търновски. – В: Търновски писмена. Алманах за Търновската книжовна школа. Т. 1. Велико Търново, 2002, с. 52–82 = По вековните пътеки на българския език. Избрани приноси. Велико Търново, 2006, с. 103–133.

			Христова 1991: Христова, И. О славянских переводах Господней молитвы. – Paleobulgarica/Старобългаристика, 1991, № 3, с. 41–56.

			Христова 1994: Христова, И. Речник на словата на Климент Охридски. София, 1994.

			Христова-Шомова 2004: Христова-Шомова, И. Служебният апостол в славянската ръкописна традиция. София, 2004.

			Христова-Шомова 2005: Христова-Шомова, И. Към въпроса за произхода и значението на думата неприязнь. – В: Acta Palaeoslavica. Vol. 2. In honorem professoris Angelinae Minčeva. Sofia, 2005, р. 161–171.

			Христова-Шомова 2007: Христова-Шомова, И. Славянската богодловска терминология, въведена от Светите братя Кирил и Методий. – В: Известия на научен център „Св. Дазий Доростолски“, кн. 2 (В памет на проф. Славчо Иванов). Силистран, 2007, с. 133–148.

			Цейтлин 1987: Цейтлин, Р. М. О кирилло-мефодиевских традициях в древнечешкой книжной традиции. (По материалам Драждянского и Оломоуцкого евангелий.) – В: Кирило-Методиевски студии, 4, 1987, с. 412–432.

			Цонев 1910: Цонев, Б. Опис на ръкописите и старопечатните книги на Народната библиотека в София. Т. 1. София, 1910.

			Цонев 1929: Цонев, Б. Славянски ръкописи във Виена. – Годишник на Софийския университет, Историко-филологически факултет. София, 1929.

			Чешко 1982: Чешко, Е. В. Об афонской редакции славянского перевода Псаллтыри и ее отношении к другим редакциям. – В: Язык и письменность среднеболгарского периода. Москва, 1982, с. 60–93.

			Чешко 1983: Редакции и особенности перевода Псалтыри Томича. – Старобългарска литература, 14, 1983, 37–58.

			ЭССЯ 1976: Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд. Т. 3. *bratrьcь–*cьrky. Москва, 1976.

			Ягич 1883: Ягич, И. В. Памятник глаголической письменности. Мариинское четвероевангелие. С примечаниями. Санкт-Петербург, 1883.

			Abicht, Schmidt 1896: Quellennachweise zum Codex Suprasliensis III. – Archiv für Slavische Philologie, 18, 1896, p. 138–155.

			Aldama: Aldama, J. de. Repertorium pseudochrysostomicum. Paris, 1965.

			Aitzetmüller 1967, 1969, 1970, 1974: Aitzetmüller, R. Eine russish-kirchenslavische Paralllel-Handschrift zum aksl. Codex Suprasliensis. Materiallen zu dessen Textgestalt. – Anzeiger für slavische Philololgie, 2, 1967, p. 48–66; 3, 1969, p. 102–117; 4, 1970, p. 72–82; 7, 1974, p. 92–107.

			BHG: Halken, Fr. Bibliotheca Hagiographica Graeca. 1–3. Bruxelles, 1957.

			BHBS: Иванова, Кл. Bibliotheca Hagiographica Balkano-Slavica. София, 2008.

			Bonnet 1889: Bonnet, M. Narratio de miraculo a Michaele Archangelo Chronis patrato. – Analecta Bollandiana, 8, 1889, p. 287–307.

			Capaldo 1978: Capaldo, M. Zur linguistischen Betrachtunsweise der Komposition des Codex Suprasliensis (Die Passio der Verzig Martyren von Sebaste). – In: Contributi italiani all’ VIII cogresso international degli slavisti (Zagreb–Ljubljana). Roma, 1978, p. 23–60.

			CPG: Geerard, M. Corpus christianorum. Clavis partum graecorum. Cura et studio M. Geerard. 1–4. Brepols–Turnhout, 1974–1987. 5. Indices. Concordantiae. Cura et studio M. Geerard, F. Glorie, J. Desmet, 1998.

			Еhrhard 1897: Ehrhard, A. Forschungen zur Hagiographie der griechischen Kirche, vonehmlich auf Grund der hagiographischen Handschriften von Mailand, München und Moskau. – Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde und für kirchengeschichte, 9, 1897, p. 62–205.

			Ehrhard 1938: Ehrhard, A. Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche. 2. Leipzig, 1938.

			Gebhardt 1902: Acta martyrum selecta. Ausgewählte Märtyreracten und andere Urkunden aus der Verfolgungszeit der christichen Kirche. Hrsg. Von O. von Gebhardt. Berlin, 1902, p. 171–181.

			Ivšić 1925: Ivšić, S. Ostaci staroslovenskih prijevoda u hrvatskoj glagoljskoj književnosti. Hrvatski glagoliski fragment „Mučenja 40 mučenika“ iz 13. vijeka. – In: Zbonik kralja Tomislava u spomen tisućugodišnjice hrvatskoga kraljevstva (Dissertationes in memoriam anni millesimi a Tomislavo primo croatorum rege praeteriti editae), p. 451–508 = Posebna djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 17. Zagreb, 1925.

			Jagić 1882: Jagić, V. Zur Berichtigung der altrussischen Texte. – Archiv für slavische Philologie, 6, 1982, p. 225–228.

			Jagić 1913: Jagić, V. Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin, 1913.

			Jufu 1960: Jufu, I. Sbonicul lui German (1359). – Orthodoxia, Revista Patriarhiei Romine, 12, 2, 1960, р. 253–279.

			Halkin 1969: Halkin, Fr. Auctarium Bibliothecae hagiographicae graeca. Bruxelles, 1969.

			Hannik 1981: Hannik, Chr. Maximos Holobolos in der kirchenslavischen homiletischen Literatur. Wien, 1981.

			Kaƚužniacki 1904: Kaƚužniacki, E. Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375–1393). Wien, 1904.

			Kamiš, Kučera 1979: Kamiš, A., K. Kučera. Malý staročeský slovník. Praha, 1979.

			Keipert 1978: Keipert, H. Лисии – ein abzuänderndes Lemma im altkirchenslavischen Wörterbuch. – Paleobulgarica/Старобългаристика, № 2, 1978, p. 66–69.

			Keipert 1980: Keipert, H. Eine Überzetzungskontamination im Codex Suprasliensis. – В: Проучвания върху Супрасълския сборник, старобългарски паметник от Х в. Доклади и разисквания пред Първи международен симпозиум за Супрасълския сборник, Шумен, 28–30 септември 1977. София, 1980, с. 18–35.

			Keipert 1999: Keipert, H. Nochmals zur Kontaminationsproblematik in № 5 des „Codex Suprasliensis“. – Prace filologiczne, 44, p. 275–280.

			Krusev, Boyadjiev 2012: Krusev, G., A. Boyadzhiev. On the Dating of Codex Suprasliensis. – В: Преоткриване: Супрасъски сборник, старобългарски паметник от Х век. София, 2012, с. 17–23.

			Leskien 1905: Leskien, A. Handbuch der altbulgarishen (altkirchenslavishen) Sprache. Grammatik – Texte – Glossar. 4. ed. Weimar, 1905.

			Lunt 2001: Lunt, H. G. Old Church Slavonic Grammar. 7th ed. New York, 2001.

			Marguliés 1927: Marguliés, A. Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis. Heidelberg, 1927.

			Mareš 1997: Mareš, F. V. Psalterii Sinaitici pars nova (monasterii s. Catharinae codex slav. 2/N), ad editionem praeparaverunt. P. Fetková, Z. Hauptová, V. Konsal, L. Pacnerová, J. Švábová, sub redactione Francisci V. Mareš. (Schriften der Balkan-Kommision, philologische Abteilung, 38. Fontes 2.) Wien, Verlag der Österreische Akademie der Wissenshaften, 1977.

			Miklosich 1862–1865: Miklosich, Fr. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae, 1862–1865.

			Moszyński 1980: Moszyński, L. Cytaty ewangelijne w tekście Kodeksu Supraskiego. – В: Проучвания върху Супрасълския сборник, старобългарски паметник от Х век. Доклади и разисквания пред Първия международен симпозиум за Супрасълския сборник, Шумен, 28–30 септември 1977, София, 1980, с. 43–50.

			PG: Migne, P. Patrologia cursus completus, series graeca. Paris, 1857–1866.

			Popovski, Thomson, Veder 1988: Popovski, J., Fr. Thomson, W. Veder, The Troickij Sbornik (Cod. Moskva, GBL, F. 304 Troice-Sergieva Lavra № 12). Text in Transcription. – Polata Knigopisnaja, 21–22, 1988.

			Šafárik 1858: Šafárik, P. J. Über den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus. Prag, 1858.

			Schmidt 1896: Schmidt, H. Martyrium des Codratus. Quellennachweise zum Codex Suprasliensis von Dr. Abicht und Dr. Schmidt. – Archiv für slavische Philologie, 18, 1896, p. 172–182.

			SJS: Slovník jazyka staroslověnského. Praha, 1959–1997. (Дигитализирано копие в сайта http://byzantinorossica.org.ru/PS_Vocabularies.html). Поради специфичния начин на номерация на свезките посочването на страница е нерелевантно. Търсенето става sub vervo. 

			Skowronek 2008: Skowronek, M. „Świat caɬy ma Ciȩ za obrońcȩ“. Michaɬ Archanioɬ w kulturze Sɬowian prawosɬawnych na Baɬkanach. Ƚódź, 2008. 

			Spasova, Veder 2010: Spasova, M., W. Veder. Copyng, Copy-Editing, Editing and Recollating Three Chrysostomian Lenten go Homilies in Slavonic. – полата кънигописьная, 38, 2010, p. 97–144.

			Talev 1973: Talev, I. Some problems of the Second Slavic Influence in Russia. – Slavistische Beiträge. Bd. 67. München, 1973.

			Tapkova-Zaimova, Miltenova 2011: Tapkova-Zaimova, V., A. Miltenova. Historical and apocalyptic literature in Bizantium and medieval Bulgaria. Sofia, 2011.

			Tarnanidis 1988: Tarnanidis, I. The slavonic manuscripts discovered in 1975 at St. Catherine’s Monastery on Mount Sinai. Tessaloniki, 1988.

			Thomson 1985: Thomson, Fr. The Slavonic translations of Pseudo-Methodius of Olimpu Apoсalуpsis. – B: Търновска книжовна школа. Т. 4. Четвърти международен симпозиум. Културното развитие на българската държава – краят на ХII–ХIV в., Велико Търново, 16–18 октомври 1985. София, с. 143–173. 

			Van Hoff 1882: Hoff, G. van. Sancti Codrati seu Quadrati martyris Acta integra nunc primum edita ex codice Leidensi graeco suppleto versione slavica. – Analecta Bollandiana, 1, 1882, p. 447–470.

			Van Wijk 1925: Wijk, N. van. Zur Kopmposition des altkirchenslavischen Codex Suprasliensis. (= Mededeelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, Afdeeling Litterkunde, 59, A, 4). Amsterdam, 1925, p. 81–141.

			Van Wijk 1926: Wijk, N. van. Zur Vorgeschichte zweier altkirchenslavischen Denkmäler. I Suprasliensis. – Archiv für slavische Philologie, 40, 1926, p. 266–271.

			Van Wijk 1928: Wijk, N. van. War Klemens der Übersetzer der № 21 des Codex Suprasliensis? – В: Юбiлейний збiрник на пошану академика М. С. Грушевского. 2. Киiв, 1928, с. 178–184.

			Van Wijk 1929: Wijk, N. van. Zur Herkunft dreier Legenden des Codex Suprasliensis. – Archiv für slavische Philologie, 42, 1929, p. 289–295.

			Van Wijk 1937–1938: Wijk, N. van. Die älteste kirchenslavische Überzetzung der Homilie. <Εἰς τ{ν εˆαγγελισμ{ν τ\ς ‰περαγίας Θεοτόκου. – Byzantinoslavica, 1937–1938, 7, p. 190–122.

			Veder 1989: Veder, W. R. Конструкция эталона – предпосылка реконструкции текста. – Die Slawischen Sprachen, 17, 1989, p. 119–131. 

			Ziffer 1998: Ziffer, G. Appunti sul problema della contaminazione nella litteratura slava ecclesiastica. – In: Contributi italiani al XII Congresso Internazionale degli slavisti, Cracovia, 1998. Napoli, 1998, p. 131–136.

			Приложение 1
Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия, новоизводен превод по БАН 85

			84а

			мcђн·е стЃ·иa мcђникь мЌ! иже въ севаст·и мk]ен·иa!

			Въ врэмена лик·н·а цара, бэ гон¬н·е вел·е

			на хђрTт·анҐ! и въси иже блЃго]ьстивнэ жив?-

			щеи 3 хэ, н?дими бэх?, 2же жрэти идw-

			ломь! агрикола? вл]Dьств?ющ? паг?бно-

			м? и с?ровом? въ истин?, и готовом? къ д·а-

			волском? сл?жен·ю! хр·ст·ане ?бо иже 

			въ вwинствэ, н?дими бэх? жрэти бэсwN!

			бэх? же и вwинҐ въ съдр№жствэ 2динwN!

			жив?ще блЃго]ьстно, ]ислwN ]етҐридесеUђ!

			ихже имена с?Uђ с·а! Д3мет·ань! алеїандрь!

			кvр·ль! №аль! 2vтих·е! 2вноикь! ил·ань!

			флав·е! смарагдь! їант·е! с·с¶н·е! леwнт·е!

			севир·ань! ф·локтимwOђ! агг·ась! иракл·е!

			екд·к·е! кvр·wOђ! акак·е! а2т·е! а»анас·е!

			николае! мелет·е! ¶wаннь! ав·м·ань! х?д·wOђ!

			л·с·маa! га¶е! клавд·е! канд·дь! ил·а! сакер-

			дwнь! дwмнос! горгон·е! приск3сь! »еw-

			д?ль! »еwф·ль! анатол·е! агла·е! и мел·тwOђ!

			С·и 2ти бҐше § игемwна, прин?жDаеми бэх?

			идолwN! на]еU ?бо игемwOђ гЃлати имь! съгла-

			сное вашеa на бранеa показ?юще, и ради съглас·а

			побэд? wбоюд? въсем? вwинств? подавше

			покажите и нЃня съглас·е ваше. и вэр?ите к?-

			пно црTђкҐмь законwN, пожрите бЃмь прэжDе

			м?кь • СтЃ·и рекоше м?]ителю. аще w мрът°-

			внэмь цЃри бравше се побэжDахомь яко же и тҐ

			съвэDтелств?еши, колико па]е 3 бесъмрътнэм°

			подвиsающе се, побэдимь твои злокъзньнҐи

			нравъ • Агриколае игемwOђ гЃла. 2дино § двою 

			прэDлежить вамь. или пожрэвше б3гwмь

			пръвҐ¬ ]ьсти спwDбити се, или непокаш¬м се.

			§2ти се к?пно жизни и воинства, и §с?д? №же

			прэдати се м?камь. съмотрите ?бо, и изберэ-

			те пользно2 ваN • Ст·Ѓи рэше w пользноN нашеN,

			84б

			гЃь пе]еUђ се • ИгемwOђ гЃла! не мнwгословите! нъ

			за?тра пришьDше пожрите б3гwN • И повелэ 

			тaэ въврэщи вэ тьмниц? • ВьшьDше же въ 

			тьмниц? сЃт·и! прэклонише колэнэ свои,

			и помЃлише се кь гЃ? гЃлюще • Изми наTђ ги § иск?-

			шен·и, и § съблазнь дэлающихь безакон·е • по-

			здэ же бҐвш?, на]еше пэти ѕалwN съ • ЖивҐи 

			въ помощи вҐшнэго! вэ кровэ бЃа нбЃсна@го въдво-

			рит се! реcђть гЃви заст?пникь мои ¬си тҐ и при-

			бэжище мое • бЃъ мои и ?поваю на нь, яко тъ

			избавит ме § сэти лов]е и § словесе метежнаCђа •

			И прошьDше ѕалwN, помЃлише се даже до пол?нощи!

			прэDна]елствовааше же тэмь въ ѕалмwa ?б3, стЃҐ 

			кvр·wнь! въ §вэтwa же стЃҐи канд·дь и домноTђ! 

			и явль се имь спTђь реcђ! прэDложен·е ?бо ваше добро! 

			нь прэтрьпэвҐи до конца, тъ спTђет се! въси же

			№слҐшаше глаTђ съ, и бҐвше пристрашнҐ. бе-

			зь съна прэбAше даже до за№тра • Съзвав же 

			игемwOђ на ?трэи въсе др?гҐ свое, повелэ при-

			вести въсе стЃҐ¬. и пришьDше мЃ сеть сташе прэD

			игемонwN. и на]еть гЃлати съ нимь игемонь.

			2же хощ? рещи, на ласкающи рек?, нь якожеже

			2Tђ истина. 2лици с?Uђ воини поD самодрьжцеN, нэ

			с№Uђ якоже вҐ. ниже тако красни. Ниже тако люби-

			ми якоже вҐ. да не ?бо любовь ваш? въ ненавҐ-

			сть прэведете • С·е б3 въ ва 2TђTђ, или възлюбити

			или възненавидэти • СтЃҐи канд¶дъ гЃла.

			противь нрав? твоем?, и име твое наре]ено бҐTђ,

			сверэполаскатель 2си • Игемонь реcђ. не рэaђ ли

			яко въ ваTђ 2Tђ, или възненавидэти или възлюбиити.

			СтҐЃи канд·дь гЃла. 2лма въ наTђ 2Tђ или възлюбити

			или възненавидэти, тебе ненавидимь бЃа же лю-

			бимь. тҐ 2бо сверэпоменне. § бЃа ненавиди-

			ме, не гЃли любити наTђ. непрDбне и ласкателю
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			и покръвение тъмою СлҐшав же с·а игемwOђ!

			рҐкн? якоже львь! и повелэ свезати иa, и влэко-

			ми §вести въ тьмниц?! СтҐи кvр·wнь реcђ!

			не пр·ель си власть м?]ити наTђ нь въпрашати!

			ТогDа ?боав се игемwOђ, повелэ разрэDшени §ве-

			сти въ тьмниц?! Заповэдавь агла¶? кап·кла-

			р·? тBђръдо стрэщи иa! ждааше бо д?кҐ пришь-

			ств·е! въсь дЃнь ?бо и въс? нощь ?]ими бэх? сЃтҐиN

			кvр·wномь! глЃааше бо тэмь! по съмотрен·ю

			бЃж·ю др?sи бихомь въ маловрэменнэмь семь во-

			инствэ, да не ?бо разл?]им се др?гь § др?га! нь

			якоже пожихомь 2динодЃшно и 2дином?дръ-

			но, тако и м?к? пр·имэмь, да иск?снҐ wбре-

			щем се великом? цЃрю • ПрэшьDшем же зЌ миN дЃнеN,

			и с?щемь стЃ·мь въ тьмници, пр·иде и д?ка

			§ кесар·е и въниде въ севаст·ю! Въ wсмҐи же

			дЃнь сэD на с?дище съ игемонwN, и повелэ при-

			вести стЃҐ¬ • Ведомом же имь, наказоваа-

			ше иa сЃтҐи кvр·wнь гЃл¬! да не ?боим се w бра-

			т·е! не вънегда ли въ брани wбрэта@хом се,

			призҐваахомь бЃа и помагааше намь и побэ-

			жDаахомь; помните ли 2гаD wплъ]и се на нҐ

			брань велика, и въси бэжаше, и мҐ тъ]·ю ]е-

			тҐридесеUђ посрэD иa wбрэтохом се, и съ слъзами

			призвахомь бЃа и дарова намь бЃъ сил?! и wвэa

			?бw § ниa избихомь, wвэa же §гнахомь, и ни-

			2дин же § наTђ ран? пр·еть § толика нарwда!

			ннЃя ?бо три с?Uђ борещеи наTђ! сатана! и д?ка!

			и игемонь! въсакоже 2дин 2Tђ имъ невидимь! ?бо

			2динь ли ]етҐри десетҐa побэдиUђ; да не б?деUђ!

			ни млЃю ваTђ! призовимь ?бо якоже въсегDа и ннЃя

			бЃа, и не прикосн?т се намь м?]ителнаа ниже

			м?кҐ, ниже ?зҐ! не въсегда ли 2гDа на]инахwN!

			брати се! глаЃхомь ѕалwN съи! бЃе въ име твое

			спTђи ме и въ силэ твоеи с?ди ми! БЃе ?слҐши мMђтв?
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			мою вън?ши гЃлҐ ?сть моиa! И нЃня съи ръцэмь

			ѕалwN, и ?слҐшиUђ наTђ и поможеUђ намь! и ведоми

			къ м?]ител¬мь, съи глЃаах? ѕалwN! и въси съни-

			доше зрэти иa • Ставшемь ?бо тэмь прэD

			д?кою и игемwнонwN, възрэвь на н¬ д?ка гЃла!

			с·и пон?жDени бҐти хотеть, да вещьши ]ъсти

			споDбет се! Аще ?бо ?слҐшите мене, имэти хо-

			щете § мене ]ьсти и дарҐ множае инҐиa! про]ее

			2дино § двою прэDлежить вамь! или пожрэвшеN

			богwN, №спэх? великwN и ]ьст¶еN споDбити се,

			или непокоршем се, §ети се поаса и воинства!

			§ с?Dже прэдати се м?камь • Канд·дь реcђ! пр·-

			ими пояси наши тэлеса! ни]тоже намь § хЃа

			прэDпо]ьтенэише • ТогDа д?їь повелэ камен·еN

			лица иa бити! СтЃҐи канд¶D! реcђ! наставни]е

			тъмэ и въсакого безакон·а ?]ителю, на]ни

			се творити и ?зреши м?кҐ твое! рҐкн?Bђ же 

			д?їь на сл?жещее воинҐ реcђ • W злҐи сл?гҐ,

			по]то не въскорэ творите повелэное вамь, въ-

			зьмше же сл?гҐ камен·е, б·ах? се др?гь др?га!

			СтЃҐ же видэвше бҐвшее, дръзостни сътво-

			рише се • ражеDг же се гнэвомь д?ка, и възьмь

			камень връже да ?дарить 2диного § стЃ·и и съкрk-

			шить 2м? лице, на игемwна възврати се камеOђ

			и съкр?ши 2м? лице • ТогDа стЃҐи кvр·wнь

			реcђ! борещеи наTђ и враsи наши, ти изнемогоше

			и падоше! Въ истин? 3р?ж·е иa въ срDца ихь и л?-

			ци иa съкр?шет се • Игемонь реcђ! тако ми богоBђ

			]ародэан·е нэкое въниде • СтЃҐи домн3е гЃла,

			тако ми ха, нашь бЃъ пр·иде! безь]ьстнаа б3 ли-

			ца ваша гЃлюща на бЃа неправд?, без]ьст·а исплъ-

			ни! не стидиши лиTђ прэиспоDн·и и тьмнҐи д·аво-

			ле и wт?жDение § истини, дав]е съблазнwN; гла-

			ва д·аволя тҐ еси агриколае, и wпашь л¶с·а д?-

			ка с тобою! вҐ wба сл?гҐ д·авол¬ 2сте! аще же

			86а

			не ?вэраеUђ ваTђ пръвое на]ело м?каNђ, на]ьнэте и вто-

			рое! Сл?гҐ же гЃлаше къ сЃтҐмь! нераз?мн·и

			и въсакого боговь промҐшл¬н·а т?жDии, ]есо

			ради не жрите бPђмCьP • СтЃҐи кvр·wнь реcђ! мҐ

			бЃ? 2дином? кланяем се ¶Ѓv х3ђTмь гЃдемь нашиN

			3 дЃсэ сЃтэмь! и тъщим се исплънити желан·е

			се стрDан·а нашего и вэнце пр·ети нетлэннҐ¬,

			побэжDьше вашь злокьзньнҐи нравь• тогDа

			д?їь повелэ тэa §вести въ тьмниц?, дондеже съ-

			мотрить яже w ниa! въведенwN же имь въ ть-

			мниц?, на]еть сЃтҐи кvр·3нь пэти съ въсэми

			ими гЃл¬! К тебэ възведwa 3]и мои жив?щом?

			на нЃбси! Се яко 3]и рабь въ р?к? господ·и своиa!

			яко 3]и рабҐни въ р?к? госпожDе сво¬! тако

			3]и наши къ гЃ? бЃ? нашем? донд2же ?щедриUђ

			наTђ! и про]аа ѕалм? гранесословлях?! и по мMђ-

			твэ при ]асэ sЌ мь нощи, свэUђ въс·а въ тьмници, 

			и глаTђ бҐTђ къ нимь, явльш? се имь гЃ? и гЃлющ?,

			вэр?еи въ ме аще и ?мреUђ живь б?деть! дръзаи-

			те ?бо и не ?боите се м?кь иa маловрэменнҐ бо 

			с?Uђ! потръпите мало законностражD?ще, да 

			вэн]аете се! ПрэбҐше же нощь wн? въс? рад?-

			юще се 3 повелэни гЃни • №тр? же бҐвш? деве-

			таго дЃне, повелэ из¬ти тэa ис темниц? и при-

			вести! и ставше прэD м?]ителми, рэше, 2же 

			хощете творити творите! яви же се тэмь 

			и д·аволь, въ деснэи р?цэ дрьже мь]ь въ лэвэи же

			коп·е, и гЃлааше въ №хо агриколаеви, мои ¬си поD-

			виіаи се! Повелэ же игемонь свезани тэхь и при-

			тегн?ти за вҐ¬, §вести въсэa к?пно на блато,

			им№ще¬ вод? мнwг? • Въ врэме же wн3 въ 

			н¬же стЃ·и мcђници м?]ени бҐше, бҐTђ мразь ве-

			леи! веDше же иa поставише посрэдэ блата нагҐ!

			Бэше и въз?a зимьнь и ]аTђ лютэиш·и, къ ве]е-

			р? бо бэ! поставише же тэмь и страж? вwи
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			кап·клар·а! близ же 2зера поставише баню!

			юже и ражDегоше, яко да аще кто § ниa въсхощеU

			§ст?пити да прибэгнеть въ баню! Бэ же

			пръвҐи ]аTђ нощи и съгрьжDаах? се стЃ·и § зими,

			и съмръзаша се тэлеса иa разсэдах? се! 2дин же 

			§ ]исла ]етҐридесетнаго избэгь, прите]е!

			въ баню! и прикосн?в се топлотэ, аб·е растаа

			все извръже дЃш? свою • СЃт·и же видэвше то-

			го §бэгша, рэше яко единэми ?сть¶ 2динь

			глTђа! да не въ рэкаa прогнэваеши се гЃи! да не въ

			рэкаa ярость твоа, или въ море ?стръмл¬н·е

			твое! §бэгҐи бо § наTђ яко вода зл·а се и ра-

			сҐпаше се въсе кости 2го! мҐ же не §ст?пиN

			§ тебе дондеже wживиши наTђ! и име твое при-

			зҐваемь! 2гоже поеUђ въса тварь! зьм·еве и въсе 

			безнDҐ! wгнь! граD! снэгь! ледь! д?хь б?рнь 

			твореща слово 2го! ходивҐи по морю яко по

			с?х?! и сверэпэюще се, помаан·емь р?кҐ

			твоее ?кротивҐи, и ннЃя тҐ самь еси гЃи! по-

			сл?шавҐи ¶акwва мЃлеща се, бэжеща прэще-

			н·а брата своего! иже сҐ ¶wсиwN продань

			бҐвҐи и съхранивь 2го! посл?шавҐи мwv-

			сеа дающа знамен·а и ]юдеса въ 2гvптэ!

			на фараwна же и на люд·и 2го раздэливша ]ръ-

			мное море, и наставляюща люд·и тво¬ § 2-

			гvпта • Посл?шавҐи стЃҐ¬ свое аплTђҐ! №-

			слҐши и наTђ гЃи, и да не потопить наTђ б?ра воDнаа!

			ниже пожређU гльбина! яко wбнищахомь sэло!

			помо³и намь бЃе спTђителю нашь! яко стахwN

			въ гльбинэ мостэи (!) и wбагрише се нwгҐ на-

			ше кръв·ю нашею! 3бльг]и тегот? наш? и

			горесть възд?шн?ю гЃи бЃе, и познаюUђ въси якPђ

			к тебэ възвахомь и споPђхом се! на те ?повахоN

			и не постҐдэхом се! И при ]асэ трет·емь

			нощи, слЃнце въс·а 3кръсть иa гореще яко въ

			87а

			жетв? ! и растопи се ледь и бҐTђ вода топла!

			Въси стрэг?щеи ихь сънwN wбь2ти бэх?, 2ди-

			н же кап·клар·е бэ бде и слҐше мЃлюще се ихь, 

			и размҐшляе како прибэгҐи въ баню аб·е §

			топлоти раст?пи се и скон]а се а с·и до нЃня жи-

			ви с?ть! и зре свэUђ на ниa, възрэ на нЃбо видэти

			§к?D 2Tђ свэUђ, видэ вэнце съходещее на сЃтҐ¬ ]и-

			слwN лЃ»! и помҐшляше въ себэ гЃл¬, ]етҐри-

			десеть с?Uђ, и како 2динь вэнць нэTђ! и раз?мэ

			яко прибэгҐи въ баню не при]етень бҐTђ съ ни-

			ми! и възб?ди страж? с?щ?ю съ ними съвлэк се

			и повръгь ризҐ свое на ниa въско]и въ 2зеро зо-

			вҐи глЃ¬! и азь хртTђ·анинь есмь и въшьD посрэD иa

			ста и реcђ! гЃи бЃе вэр?ю въ те въ н¬гоже и с·и вэро-

			ваше! съ при]ьти и ме съ ними и споDби ме поне-

			сти м?кҐ и иск?шен·а да и азь иск?шень wбре-

			щ? се • Сатана же побэжDень бҐвь, прэложи

			себе въ м?жа, свезавь р?цэ свои гЃлааше прэD въ-

			сэми! №вҐ мнэ, побэжDень бҐa § сЃт·иa м?ж¬и

			сиa, и бҐa въсэми посм·ань! не имэa 2динод?ш-

			нҐ сл?гҐ, а не хотэa бҐти побэжDень! и нЃня,

			развращ? срDца кне¤емь, и съжег? тэлеса сЃтхь!

			и въ рэк? въврьг?! и се сътвор? яко да ни wста-

			нкь тэмь wбрещет се • Тогда стЃҐи кvр·wO

			реcђ! кто бЃъ велеи яко бЃъ нашь! тҐ есии бЃъ тво-

			реи ]юдеса единь! юже бw на нҐ по нась сътвори-

			ль 2си, и ]исло ]етврьт·е десетнице исплъни-

			ль еси! и сатан? поисрамиль еси! И на]еUђ пэти!

			СпTђи наTђ гЃи яко wск?дэ прпwDбнҐи! ?тр?F

			бҐвш?, пр·идоше не]ьстивэиш·и м?]ите-

			л¬! и видэвше кап·клар·а посрэD иa с?ща, въ-

			прашах? ]то видэвь сътвори се! •ГЃлаше вw-

			инҐ, мҐ § съна яко же мрьтви бэхомъ, 3-

			н же въс? нощь прэбдэ! И напрасно възб?ди наTђ!

			87б

			и видэхоN свэUђ велеи н ниa! wн же аб·е връже ризҐ свое

			на лица наша въско]и въ ниa зовҐи глЃ¬ хр·ст·анинь

			есмь! Исплънише се ярости м?]ител¬, повелэше

			влэкоми тэa извести на брэгь и дрьколми колэни

			ихь съкр?шити • 2диного же мати присэше тэм°

			бэ бw сЃнь е¬ юнэиши § въсэa, и боаше се да не како

			§ страха §врьжеUђ се! и бэ непрэстанно на нь зрещи!

			и въздэвающи р?цэ на нЃбо и гЃлющ·и ]едо мое слаD]а-

			ише¬, И 2ще мало потръпи да съвръшень б?деши!

			не бои се се хЃс прэDстоить и помагает° ти • Съкр?-

			шаеми же сЃт·и и §давающе дЃше, гЃлаах?! дЃша

			наша яко птица избави се § сэти ловещ·ихь! Въ исти-

			н? сэть съкр?ши се и мҐ избавал¬ни бҐхомь, по-

			мощь наша въ име гЃн¬ сътворшаго нЃб3 и землю!

			и въси к№пно рекоше аминь, издаше дЃше • СЃнь

			же наказ?емҐи § матере именемь мел·тонь, и

			2ще дҐше бэше! и пов2лэше м?]ител¬ приве-

			сти кола! и възложише тэлеса сЃт·иa, привезо-

			ше на ?ст·е рэкҐ, 3ставльше юннэишаго надэ-

			юще том? жив? бҐти! Мати же 2го видэвши то-

			го единого wставл¬на, §връгш·и женск?ю немо-

			щь, и пр·еми м?жьск?ю м№дрость и крэпость!

			възьмши сЃна на рамо доблестьвнэ колwN послэдо-

			вааше • носим же матер·ю юноша, прэдаTђ дЃш? свою!

			принесши же 2го мати 2го, връже его врьх? иa!

			и въз°жегше wгнь съжегоше сЃт·иa тэлеса! и ?смо-

			тривше рэше къ себэ м?]ител¬! С·е мwщи аще

			сице wставимь, възьм?ть тҐ¬ хр·ст·ане и на-

			плън¬Tђ миръ! пр·идэте ?бо и въвръгнэмь тҐ¬ въ

			рэк?! и wстр?гавше и пепель сътворше тҐ¬, въ-

			връгоше въ близь с?щ?ю рэк?! Събраше же се мwщи

			сЃт·ихь въ вирэ, и ни 2дин? § ниa не растлэ рэка •

			По дЃнехь же тр·ехь, §крҐше се 2пкTђп? граD петр?, яLђ 

			с?ть съхран¬нҐ мощи наше и мэсто сказавше!

			пр·иди ?бw нощ·ю и изми наTђ изь рэкҐ • И възьмь
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			2пкTђпь при]ьтникҐ м?же бЃлгоговэинҐ пр·иде

			и ста на ?стҐ рэкҐ! и се с·ах? мощи сЃт·иa въ водэ

			якоже свэтилници! и аще где wстала бэ мwщь,

			с·ан·емь себе показовааше! и тако събраше сЃт·и

			мwщи положише въ ракаa • Сице ?бо страDше и ско-

			н]авше се, С·ають яко свэтила въ мирэ • м?]е-

			ни бҐше стЃ·и мЌ сеть, мцTђа март·а въ »Ќ тҐи!

			бЃви вэровавше стго дЃха не §мэнающе се съпро-

			славише се хЃви! памеUђ въ жит·и wставльше на спTђе-

			н·е въсэмь вэр?ющимь въ wЃца и сЃна и стЃго дЃха!

			2м?же слава и дрьжава въ вэкҐ вэкwN, аминъ
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			¶wанна арх·2пкпTђа кнстант¶ня града зла-

			№стаго! слово на блЃговэщен·е! прэсЃтҐ¬

			вл]цDе наше бЃце и приснодЃвҐ мар·е! блвTђ wcђ!

			ЦрЃьскҐиa таиньстьвь празникь празн?емь днTђь!

			въса тварь съшьDши се раDyет се! w странно-

			м? и прэславном? ]юдеси! въсакь 2зҐкь побэди

			празника вина! 2же изрещи мар·инҐ похва-

			лҐ! къ н¬и же послань бҐвь агЃгль въп·аше,

			раDyи се 3брадованнаа! 3на же въставшиTђ ?жа-

			снэмь 3комь гЃлющаго съматрааше! и ?бw 3 

			зрэни лица его ]южаDаше се, словеса же въ своеи 

			мҐслҐ съматрааше, каково б?деUђ цэлован·е 

			странное гЃлющи! страOнэмь гласwмь №ди-

			вляеши вэща¬! или не вэси гЃл¬мҐмь wбҐ]аи! 

			или иск?шаеши ме, ащь ?добь льстима есмь! 

			2же бо раDyи се, въсэмь гЃлющимь ¬Tђ 3бще! а 

			2же wбрадованнаа, странно па]е възвэщеннҐN

			блЃго]тTђиваго жит·а вели]ьство! тэмже 

			жестокҐиN лицемь гнэвнwм же възоромь въ ма-

			лэ прэклон се §жен? пришьDшаго. §иди ]лЃ]е прэD-

			двер·а кел·е мое¬. §к?д? пришьль 2си! не ?го-

			нь 2си мнэ! не пщ?ю прэльщаеши ме яко же 2в?

			матерь рода 3бщаго! не побэдить доброта

			твоего лица съвэсть, 2же имэю къ нищом? 3-

			бр?]ник? моем?! прэжDе дже пр·идеTђ старьць 

			дом? моего, §бэгни! ревноwбразьнь 2Tђ старьць!

			wити полfзно ти 2Tђ! аще видит° те пришьDша 

			и възвэщающа ми с·а яже и ]лЃ]ьском? 2Tђтв? 

			невъмэстнаа! нь и себэ исходатаиши скръбь и 

			мнэ пла]ь и сльзҐ! 3н° же раDyи се блгDтнаа нес?-

			мнно вэща@ше • Зрещи же дЃваа къснеща при-

			шьDшаго, прострэть сл?хь wпаснэише хотещи 

			н@авҐкн?ти тъщан·е пришьDшаго! и 2же раDyи се 

			блЃгодэтнаа слҐшещии! по сиa вънимааше ]то, 

			3н° же наведе, гЃь с тобою! тъ]·ю же ?слҐшавши 
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			двЃаа 2ж2 гЃь с тобою, вън?тръняа призҐваеUђ въс-

			корэ пришьDшаго! аще гЃа приведь 2си съ собою, 

			въ вън?трьняа въниди! и ]есо раD пр·иде въско-

			рэ повэдаи • И аЃгль, се за]ьнеши и родиши сЃна 

			и наре]еши име 2м? 2мман?иль! Съ 2Tђ бЃъ крэ-

			пькь! кнеsь съмирен·а! властелинь! §цЃь б?-

			д?щаго вэка • 3на же къ н¬м?! не № бракь! 

			не № ]рътогъ, и аб·е рожьDство; не имаши ]то 

			съдэати! аще трэб?еши ]то, възмь §иди а не

			без врэменнэ 2же не вэси прPђ]ьств?и! 3ба а-

			ще и за]ьн© сЃна, въсако § ¶wсифа • И аЃггль! не 

			прэльщаю! Сице б?деUђ велеи • 3на же каковъ ве-

			леи! 3бр?]никь мои нищь и азь ¤эло ?бога! 

			стежан·а нэс№Uђ ми! богатьства лишаем се! ро-

			дwN блЃгонаро]итҐи! и по сиa въ написан·е влэко-

			ми есмҐ! въсако же и рожDенное яко събҐвше се

			дльжно б?деU д¶драгма, и глЃ¬ши б?деU велеи; 

			прэстани прэстани таковаа продльжаи¶

			аггЃль же реcђ! не вэр?еши мьншом?; л?]ше¬ и не 

			хоте пр·имеши! снЃь вҐшнэго наре]ет се • 

			дЃваа же реcђ! ннЃя § дом? моего изҐди! да не ?-

			слҐшавь ¶wсифь възвэстить сЃщенникwN, и азь 

			лиш? се съпр?га и желан·а и теслою §сэ]еUђ вҐю твою! 

			таже на земли ми гЃл¬ши и въ прэDдвер·и кел·е мое¬, 

			и § нбЃсе жениха wбэщаваеши ми привести! и 

			кое 2Tђство желателн? брак? 2Tђ! въси нбЃснҐ дЃси, 

			с?ть бесплътни! како ?бо бесплътнаа примэ-

			сет се телесемь • аЃггл же §вэща! тэлесе раD и бе-

			зьтэл¬с·а, сЃнь вҐшняго наре]ет се • и дЃваа!

			§к?D имаUђ имэти wЃца иже § мене хотещее родити се! 

			И аЃггль! се б3 2Tђ двЃце и ¤эло прэславно! и м№жа 

			не познаеши и нищь 3трокь 3брещет се! § ?тро-

			бҐ твоее изҐдеUђ! и двереи не wпе]алить 2же бҐ-

			ти дЃваа не пог?биши! и въздоиши рожDьшагоTђ, 

			и бЃа исповэси иже ис тебе рожDьшаго се! и на р?к? 
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			поносиши младенца, и на херовимwa того ?зри-

			ши! яко том? иже ис тебе рожDенном? дЃво, да-

			сть 2м? гЃь бЃъ прэстоль двЃда wЃца его • ДвЃаа же 

			ре]е! яко же не хощеши гЃлющ? ти въпаде! твоа 

			№ста wгЃл?т° те! твое №стнҐ бҐше wбли]и-

			тел¬! прэDже мала гЃлаше сЃнь вҐшнэго нар2cђ-

			т се ражDаемое! и нЃня гЃл¬ши сЃнь дЃвь; ]то 2Tђ сло-

			во се! 2гаD хощеши мою мҐслъ на нЃбса възводи-

			ши! и 2гда хощеши на землю низводиши; Кое 

			вэр?ю, пръвое или второе гЃлан·е. глЃ¬ши бо яLђ 

			дасть 2м? прэстоль двЃда wЃца 2го, и црTђтв·ю 

			не б№деUђ конца! никтоже § цЃре бҐTђ бесъмрътеOђ! 

			никтоже wбщаго конца избэже! въсэa прэста-

			вляеUђ влDка бесъмрътнҐи! въсэa слово исте¤?-

			ють стръпитивҐи! никтоF § цЃреи ад°скҐ¬ две-

			ри прэиде! въсэa ?дръжаваеUђ! въсэхь затвараеUђ 

			въ гробэa! никтоже wного избэже мрэже! ни-

			ктоже wного сэтеи прэско]и! не са?ль ли пръ-

			вэе wбнови црTђтв·а д·адим?! не двЃдь ли рогомь 

			явл¬нь и доTђинь црTђтв·а наре]ень бҐTђ! не сам?и-

			л ли иже цЃремь wЃць иже маслwN познавае доTђинаго! 

			не соломwнь ли м?дрэиш·и иже мь]емь 3бли]и 

			зрака льжнаа! не 2зек·а ли иже слъзами §рази 

			съмрътное 3с?жDен·е! и како мои сЃнь цртTђв?еть 

			въ вэкҐ • Н агЃгль! се бо 2Tђ мар·е ]юDно таинство 

			яко въси №мрэше, твои сЃнь побэдить съмръUђ 

			мрътвҐ¬ възвDигнеUђ! гробҐ §връзеUђ! тартар-

			скҐ¬ клю]е съкр?шить! мнwгаа тэлеса ?с3-

			пш·ихь въставить! § съмрьти бо рожDь се ?мръ-

			твиUђ съмръть! не ктом? не вэр?и да не поD грэхь 

			въпадеши! 3 н¬мже бо гЃлю! №же въ ]рэво яко-

			же сл?хомь въско]и, твоего ]рэва wбновл¬н·а 

			съвръшае • ДЃваа же реcђ! да симь покор? се, пръ-

			вое извэсти! како сЃнь вҐшняго и сЃнь двDь иже 

			из мене хотеи якоже глЃ¬ши родити се! на земли
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			2го гЃл¬ши бҐти безь wЃца, и како два wЃца 

			проповэдаль еси • И агЃгль! пръвэе навҐкни!

			и тогDа съпротивь §вэщаваи! 2гаD тебэ рэa сЃнь 

			вҐшняго, иже прэжDе вэкь бестTђртно рожDьшагPђ 

			wЃца назнаменаa! 2гDа же рек? сЃна двдЃва, за 2же

			тебэ бҐти §Ѓ]ьства двЃва рэa! пр·емши извэ-

			щен·е словw мое съхрани! ибо азь рабь wного

			есмь 2гоже хощеши зрэти яко бЃа дэиств?ема 

			въ тебэ! и посланнҐи къ н¬и агЃгль С·а ре]е 

			къ н¬и • Она же въ себэ размҐшляаше! въ-

			звэщ? ли ¶wсиф? таинство, или съкрҐю па]е! 

			таже ?бо аще и сльгаль б©деUђ пришьдҐи, по]то 

			въс?е въспалю на се 2зҐкь стар]·и! яко же с·а

			съматрааше, ]рэво w тоготэн·емь прэDспэваа-

			ше! и млад2ньць вън?трь ликъствова@ш2! и 

			мар·а ]то съдэати съмҐшляаше! тъмамҐ 

			покривала на ]рэво полагающии! иwс·ф? ?-

			таити се хотещии! нь не възможе съкрҐти граD 

			връх? горҐ стоещ·и! вън¬т же ·wсифь расте-

			н·е ]рэва е¬! и жестоцэмь 3комь дЃвҐ¬ ?троб? 

			съматрааше! въпрашати хотэше, и млъ-

			]ати н?жDааше се! и досадити хотэше яко

			продавш? дЃвьства със?D, и пръвое жит·е възбра-

			няаше! про]ее свою дЃш? скръб·ю м?]ааше! №-

			вҐ гЃл¬ ]то сътвор? азь! лице дЃвьстьвно! 3]и 

			дЃвьстьвна! 3склабл¬н·е двьЃствьно. Бесэда

			двьЃстьвна. въсе съпроста ?строен·е дЃвьстьвно! 

			и ]рэво дЃвьстьвно, нь мати! не тръплю про]ее 

			зрэти! възвэщ? вещь! 3бли]ю мар·ю! ибw 

			ст№D wбщ·и! въззов? съ въпл¬мь, нь бою се 

			да не како бесэменнааго! 3тро]ете досади-

			тель нарек? се! никтоже 3троковици досади-

			тель! 2лма не имать носимое ]едодосадителя, 

			про]е¬ и 2же гЃлати и 2же млъ]ати 2Tђ бэDно! 

			]то ?бо сътвор?! призвавь въпрош?, или прэжDе
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			въпрошен·а скаж?! написан·е свэDтелств?еть 

			и гЃл¬! 3бли]иа не сътвори! призвавь ?бо т©

			жестокwN лицемь, С?д·а иже въ ]рэвэ с?д·и сэдэ-

			ше! глЃҐ ми ре]е съ wпаствwN бҐвше¬! да не съ-

			крҐеши § мене съл?]шеѧ се! никтоже насто-

			ещаго слова слҐшатель! вэмь хранити таин-

			ства! никтоже ?вэсть вещь! тъ]·ю мнэ и-

			звэсти §к?D 2Tђ играюще¬ въ тебэ! иже сего wЃца 

			покажи мнэ, и свобож,D те § съгрэшен·а! ми-

			лости б3 споDбиши се якоже желан·е побэдивш·а 

			жена • 3н@ же, непоро]на дЃва 2смь пла]ющи

			ре]е! аще ли wЃца сем? ищеши, wбрещеши ни-

			геDже! аще ли нища не пщ№еши, и с·е погрэшиль 

			еси • И ¶wсифь ниже сльгати мар·е възможеши! 

			како бо можеUђ и нищь не бҐти и wЃца не имэти. 

			ДЃваа же ре]е! аще рек? истинное! не 2то вэрна 

			б?д? ]рэво зриши, и съкръвеннааго гЃа не зриши! 

			]рэв? ]юдиши се! и не помҐшляеши 2же и ]рэ-

			ва прэжеD дьннице рожеDннааго § 3Ѓца т? въдва-

			рающа се! аще рек? ти 2же ре]е агЃгль! ре]еши 

			сама свэDтелств?еши! свэDтелство твое нэTђ и-

			стинно! дажDь слҐшавшJиa! принеси истинь-

			ств?юще¬ свэDтел¬ • И дЃваа! аще с·а ище-

			ши, 3брещеши никогдаже! 2дин бо 2динэм° 

			къ единои послань бҐTђ! 2динь единорwDнэмь 

			на единэ гЃла! никтоже прэDстоеи! 2лма ни-

			ктоже ражаDемом? хотэше §Ѓць бҐти! якоF 

			не вэровааше дЃвэи непщ?ющи женскаа, про]е¬ 

			мЃр·а въ др?го помҐшл¬н·е пр·иде и не хотещи 

			и ре]е! пон¬же мнwго невэрна есмь и истинс-

			тв?юще¬ ]рэвоB м2 продасть! ]то ?бо 3 себэ 

			наипа]е извэщ? ·wсиф?! разрDаж? ли мль]а-

			н·емь §вэUђ! свеж? ли мль]ан·емь ?стнэ и съ а-

			гЃглwN невидимэ свар? се! где еси нЃня иже раDyи се 

			мнэ гЃлааше! въ кҐихь мэстэa въдвараеши се 
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			ръци ми, да тамо пришьDши и повҐсн? w твоею 

			вҐю, дондеже пришьD ?вэриши ¶wсифа, ]·и 2ђT 

			сЃнь съ иже въ моеи ?тробэ ложеснаa ска]е играеUђ! 

			не тръплю старца въ себэ негод?¶юща, не тҐ въ

			коемь мэстэ късниши не вэмь пр·иди и 3 мнэ 

			прюистеs?и • с·а мЃр¶и гЃлющ·и, въскорэ 

			агЃгль къ ¶wсиф? пришьD и извэстивь, изгнати

			дЃвою възбрани! не ?бои се гЃл¬ ¶wсифе пр·ети 

			мар·? жен? твою! не бо мое wбщен·е 2Tђ нь бжTђ-

			твнаго съмотрен·а таинства! жен? твою 

			гЃлю, нь §цЃь нэси! wЃца бо на земли да не възҐще-

			ши, ниже на нЃбсехь матере! въсакое бо нище-

			тҐ 2Tђство прэмэни се! 2дин бо § 2диного на 

			2динэ прэвэ]но роди се! 2лма пакҐ 2днь § 

			2диного якоже вэсть 2динь, не wскръбляваи 

			мар¶? да не wкръбиши (!) иже из мар·е! да не възҐ-

			щеши 2же како, да не когда тебе 3неправдиUђ! 

			свэUђ! не 3блюдаи скровище, да не лишиши се 2E 

			въ скровищи! нескрънBьо 2Tђ със?D! неwкалэно 

			скровище, неврэжеDнна стьклэница! безсэ-

			менно рожьDство! безневэстна 3троковица!

			без]рътожна дЃваа! несэкомҐи камень! за-

			клю]ень врътограD! исто]никь запе]атлэнь!

			безсэменна нива! ненасажDена лоза! и неиспо-

			вэдимо ]юдо! несвэдомо рожьDство! аще ли не 

			вэр?еши ми гЃлющ?, врэме рожьDства въсприми! 

			и аще просльзить или постенеть мар·а якоF 

			про]е¬ женҐ, ]лЃкь 2Tђ! а не бЃъ иже въ плъти § ма-

			р·е ражаDаемое • qwсифьF §вэща! аще с·а сице 

			им№Uђ якоже прэDре]е w агЃгле, въск?ю шеташ©Tђ 

			2зҐци и люд·е по?]ише се тьщетнҐимь • аггЃльFђ 

			реcђ! аще хощеши навҐкн?ти въскорэ на?]и се! 

			понеже гЃь реcђ къ ражаDаемом?! СЃнь мои еси тҐ азь 

			днTђь родиa те! яко том? поDбаеUђ слава ]ьсть и дръ-

			жава! ння и прTђно и въ вэкҐ вэкwN! амOђ!

			Приложение 3
Слово за Благовещение Πάλιν χαρAς εˆαγγέλια, πάλιν Tλευθερίας μνύματα, πάλιν Bνάκλησις – пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 
новоизводен превод по препис БАН 85
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			иже въ стЃхь wЃца нашего ¶wанна арх·2пкTђпа 

			кwнстант¶на града злато?стаго! слово

			на блЃговэщен·е прэстЃҐ¬ бЃце! wЃ]е блTђви!

			ПакҐ радости блЃговэст·а! пакҐ свободи блЃговэ-

			щен·а! пакҐ възъван·е! пакҐ въсхожDен·е! пакҐ

			весел·а глаTђ! пакҐ работҐ прэмэн¬н·е! агЃгль

			съ дЃвою глЃ¬ть! да не ктом? женэ бэсэд?еть зьм·и!

			въ шестҐи мцTђь реcђ послань бҐTђ агЃгль гавр·иль

			къ дЃвэи wбр?]енэи м?жеви • Послань бҐTђ га-

			вр·иль въсемирное възвэстити спTђен·е! послань

			бҐTђ гавр·иль носе адам? поDписан·е възвеDн·е • по-

			слань бҐTђ гавр·ль къ дЃвэи, да бес]ьст·е женское

			въ ]ьсть прэложить • послань бҐTђ гавр·иль, досто-

			инь №готовати ]истом? жених? ]рътогь • послаOђ

			агЃгль гавр·иль, ?невэстити съзаDн·е съзаDвшом? •

			послань бҐTђ агЃгль гавр·иль, къ wдЃшевл¬нэи цЃра

			полатэ • послань б¥Tђ агЃгль гавр·иль, къ дЃвэи

			wбр?]енэи ·wсиф?, хранимэ же ¶сЃ? • послань бҐTђ

			рабь беспльтнь, къ рабэ неблазньнэи • послань

			б¥Tђ грэха свободнҐи, къ тли неиск?снэи • послаOђ

			бҐTђ свэщникь, възвэщае слнЃце • №тро прэDтэкае

			свэта дЃневнаго • послань бҐTђ агЃгль гавр·иль, по-

			каз?е иже въ ядрэхь wЃ]ихь с?щаго и на р?к? мате-

			рию • послань бҐTђ гавр·иль, показ?е с?щаго на

			прэстолэ и врътпэ • послань бҐTђ воинь, въп·е

			цркTђ?ю таин?! таиство познаваемо, а не сказ?емPђ!
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			таинство покланяемо, а неwпрэдэляемо!

			таинство исповэд?емо, а немэримо • въ мTђць

			шести послань бҐTђ гавр·иль къ дЃвэ! КҐи гЃл¬ть

			мTђць шестҐи! КҐи; §н¬лиже пр·еть 2лисавеUђ

			блЃговэщен·е. §н¬лиже ¶wанна за]еUђ §к?D се вэ-

			домо! Сказ?еть самь агЃгль! ]то же гЃл¬ть къ

			дЃвэи И се реcђ 2лисавеUђ сърwdница твоа, и та за]еUђ

			сЃна! и се мцTђь шестҐи тои нарицаемои неплwDви!

			въ мцTђь шестҐи § за]ет·а ¶wаннова! доTђтоа-

			ше бЃ? прэDтещи вwин?! доTђаше прэdтещи 3р?-

			носц? (!)! доTђаше прэD п?Uђ творити възвэстителю

			вл]Dнааго пришьств·а • вь мцTђь шестҐи послан°

			бҐTђ агЃгль къ дЃвэ 3бр?]енои! неиск?шенои, нъ

			блюдомэи! ]ьсоже раD wбр?]енои! да не въско-

			рэ ?вэсть разбоиникь таинство! яко бw ?бо

			§ дЃвҐ хотэше пр·ити цЃрь, вэдэше л?кавҐи!

			ибо иса¶ннь и ть слҐшаше глTђа! 2же! се двЃаа

			въ ]рэвэ пр·имеUђ, и коежDо въ лэпот? съблюдаа-

			ше, 2же идеже wщ?тил би назҐрааше врэмѧ!

			Сего ради влDка къ wбр?]енои пр·иде! иб3 wбр?-

			]енна про]е приближааше се брак? • въ мцTђь шестҐ

			послань бҐTђ агЃгль къ двЃэи 3бр?]енои м?жеви!

			2м?же име ·wсифь! СлҐши 3 семь, м?жи и двЃэи,

			]то пррPђкь ре]е • ДаTђ се запе]атлэннаа книга м?-

			ж?! запе]атлэннаа книга неблазньное дЃвьство,

			§ кого даTђ се, § сЃщенникь! Ком?! дрэводэли ·wси-

			Ф? • Съ ·wсифь брат·е, 3бр?]ень брак? при-

			ближи се пръвэе, и родивь сЃнҐ, §ре]е се не поети

			3р?]ниц?! и про]ее прэбҐвааше въ цэлом?дрҐи,

			въспитае дэти въ ?]ен·и и наказани гЃни!

			сего ради ?бо пришьD на проповэD апльTђ! и 2диногPђ

			§ сего wбрэUђ сЃновь, пишеть! иногоже! § аплTђь не

			видэхь, тъкмо ·акwва аплTђа гЃня! не яко § мар¶е,

			нь § ¶wсифа рожdенаOђ • 2лма ?бо сЃщенници яко

			цэлом?дрьн? ¶wсиф? съ]еташе дЃв? мар·ю, и
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			прэдаше ю брак? време 3жидающе! хотэше же съ-

			пр·емь, хранити нетлэнн? дЃв?ю! с·е издале]е

			провидэвь пррPђкь ре]е! даTђ се запе]атлэннаа кни-

			га м?ж?, вэд2щом? писан·а! сирэ]ь къ бра-

			к? прист?пльшом?! и ре]еть! не мог? ]ьсти!

			ръци w ¶wсифе! по]то! запе]атлэнна бо 2Tђ! ко-

			м? блюдома! съдэтелю въсэa въ жилище • Нь на прэD-

			лежеще¬ възвратим се! въ мцьTђ шестҐи послаOђ

			бҐTђ аггЃль гавр·иль къ дЃвэи, въсако нэкако та-

			ковҐ¬ заповэди пр·емь • Греди реcђ араaггЃле!

			сл?житель б?ди страшном?, таинств?! Съкръ-

			венном? посл?жи ]юдеси! на възҐскан·е забл?-

			жьDшаго сънити моими щедротами прихожD©!

			грэa, моиa щедроUђ измьжDи съзDан·е! помра]и, юже

			съзаDхь доброт?! и влькь мое въсхҐти въспита-

			н·е! п№стое 2Tђ раиское стежан·е! дрэво живоU-ђ

			ное пламеннҐимь 3р?ж·емь хранит се! затво-

			ри се пище село! помиловати рат?емаго и из°г-

			нати борещаго хощ?! №таити се хощ? въсэхь

			нбЃснҐa силь! тебэ 2дином? повэд?ю таинство!

			Къ дЃвэи мар·и поиди! иди къ wдЃшевл¬нном?

			град?, 3 н¬мже пррPђкь глЃ¬ть прэславнаа въз-

			гЃлашеTђ 3 тебэ граде бЃж·и! поиди къ (!) къ словесном?

			моем? раю! иди къ двери въсто]нэи! иди къ доTђи-

			ном? слова жилищ?! иди къ втором? иже на зем-

			ли и нбЃси! иди къ льг°ком?, wблак?! възвэсти

			2и моего пришьств·а т?]ю! иди къ моем? 3сЃще-

			нном? стЃлищ?! иди къ ]рътог№ въ]лЃ]ен·а! по-

			иди къ ]истэи ложници порожDен·а! гЃли въ ?ши

			словесна@го кvвота, №готовити ми сл?ха въхо-

			дҐ, нь да не съм?тиши е¬, да не поколэблеши

			дЃш? дЃвэи! Съмотрьнэ свэтилищ? яви се!

			пръвэе съ глаTђ радости възьпи гЃл¬! раDyи се блгDта@,

			имже азь помЃл?ю 2в? 3злобл¬н?ю • СлҐша-

			в же аЃггль, и въ себэ якоже лэпо бэ помҐшляяше!
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			Странна вещь! прэвъсходиUђ мҐсль гл¬Ѓмое! иж хер?-

			в¶момь страшнҐи! иже серафимомь невидимь!

			и въсэмь аггTђлкҐимь силамь недомҐслимь, свое

			пришьств·е wбэщаваеUђ! 3троковици самоw-

			бразнэ възвэсти ми прист?пити! па]е же въ-

			ходомь сл?ха 3бэща се! и иже 2в? 3с?дивҐи, 

			то¬ дъщерь толико прославити приходить гЃл¬

			№готови ми сл?ха въходҐ! и может ли ]рэво въ-

			мэстити невъмэстимаго! въ истин? страш-

			наа таинства! С·а агЃгл? помҐслҐвш?, влDка

			ре]е къ н¬м?! ]то съм?щает се и ]юдит се гавр·илъ!

			не пръвэе ли послань бҐTђ къ захар·и сщЃенник?,

			не даTђ ли 2м? рожdьства ¶wаннова блЃговэщен·е;

			не невэр?ющ? ли сЃщенник?, млъ]ан·а наведе за-

			прэщен·е • не wс?ди ли старца млъ]ан·емь; не

			тҐ ли §вэща, аз же №твръдиa; не блЃговэщен·ю

			ли твоем? дэло послэдова; не за]ет ли неплоди;

			не ?слҐша ли ?троба; не §бэгн? ли неплwDства

			нед?гь; не ннЃя ли 2Tђ класоносна, яже прэжDе не

			ражаDющ·а • 2да не възмагаеть § мене съзаDвша-

			го гЃлъ; ]то съмнэн·емь себе wбложиль 2си •

			]то ?бо пакҐ агЃгль! влDко! 2же исцэлити ¬Tђ-

			ства немощь! 2же разрэшити стрTђтеи нощь!

			2же ?мръщвл¬н·е ?довь къ животнэи възвати си-

			лэ! 2же завэщати 2Tђств№ 3животворити дэи-

			ство. 2же разDэшити неплwDство нерэшимое!

			2же състарэвҐи се тръсть въ зак@оwбразнҐи w-

			бразь прэтворити! 2же безроDн?ю бразд?, въ-

			незаап? показати матерь, дэло 2Tђство 2¬ силҐ

			§ 3бҐ]аа сътвараемо! и свэDтелств?еUђ сарра!

			и по сиa анна лютэ неплwDв? работавш·а, и §

			тебе свобожDен·е пр·емш2 • А 2же дЃвэ родити

			несъ]етавши се м?жеви, вҐшьше 2Tђ закwOђ 2Tђствь-

			нҐa, и твое 3троковици възвэщаеши пришьств·е,

			нбЃсе и земл¬ не въмэщают° те конци, и како т¶
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			въмэстить ]рэво двЃҐ¬ • ПакҐ №бо влDка къ н¬-

			м№! како може въмэсти сэнь авраавля (!)! §вэща

			агЃгль! пон¬же имэше странопр·емства п?]ин?!

			таже, помэни влкDо! тамо явиль се 2си патр·ар-

			х? въ прип?тнэи сэнҐ и мимоиде иже въса исплъ-

			няе! Како понесеUђ мар·а wгнь бжЃтва! прэстоль

			твои wпаляеUђ л?]ами 3с·аваемь! и възможеть

			понести неwпалнэ дЃваа • ПакҐ ?бо влDка къ

			н¬м?! 2и! аще пакость створиUђ wгнь въ п?стҐ

			ни к?пинэ. пакость сътвориU и мар·и мое пришь-

			ств·е! Аще ли же тамо wгнь сэнописавь бжTђт-

			внааго wгня § нбеЃсе пришьств·е, съхрани к?пи-

			н? и не wпали, ]то ?бо реcђши 3 истинэ! не въ wгнъ-

			нэ пламени нь въ wбраза дьжаD съходещи; ТогаD 

			аггЃль исплъняаше повелэнное, и къ дЃвэи въшьD

			възьпи! раyD се блгDтнаа гЃь с тобою • не кто-

			м? д·аволь на те! идеже бо пръвэ2 №язви съпо-

			стать, тамо пръвэ¬ вра]ь пластирь полагаеUђ!

			§н?dже изҐде съмръть! тамо жизнь въхоD прости-

			раеUђ! женҐ ради истекоше злаа, женҐ ради и-

			стэкаюUђ л№]шаа • раyDи се блгDтнаа! не яко ви-

			на 3с?жDен·а срамляи се, мати бо 3с?жьdшаго

			б№деши • раyDи се блгDтнаа • раyDи се wвдовэ-

			вшаго мира женихородителниц2 неблазньнаа •

			раyD се wдшЃевл¬нҐи храме бжЃ·и, и нбЃси и земли

			равностоателное жилище • раyDи се невъмэсти-

			ма@го 2Tђства селw пространное! нъ симь сице им?-

			щ·имь! пр·иде немощнҐиa враcђ! иже въ тъмэ

			сэдещ·имь, праведное слнЃце яви се! 3б?реваемҐN

			пристанище! иже непрэмэнно ненавидимҐи.

			рабwN, избавитель пр·иде! рат?емҐимь съми-

			рен·е! тъ бо 2Tђ мирь нашь! 2гоже б№ди въсегDа,

			пол?]ити намь! блгDт·ю гЃа нашего ¶Ѓy хЃа! 2м?-

			же слава и дръжава въ вэкҐ вэкwN! аминь
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			повэсть §кръвен·а прDпбнааго wцЃа нашего арх·п°па п?стҐно-

			жителя и парамонара, въсеславнааго и ]тTђнаго храма ахагЃгла, 

			михаила. иже въ хwнэa, блTђви wЃ]е: $

			На]елw исцэл¬н·а дарwвь даннҐиa намь бЃгомь. блгDт·ю и дръзно-

			вен·еN михаила арх·стратига. испрьва проповэдано бҐTђ стЃҐмь

			апPђлwN ф¶л·ппоN и ·wанноN бЃгословомь. §гнавш? б3 стЃом?

			¶wанн? бЃгосл3в? не]ист?ю артем·д? § ефеса. възҐде въ ера-

			поль съ стЃом? апPђл№ ф¶л·пп?. бэше бw и ть боре се съ ех·дною.

			и цэловавшема се има, гЃла стЃҐи апPђль ф¶л·ппь. ]то сътворимь
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			брате ¶wанне яко не мог? се¬ скврьннҐе и не]истҐе искоренити

			из града сего. бэше бw скврьннаа и г?бителнаа 2хи¶дна, вьсэмь

			гад3вwN не]истҐN старэшин°ств?ющи. и бэше wпоясана зъ-

			м·ами по въсем? тэл?. и зъм·а 3крTђть главҐ 2е. и бэше стоещи

			връх? двэма зъм·ема. и wкрTђть 2е въсэкь гадь не]истҐи. и про-

			сто бэше сто2щи якоF црЃца №крашена. 2ллине не имэах? 2ю

			яко богҐню велик?. и вьси заклиннах? се именемь 2е и жрэх? еи.

			и мнwжицею сэдещ? стЃом? апTђл№ ф¶л·пп? и №]ещ?, повелэ-

			вааше 3 гадwN не]истэиш·ми и №стръмл¬н·еN притещи на нь въ

			2же №морити его. и въз°прэщеваах? 2м? глЃюще, изҐди ф¶-

			л·ппе из града сего, даже тебе злою съмрьт·ю не пог?бимь.

			бэшеF стЃҐи ф¶л·ппь непрэстанно проповэдае сл3во истиннҐе

			вэрҐ. и сътворивша млЃтв№ апTђла. §гнаста с·ю § ¶ераполэ

			града. Сем№ же бҐвш?, пр·идоше блЃгорэрн·и истинэ про-

			повэдници. и сэде ¶wань на мэстэ нарицаемэмь херетопа-

			гди, идеF блгDти и даровwN и ]юдесеN бэше показати се СтЃго

			и славнааго михаила арх·стратига. и сътворивша млЃтв№, по-

			вэдаста людеNђ глЃюще сице. яко зде х3щеUђ съходити великҐиN

			]иноNђ старэишина арх·стратигь силь гЃнихь михаиль, и тво-

			рити прэславнаа ]юдеса. по семь изҐдоста апTђла, въ инэa градо-

			вwa №]еща и проповэдающа. аб·е же поте]е вода на мэстэ

			3нwN творещи вра]еван·а. по прэставл¬ни же стЃою апTђл№, па-

			кҐ 2ллине скрежетаах? з№бҐ, и гнэваах? се на хр·ст·анҐ. ми-

			н?вши же лэтwN мнwsэN § явл¬н·а стЃҐе водҐ, слҐшано бҐTђ по

			въсеи земли. и прих3деще на мэсто wно исцэляах? вьси, кҐмь

			либw нед?гwN съдражими бэх?. и мнwsи § еллинь приходеще

			и видеще цэлбҐ. вэроваах? въ гЃа ¶Ѓс хЃа и пр·емляах? баню стЃго

			крЃщен·а • Въ градэ лаwд·к·истэN бэ нэкто м№жь не-

			]ъстивь и к№мирwN потрэбнаа сл№же. ть имэаше дъщерь 2ди-

			норwDн?, и та бэше нэма § №тробҐ мЃтре своее. §Ѓць же ¬е мнP-
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			жицею въсхотэ и съ ними таажDе м№дрьств?ющими ити и w-

			проврэщи стЃ?ю 3н? вwд?, Къ н¬иже мнwsи § 2ллинь прихо-

			жDаах? и исцэлэваах? се § нед?гь своиa и вэровах? бЃ№. въ еди-

			н° же дЃнь якоF въ сънэ нощ·ю пр·иде къ н¬м? иже ]инwN гн¬мь

			старэишин°ств?еи михаиль, и гЃла ем№. иди съ 3троковицею

			своею идеF стЃаа 3на вода показа се, и тамо мое име №вэси. и аще

			вэр?еши и, не изҐдеши пе]ал°нь. въстав же ]лЃкь пр·иде съ отро-

			ковицею. и видэвь блгDть бЃж·ю, вэрова. и гЃла цэлещим се,

			Кого мPлите възливающе вwд? с·ю на своа тэлеса. 3ни же гЃла-

			ше 2м?, мҐ 3Ѓца и сЃна молимь и сЃтго дЃха. и михаила арх·стра-

			тига. тогда 3нь възведь 3]и свои и р№цэ въздэвь на нЃбw реcђ.

			§Ѓць и сЃнь и стЃҐи дЃхь, бЃь за млЃтвь арх·стратига михаила

			да поможеU мнэ грэшном?. таже възьNђ вод? въл·а въ №ста

			3троковици. и аб·е проЃгла 3троковица и възьпи гЃлющи. бЃе

			хр·ст·анскҐи, млЃтвами арх·стратига михаила помоsи ми.

			крTђти же се самь и в°сь дwмь свои. и съгради т№ цркPђвь мал№, 

			въ име михаила арх·стратига наD стЃою водою 3ною, и тако 3ти-

			де съ дъщер·ю своею Славе бЃа. Л?каваа же 3на сънмица 2лли-

			н°скаа, скрежетааше з?бҐ свои на хрTђт·анҐ и на стЃ?ю 3н№

			вод?. 2же испроврэщи с·ю и § тое земл¬ потрэбити ¬ю.

			По прэшьстви же девеђU десетҐa лэтwa §нелиже цркPђвь 3на съзDа-

			на бҐTђ наD водою 3ною. аб·е съниде 3тро]е § ераполя, яко лэ-

			тwN сҐи десетҐмь, именеN арх·пь. рwдителю сҐи вэрн№ и хр·-

			ст·анин? сЃнь. и ть сэде парамонарь прьвҐи. на]ело же поло-

			жи жит·ю сво¬м? сицево §нелиже на]еUђ работати цркЃви бЃж·и. 

			прэбҐTђ лэть, ¿Ѓ, никакоF хлэба вък№сивь. ни месь, ни вина

			ни wмҐвае тэла своего. въ сегоF жив3та 2г3, бҐше лэта, оЃ.

			въ дwм? 3Ѓца его десеть, и шестьдеTђть въ црЃкви 3нои. пища же

			блЃженааго бэше сицева на мэстэ wномь п?стҐнноN, и бҐл·е

			див·е варе ядэше без соли. нь и с·е 2диною въ неDли вък?шааше
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			блЃженҐи. ]ьстн?ю же дЃш№ 2го прохлажDааше тр·кратҐ водою,

			мэрою триеa 3нг·и. се же 2м? бэше въ мэсто тэлеснаго поLђя.

			одежDа же 2го бэше, врэтищи двэ 3стрэ. и въ едино § 3бою

			врэтищ? wбльк се, не измэняашеTђ, дондеF би лэто скон]ало се.

			и тако пакҐ въ др№гое врэтище 3бла]аашеTђ блЃженҐи. посте-

			ля же 2го бэше настлана каемен·а wстра. съврьх? же ка-

			мен·а 3ного лежаше 3стра власэна риза, въ 2же не видэти се

			камен·? 3ном? § въх3дещ·иa въ храмин? его. ]ъстнаа же 2го

			глава възлежаше врьх? врэтища испльн¬на вън№трь трьн·а. 

			на томь №бw по]ивааше блЃженҐи въ ]аTђ покоа 2го. и пакҐ на 

			всак? нощь врьх? камени трьн·а леже рабь бЃж·и архипь, тако

			съврьшааше бдэн·а горкаго съна. николиже бw не имэше по-

			коа №др№]ае тэло свое. дЃш№ же бесъмрьтн? съблюдае §

			т№жDаго сэтеи. тэсннҐм же и скръбнҐимь п№теNђ х3де

			глаЃше. не сътвори мнэ гЃи грэшном? порадовати се на земли

			сеи. ни же да вънид?ть благаа мира сего прэD 3]и мои. не б№-

			ди мнэ гЃи въсприети ни единого дЃне блага въ сеN животэ. ни

			же да възнесета се 3]и мои с№етою вэка сего. нь испльни гЃи

			3]и мои сльзь дЃховнҐиa. и срDце мое просвэтли въ еже раз?мэти

			твоиa заповэдеи. и дар?и ми дарь 2гоF дарова иже § вэка тебэ

			№гожьDш·имь. ]ьсом? бw ¬Tђ бренное тэло с·е, тимэн·е и смрадь.

			добрwта с·а, нагота ¬Tђ дЃши. добрwта же дЃховнаа ¬Tђ, вэра права

			къ бЃ№. нагота и небрэжен·е пльти. ал]ба и жежда, и жит·е

			аггЃл°ское на земли лэган·е. млЃтвҐ и сльзҐ. въздҐхан·е и по-

			каан·е. без°мльв·е и млTђтҐни. и ина таковаа яже бЃ№ въжеD-

			лэнна и №годна с№U. сими красотами раDyет се дЃша. ]ьсого бw

			иного ищеть дЃша § тэла. ни]ьсоже, развэ ть]·ю вьсако2 пра-

			вдҐ говэн·а. и пакҐ тэло с·а ищеть въсегдашяго wбьяде-

			н·а и п·анства. бл№да и сребролюб·а и вьсакое не]истотҐ. ве-

			ли]ан·а и л?кавства. и вьсэa инҐa иже б№Ѓмрьз°скҐa и не?годнҐa
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			въ сиa №бw желан·ихъ раDyет се тэлw, и сими плэняема ¬Tђ дЃша. аз же

			грэшнҐи и страстнҐи ]то сътвор?. помози ми гЃи бЃе мои. и и-

			стьни тэл3 мое якоF зрьно гор?ши]но. срцDе мое съкр№ши

			и смэри, да не №ни]ижено б№деUђ тобою. аз бw гЃи мои заyUра

			яко трава процьвтоa, веcђр° же §падь мимоид?. нь wба]е не по-

			]·ю дондеF мимоид?, №мръщ°вэе мое №дҐ § всакого желан·а

			пльтьскаго Сим же по?]ае се дЃнь и нощь рабь бЃж·и арх·пь.

			агЃглское жит·е приходе, и въсегда славляше дающаго 2м?

			таковое тръпэн·е. мнwжьство же хрTђт·ань и 2ллинь тамо

			прих3жаDах?. иже съ страхwN и вэрою исповэдоваах? трPђиц№

			глЃюще. wЃ]е и сЃне и стҐи дЃше, бЃе за млтЃвь арх·стратига ми-

			хаила помлЃ?и нҐ. и се глЃюще, възливаах? вwд? на нед?гҐ свое

			и исцэлэваах?. невэрн·и же и истинэ враsи не х3тэх? видэ-

			ти слав? бЃжию. и на вьсакь ]аTђ скрежетаах? з№бҐ своими якоF 

			лъвҐ. разорити х3щете § wснован·а стЃ№ 3н? в3д? вък№-

			пэ же и раба бЃж·а камен·еN побити. мнwжицею же прих3де-

			ще не]ъствив·и 3ни мнwгҐми иск№шенми 3скръбляваах? и.

			и wви №бw износеще крTђть из црЃкве, съкр№шаах? 3 глав? прпD-

			бнаго. wви же 2мши за власҐ влэ]ах? его и пометаах? вънэ.

			ини же власҐ брадҐ 2го истрьзающе пометаах? на земли. др?-

			sи же наска]?ще яростнэ на стЃ?ю вwд? wн? х3тэх? ¬ю разо-

			рити и аб·2 р№кҐ ихь №дръжаваах? се. ини же зрэх? плами 

			3гньнҐи исходещь § водҐ на лицахь ихь и тако възвращаах? се

			не]ьстив·и бездэлни. др№sи же къ себэ глЃаах?. аще не за-

			сҐпл¬N вwд? с·ю и врэтищника сего не потрэбимь § земл¬ 2же

			к том? не жити с2м?, вьси бwsи наши №ни]ижени б№д?ть

			въ коньць § исцэлэвающ·иa зде. и бэх? вҐн? м№]еща раба

			бЃж·а по вьсе дЃни. и многҐ пакости поD2мляаше кроткҐи

			и адаман°ть дЃшею блаженҐи арх·пь § идwлwсл№жител¬и

			4б

			3нэaъ. и с·а тръпе славляаше бЃа безпрhстан·а дЃнь и нощь.

			БэшеF на мэстэ 3нwN рэка съходещи § ш?юю именеN хр?сwсь. 

			С·а же те]аше приближающи се жрътьвник? бЃж·ю даже § на-

			]етка творен·а твари. и мнwжицею въсх3тэше враsи исти-

			нэ възвратити рэк? т№ § 3бҐ]нааго те]ен·а 2е и наврати-

			ти на сЃтое мэсто wнw, и не възмогоше. яко бw ть]·ю пок№-

			сишеTђ злҐ wнь съвэть на дэло произвести. аб·е §бэже вода

			рэ]наа и раздэли се на двое. §вративш·а же вода § рэкҐ. 

			възврати се w десн?ю 3лтара. и тако те]еUђ даже до дЃне сег3.

			Въ врэмена же 3на съхожDастэ др?sэи двэ рэцэ § въстока.

			приближити се къ мэст? 3ном? сЃтом? раз°стоан·а, якw тр·еa

			пъприщь. име 2динои, ликопрось. и име др№гои, кифwсь. 

			С·и 3бэ рэцэ съвък№пляста се № главҐ гwрҐ великҐе. и №стрь-

			мляющи се на десно и те]астэ въ стран? лик·е. Изна]ела же

			ненавидеи добра д·аволь вьсе л?кавҐи. сълагаеи сэмена л?ка-

			ваа въ срDца ]лЃ]а. злҐимь помощникь и съпоспэшникъ. бЃж·и

			§метникь. иже прэжDе апЃль, потоN же ненавистникь. стЃҐa

			№биватель; и бжTђтвнҐиa съб3рь гонитель. исцэл¬н·wN испро-

			връгатель, и нем3щн?ющиa иск?ситель. поглътивҐи мира

			въсего и ненасҐтивҐ се. възненавидэвҐи нЃбw и землю, и вэ]нэи

			тьмэ въжеDлэвь, х3тещ·имь спTђти се навэтникь, и подвиsа-

			ющим се 3 спЃсени съпостать. ненавистьникь добр?, и ант·хр·сть

			помра]енҐи и §риновенҐи. непо]ивааше възнгэщае ид3лw-

			жръце, въ 2же потрэбити избраннҐе бЃж·е. Конь]нэе же №бw 

			въложи въ срDца бЃгомрьзскҐиa 3нэa. яко да рэцэ 3нэ §вратеть

			§ 3н№д?. и съгласившеTђ не]ьстив·и, пр·идоше § всaэ градwвь 

			странҐ тое, м?жеи яко еЃ тҐс?щь. и съвък?пившеђT люд·е 3ни

			неправедн·и, пр·идоше въ лаwдик·ю, и по?]ишеTђ тъщетнҐмь

			на беспльтнаго арх·стратига михаила. СтарэишинҐ же не]ь-
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			стивҐиa гЃлаах? къ народ?. яко мэсто поDбно ¬Tђ къ сънит·ю во-

			дном? рэцэ бw съ великҐ вҐсwтҐ съх3дите. нЃня №бw врэме

			намь ¬Tђ възвратити рэцэ 3нэ на №вльхвовавшааго бwгҐ наше.

			и бPжъстьвнҐ2 ихь силҐ, ради исцэлэющиa №ни]иживь. 2да

			б3 мҐ сего измъжDалаго ]ародэа №бити не можеN. нь сице наN

			блЃгосъмҐсльнэ и лэпотнэ изволи се яко да рэ]нҐN и воднҐмь 

			№мнwжен·еN § 3снован·а потрэбит се мэсто. близ° 3лтара 

			¬Tђ камень тврьдь имэе широт? и вҐсот? велик? и глъбина 2го

			конца не имать • с·а же § старэишинь яко ?слҐшаше, аб·е

			пр·иде вьсе 3нw мнwжьство тако и съ на]елникҐ ихь. и на]еше

			№глъбэвати п№ть вwдэ § главҐ каменнҐе даже до главҐ

			гwрҐ великҐе, юд?же бэше рэцэ 3нэ низ°п?стити. К¶фwсь

			и ликопр3Tђ. ]лкЃ3№б·истьвҐи бw д·ав3ль бэше №]е ихь та-

			ковом? на]инан·ю. таже яко ?готоваше п№ть вwдэ, За-

			язише рэцэ на ¶Ѓ, дЃн·и яко да наберет се в3да мнwга. рэцэ

			же напльниста се вwдь мнwгь. и испльняах? се потоци гwр°-

			ст·и. раб же бЃж·и и арх·пь и парамонарь виде ковар°ство 

			д·авол¬2 и №стрьмл¬н·2 ид3лwсл№жител¬и 3нэa, паде 

			на землю якоF мрът°вь моле бЃа и стЃго михаила арх·стратига.

			2же съхранити стЃое мэсто wнw § водҐ. и сътвори. ¶Ѓ 

			дЃн·и никакоF пищи при]естив се или в3дэ. ниже § земл¬ въз°-

			стае. нь моле бЃа гЃлааше сице. блTђвень бЃь не изҐд? из црЃкве

			с·е ни же §бэгн?, нь №мр? и азь водою. вэрою б3 въ бЃа мо-

			2го спЃсающаго ме § прэнемаган·а и б№ре, млЃтвами бесплf-

			тнааго михаила арх·стратига, яко не имать 3ставити

			сЃтое мэсто се на землю с·ю въ коньць • Скон]авшим° же се

			прэDреcђннҐиN дЃнемь. пр·идоше не]ьстив·и 3ни бЃгwбwрци,

			и рэше №стръмити рэкҐ на храмь стЃго арх·стратига. и тако п№-

			стише мнwжьство вwдь онэa въ ]аTђ аЃ, нощи. и аб·2 бэжаше 

			да не постижени б№Dть водою. и рэше др№гь къ др№г?. те-
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			цэмь вьси к№пно и станэN против? и №зримь възет·2 мэста.

			и пришьDше съ тьщан·еN мнwsэN, сташе § ш?е2 стране и зрэх?

			на пладне. показ?юще др№гь др№г? вод? исх3дещ? § вҐ-

			сwтҐ г3рскҐе рев?щ? и въп·ющ?. раб же бЃж·и арх·пь леF

			ниць въ црЃкви и сльзами землю 3макае и непрэстанно бЃа при-

			зҐвае, вънезаап? въ сънь тъньLђ съведень бҐTђ. и слҐша глаTђ глЃщь.

			къ н¬м? дръзаи любими]е мои с тобою бw 2смь. таже възбь-

			н?вь, на]еть пэти ¾алwN. възDвигоше рэкҐ гЃи. възDвиго-

			ше рэкҐ гласҐ свое. възм?ть рэкҐ стр№гҐ свое § гласwвь 

			вwдь мнwгь. див°нь въ вҐс3таa мwрскҐиa, див°нь въ вҐсw-

			кҐa гЃь. СвэDн·а твоа №вэришеTђ sэлw. дwм? твоем№

			поDбаеU стЃҐни гЃи въ дльгот? дЃн·и. Скон]авш? же 2м? ¾ЃлwN,

			бҐTђ гр3мь великь sэло. и съшьD стҐЃи арх·стратигь, ста

			на мэстэ 3нwN врьх? камене. и гЃла къ раб? бЃж·ю гласwN вел·еN.

			изҐди парам3нарю из° црЃкве, даже тебе вода не потwпить.

			и изьшDш№ блЃжен3м? и №злэвш? свэтлэющ·и видь 2говҐ 

			славҐ. паде на земли яко мрьт°вь. и пакҐ възгласи второ2

			глЃ¬. въстани №годни]е хЃвь и пр·иди къ мнэ. §вэщав же

			рабь бЃж·и арх·пь гЃла. гЃи нэсмь д3Tђинь пр·ити к тебэ, бо-

			ю бо се твоего зрака. ар·стратиг° же гЃла къ н¬м?. не съм?-

			щаи се ни же №саи се, нь въстани. въстав же блаженҐи

			страхwN 3дрьжимь въниде пакҐ въ цркPђвь. и вълэзь поD ст?ю

			трапез? трепеще §]авае се про]ее живwта своего. СтЃҐи же

			арх·стратигь гЃла, пр·ими дръзновен·е пр·ити къ мнэ, якPђ 

			рэкҐ гред?Uђ възвҐшающе глаTђ свои. въспр·ем же блЃженҐи

			дръзновен·е и вэрою възмогь, гЃла. вэр?ю гЃи мои яко велик@

			¬Tђ сила бЃа нашего, и михаила арх·стратига. и не имаUђ 3ста-

			влено бҐти стЃое мэсто се въ растлэн·е и попран·е не]ьстивҐN

			]лЃкwN. гЃла 2м? арх·стратигь. аще вэр?еши яко м3жеUђ съхра-

			нити землю с·ю § водҐ, греди №же да видиши сил? 2го.
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			тогда пр·иде рабь бЃж·и и ста § ш?ю его. глаTђ же § н¬го слҐ-

			шаашеTђ, вели]ьство же славҐ 2го видэшеTђ якоF стльпь 3гньOђ

			§ земл¬ до нЃбсе. тогда гЃла къ н¬м? михаиль арх·стратигь.

			вэси ли прпDбне кто 2смь азь. зан¬ №жасаеши се видимаго.

			3н же реcђ. ни гЃи мои. не вэде. гЃла 2м? великҐи ]инона]елникf.

			Азь 2смь великҐи арх·стратигь михаиль силҐ гЃн¬. сЃтое

			прэD бЃгомь великҐе и неизслэдимҐе славҐ бжTђтва. и несъ-

			трьпимаго пламене исх3дещаго § безмэрнҐе силҐ 2го не

			могҐ зрэти. тҐ же явльшаго ти се не трьпиши нь тре-

			пещеши раб·аго зрака силҐ. и како възможеши бЃа видэти

			2м№F азь съ трепет3N прэDстою. и с·а рекь гЃла пакҐ къ н¬мk.

			видиши ли прпбDне водҐ съх3дещее § вҐс3тҐ гwрь; 3н же 

			реcђ. ни гЃи мои, нь №шима слҐш? възм?щен·а вwдь мнwгь. 

			гЃла 2м? арх·стратигь. не бои се прпDбне прэщен·а в3днаго,

			нь стои въ крэпости. И с·а рекш? 2м?, Се вwда съшьDши

			§ вҐс3тҐ гwрскҐ2, приближи се къ лицема ихь. възвDи-

			г° же глаTђ свои михаиль арх·стратигь, гЃла къ рэкама. на когPђ

			вҐ съ толицэN №стръмл¬н·еN гредетэ К¶фwсе и ликопросе.

			кто ваTђ прэльсти 3ставити п№U свои, и самPђ пр·ити. и с·а рекъ,

			знамена лице в3дное глЃ¬, станите т№. и аб·е стастэ рэцэ.

			и възвҐси се врaь вwдэ. яко на ¶Ѓ, сежан·и. тогда гЃла къ рабk

			бЃж·ю. видиши ли прпDбне сил? бЃж·ю; 3н же реcђ, еи гЃи мои.

			реcђ же 2м? пакҐ арх·стратигь михаиль, не бои се рабе хЃвь въ-

			звҐшен·а воднаго. таже якоF мwy¨си въ ]ръмное м3ре р№Lђ

			простьрь жъзлwN раздэли. Сице и великҐи арх·стратигь

			михаиль ]инона]елникь простьрь р№к? свою яко въ показа-

			н·2 реcђ жъзль дръже №дари въ глав? твръдого камене, и аб·е 

			разсэде се тврьдҐи камень § конца даже до конца. и бҐсть

			sвекь разсэдшаго се камене якоF грwмь. и потресе се вьса

			земля 3на. реcђ къ раб№ бЃж·ю. виDши ли прпбDне сил№
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			бЃж·ю; 3н же реcђ. 2и гЃи мои. вижD№ ]юдеса и сил? съ поспэ-

			шьств?ющаго ти бЃа. таже пакҐ арх·страт¶гь знаменавъ

			пропасть каменэ, блTђви люди гЃл¬, на мэстэ семь да сътрҐ-

			ет се въсака 2sа и въсэкь нед?гь и ]арwдэан·е, и вьсако

			дэиство сатанин°ское. Зде свезан·и да разDрэшени б№д?Uђ.

			и страж№Dщеи § д?хwвь не]истҐиa да исцэляюU. и вьсакь

			иже прибэгнеть въ име мое вэрою и любов·ю призҐва2 оЃца

			и сЃна и стЃго дЃха, не имать изҐти пе]алнь. блгDть и си-

			ла моя б№деUђ зде, 3сэняющи именеN оЃца и сЃна и стЃго дЃха.

			враsи же наши стоещеи съпротивь изреще дондеF рэцэ

			потопитэ сЃтое мэсто с·е, да 3каменет се. тогда гЃла

			къ раб? бЃж·ю арх·п№. Стани прпбDн2 w десн2ю мене. и а-

			б·е ста 3 десн?ю 2го. възвDиже глаTђ арх·сткратигь ми-

			хаиль гЃла къ рэкама. въврьгнэте се вҐ въ тэснин? с·ю,

			и б№дэте тек?щи т№ и въгльбэющи се даже до скон]ан·а

			вэка. пон¬F 3ставльше wбҐ]ное п№та своего х3жDен·е.

			на ме №готоваста се. да б№дет° же слава стЃго мэста сег,Pђ

			¶с хЃwмь бЃгомь нашиN. 2м№F слава, ]ьсть и покланян·2, 

			съ wЃцемь и съ стЃҐмь дЃхwN. нЃня и прTђно и в вэкҐ вэкwN амиOђ.


			Приложение 5
Слово за Благовещение на св. Богородица Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον – црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь по трите славянски превода81 и гръцките текстове (Супр. слово № 20 237–243=Киев. 117; Vat. gr. 1639; Виен. 152 164б–169б; БАН 85 101а–104б; Migne, 
t. 60, col. 755–760)

			
				
					
				
				
					
							
							Супр.=Киев. 117 мTца тогоF въ кЃе слово иже въ стҐa §ца нашего ¶wана злUаyстаго патр·арха константина града на блговэщен·е прTтҐѧ бЃца и приTдвҐ мЃр·а

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 -

						
					

					
							
							Виен. 152 слоBђ на благовэщение сЃтҐѧ бЃц©! w]Ѓе блTђви!

						
					

					
							
							БАН 85 ¶wанна арх·2пкпTђа кнстант¶ня града зла№стаго! слово на блЃговэщен·е! прэсЃтҐ¬ вл]цDе наше бЃце и приснодЃвҐ мар·е! блвTђ wcђ!

						
					

					
							
							Migne <Εις τ{ν εˆαγγελισμ{ν ‰περαγίας θεοτόκου

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 црЃскҐa таинь празDникь празDн№емь днеT въ иже въсэ тварь събравши сѧ веселит сѧ. 

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639

						
					

					
							
							Виен. 152 црЃьскҐхь таинь празденство празн?имь дньTђ! вь иже всэ тварь сьбрана веселить сѧ!

						
					

					
							
							БАН 85 ЦрЃьскҐиa таиньстьвь празникь празн?емь днTђь! въса тварь съшьDши се раDyет се!

						
					

					
							
							Migne Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον· ^ σύμπασα κτίσις Bγάλλεται συναχθεqσα.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 -

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 -

						
					

					
							
							Виен. 152 -

						
					

					
							
							БАН 85 - 

						
					

					
							
							Migne Οˆραν{ς δS Bστέρων Tχειραγώγει το†ς εrς τ[ν πανήγυριν σπεύδοντας∙ γ\ δι@ τ™ν πιομένων εrς τ[ν προσκύνησιν Vτρεχεν >Ησαzας γοργ© προφητείας τ© βήματι Tβάδιζεν, uνα ‰ποδείоf τi πανηγύρει τ[ν παρθένον∙ >Ιερεμίας παραιτούμενος, Bλλ‘ αˆτ{ν Δεσπότης ‰ποδεικνύων αˆτ\ς τ\ς πανηγύρεως λέγων∙ ΟŹτος } Θε{ς ^μ™ν. Ζαχαρίας χαρ@ν φέρων τοqς πανηγυρισταqς κατέτρεχε; Δεσποτικ\ς παρουσίας Tμφανίζων τ{ πρόσταγμα∙ Χαqρε, λέγων, θύγατερ�Уιюν∙ rδο† γ@ρ } βασιλεύς σου Vρχεταί σοι πρAος, Tπιβεβηκ˜ς Tπp ‰ποζύγιον καp π™λον νέον. Μαρία καp <Ιωσ[φ, Tν τi φάτνf προθήκf πολυτίμητον μαργαρίτην προέθηκαν· οs μάγοι rδόντες καp θαμβηθέντες Tπp τ© κάλλει τ\ς φύσεως, το‡τον τ© >Ηρώδf ›ς Dоιον βασιλέα Tμήνυσαν. >Ο δS Bκούσας, καp δόλ¥ κρύψας θυνατηφόρον προσκύνησιν, το‡ rδεqν τ{ν μαργαρίτην Tσπούδασεν Bλλ‘ Tπειδ[ Bνάоιος dν, το‡ ποθουμένου Bπέτυχε�κBκεqνος ›ς Tμπαιχθεpς, Tσκέπτετο τί πράоει. #Αγγελοι δS Bσωμάτων φύσεων Tν τi πανηγύρει χορεύοντες Vλεγον∙ Δόоα� Tν ‰ψίστοις Θε©, καp Tπp γ\ς εrρήνη.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 w дивьно и прэславно ]юдо въсэком? ѧзик?! одолэ празDника сказан·е еже исповэдати мтЃрнѧѧ похвалҐ, въ неиже п№щеннҐи аЃггль ре]е, 

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 -

						
					

					
							
							Виен. 152 w странно и прэславно ]юдо! всэкомk «зҐк№ wдолэ нЃнэшнэго празденьства бесэда! еже рещи мариинҐ© похвалҐ! к неиже посланъ бҐTђ ангЃь вьпиѧ!

						
					

					
							
							БАН 85 w странном? и прэславном? ]юдеси! въсакь 2зҐкь побэди

							празника вина! 2же изрещи мар·инҐ похвалҐ! къ н¬и же послань бҐвь агЃгль въп·аше,

						
					

					
							
							Migne %Ω το‡ îένου καp περαδόîου θαύματος πAσαν γλ™τταν νικL τ\ς Uορτ\ς ^ ‰πόθεσις το‡ εrπεqν τ@ τ\ς Μαρίας Tγκώμια, πρ{ς cν Bποσταλεpς } Dγγελος Tβόα∙

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 раDyи сѧ wбрадованнаа! wна же въставши изница окомь гЃлѧщего зрѧше

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 раyDи сѧ благодэтьнаэ! она же вьзьведьши сѧ на гЃлѧщ(.) зрэше!

						
					

					
							
							Виен. 152 она же вьзьведьши сѧ на гЃлѧщ(.) зрэше!

						
					

					
							
							БАН 85 раDyи се 3брадованнаа! 3на же въставшиTђ ?жаснэмь 3комь гЃлющаго съматрааше!

						
					

					
							
							Migne Χαqρε κεχαριτωμένη, } Κύριος μετ@ σου. >Η δS διαναστAσα πλαγί¥ τ© |φθαλμ© τ{ν λέγοντα Tπεσκόπευσε

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 и w wбразэ зрак© дивлэше сѧ а слwвеса на своемь срDци полагаше каково се си цэлован·е дивьное гЃлеть! дивнҐмь глЃсwN дивиU мѧ бесэд№ѧ!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639

						
					

					
							
							Виен. 152 видэнию же ?бо зрака его дивэше сѧ! а словеса своеЄ свэстиѧ прhмрэше! каково есть цэлование гЃлаше! странномь гласомь ?дивлэеши мѧ вэщаваѧ!

						
					

					
							
							БАН 85 3 зрэни лица его ]южаDаше се, словеса же въ своеи мҐслҐ съматрааше, каково б?деUђ цэлован·е странное гЃлющи! страOнэмь гласwмь №дивляеши вэща¬!

						
					

					
							
							Migne καp Tπp μSν τi θέJ τ\ς Ђψεως Tîενίζετο, το†ς δS λόγους Tν τ\ Uαυτ\ς διανοίJ Tστάθμιζε, ποταπ{ς εtη } Bσπασμ{ς οŹτος, λέγουσα∙

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 или не вэсть весэдамь wбҐ]аѧ или мнw© иск?сҐ творить, есмь ли сѧ скоро прэлъстѧщи еже бо радовати сѧ въсэмь wбще есть,

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 

						
					

					
							
							Виен. 152 или wбҐ]эя не вэси цэл№©щи¶хъ! или иск№шаеши мѧ! аще ?до льстима есмь! еже бо рещи раyDи сѧ! wбще слово естъ всэхъ цэл№ѧщихъ!

						
					

					
							
							БАН 85 или не вэси гЃл¬мҐмь wбҐ]аи! или иск?шаеши ме, ащь ?добь льстима есмь! 

						
					

					
							
							Migne ³Ω îένε, îένε φωνi îενίζεις φθεγγόμενος. %Η Bγονεqς τ[ν τ™ν προσαγορευόντων συνήθειαν, b δοκιμάζεις με, εr εˆάλωτος τυγχάνω.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 а еже бо wбрадованнаа дивно а наипа]е wбэщавшим сѧ бЃголюбьств? и жит·ѧ ]ист№! нэсмь гръдҐмь лицеN и гнивлэвҐN възоромь мало принэкн№вьши §жен©!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639

						
					

					
							
							Виен. 152 еже бо рещи раyDи сѧ! wбще слово естъ всэхъ цэл№ѧщихъ! а еже рещи раyDи сѧ благодэтьнаэ! дивна есть бесэда! па]е же wбэщавшамь сѧ благо]естию! и ]истомь житиемь жити! тэм же лютомь лицемь! и гнэвномь wкомь! мало изьникши в себэ реcђ сице! да §жен© пришедьшааго!

						
					

					
							
							БАН 85 2же бо раDyи се, въсэмь гЃлющимь ¬Tђ 3бще! а 2же wбрадованнаа, странно 
па]е възвэщеннҐN блЃго]тTђиваго жит·а вели]ьство! тэмже жестокҐиN лицемь гнэвнwм же възоромь въ малэ прэклон се §жен? пришьDшаго.

						
					

					
							
							Migne τ{ δS Κεχαριτωμένη, îένον, μάλιστα ταqς Tπαγγελλομέναις θεοσέβειαν Tν σεμνότητι βίου. $Οθεν αˆστηρ© τ© προσώπ¥ καp |ργίλ¥ τ© βλέμματι Tπαπειλησαμένη, Tδίωîε τ{ν εrπόντα∙

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 §иди, §иди ]лЃ]е § двер·и моиa! съ вҐсотҐ пр·иде нэси ми любь мнѧ прэльстити мѧ акҐ евв? мЃтрь род№ wбщ№! не преодолэеть доброта твоего възора моего ?ма, иже имаN къ нищем№ wбр№]ник№!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639

						
					

					
							
							Виен. 152 wтиди wтиди ]лЃв]е § дьврии моихь! за прьвое пришедь сице вэщаѧ не годэ м! еси! мнѧ прэльстити мѧ хощеши! якоже ¬вг© мтЃрь бҐвш©ѧ всего рода! ¶ прэделэеть доброта твоего зрака! сьвэсти ѧже кь ?бог№ wбр©]ник№ моемо имамь

						
					

					
							
							БАН 85 §иди ]лЃ]е прэдвер·а кел·е мое¬. §к?д? пришьль 2си! не ?гонь 2си мнэ! не пщ?ю прэльщаеши ме яко же 2в? матерь рода 3бщаго! не побэдить доброта твоего лица съвэсть, 2же имэю къ нищом? 3бр?]ник? моем?!

						
					

					
							
							Migne #Απιθι, Dπιθι, Dνθρωπε, Tκ προθύρων Tμ™ν∙ Tκ προοιμίων Tλήλυθας∙ οˆκ Bρέσκεις μοι νομίζων. Συλαγωγ\σαί με θέλεις, ›ς ΕŠαν τ[ν Tκ γένους μητέρα∙ οˆ νικήσεις κάλλος Tμ\ς Ђψεως, οˆ συνείδησιν, cν Vχω πρ{ς πένητα μνηστ\ρα Tμόν.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 дондеже не пр·идеU старець, бэжи § хлэвинҐ моеѧ! не б©ди зде бҐль, не сътвори ем? винҐ! завидливь бw старець, скоро бҐ тҐ §шель, л№]ше ти б©деU аще бw тѧ №зриU пришеDшѧ и повэда©щи ми с·ѧ яже ]Ѓл]ю естеств№, и себэ сътвориши пе]аль, мнэ же скръбъ!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639

						
					

					
							
							Виен. 152 даже старець не придетъ! бэжи § моего дом№! §иди § с©д? да не повинень б©деши! ревнивь есть старець! wтиди нэсть ти ползѧ стоэти! аще ли тѧ wбрѧщеть пришедьша! и си словеса кь мнэ вэщаѧщи яже ]лвЃ]ско ество не вьмэстить! и себэ приwбрѧщеши скрьбь! а мнэ пе]эль и сльзҐ!

						
					

					
							
							БАН 85 прэжDе дже пр·идеTђ старьць дом? моего, §бэгни! ревноwбразьнь 2Tђ старьць!

							wити полfзно ти 2Tђ! аще видит° те пришьDша и възвэщающа ми с·а яже и ]лЃ]ьском? 2Tђтв? невъмэстнаа! нь и себэ исходатаиши скръбь и мнэ пла]ь и сльзҐ!

						
					

					
							
							Migne Πρ{ το‡ Tλθεqν } γέρων, το‡ οtκου μου Bπόδραθι∙ κατάλιπε τ@ Tντα‡τα, μ[ αrτιάσηταί σε } πρεσβύτης ζηλότυπος γάρ Tστιν. <Αναχωρεqν συμφέρει σοι∙ T@ν γ@ρ tδf σε λαλο‡ντα, καp Tπαγγελλόμενόν μοι τ@ τοια‡τα, καp τi Bνθρωπίνf φύσει Bχώρητα, καp σεαυτ© προîενήσεις θλqψιν, καp Tμοp πένθος καp δάκρυα.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 аЃгглъ же! раDyи сѧ wбрадованнаа, бес прэстани гЃлааше! видэвьши же дЃвца прилежан·е пришеDшаго приклони сл№a извэстэе хотѧщи слҐшати пришеDшаго тъщан·е! слҐшѧвши дЃвца, раDyи сѧ wбрадованнаа, потомь иншего надэѧла сѧ!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 

						
					

					
							
							Виен. 152 wн же раyDи сѧ благодэтьнаэ неwслабьно вэщааше! видэвши же дваэ прилежание анЃглово сл№хь си прострэть! и стЃаэ хPђтѧщи ?вэдэти пришедьшааго тьщание! и раDy сѧ благодэтьнаэ слҐшавши! нэ]то по томь жDааше!

						
					

					
							
							БАН 85 3н° же раDyи се блгDтнаа нес?мнно вэща@ше • зрещи же дЃваа къснеща пришьDшаго, прострэть сл?хь wпаснэише хотещи н@авҐкн?ти тъщан·е пришьDшаго! и 2же раDyи се блЃгодэтнаа слҐшещии! по сиa вънимааше ]то, 

						
					

					
							
							Migne >Ο δS τ{, Χαqρε, κεχαριτωμένη, Bπαραιτήτως Tφθέγγετο. Θεωρήσασα δS ^ παρθένος τ[ν Tπιμον[ν το‡ παρόντος, παρεφήπλωσε τ[ν Bκο[ν, Bκριβέστερον βουλομένη μαθεqν το‡ εrπόντος τ[ν σποδ[ν, καp τ{, Χαqρε, κεχαριτωμένη, Bκούσασα, μετ@ τα‡τα Tîεδέχετο.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 аЃггль же приреc, гЃь с тобо©! а какь скоро №слҐшала дЃвца, гЃь с тобо©, по]ала вън©трь звати рек№щи, скоро вълэзи! аще гЃа еси привель съ сэбо©! то вънѧтрь вълэзи, и его ради пришель еси повэжь ми!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639

						
					

					
							
							Виен. 152 wн же раyDи сѧ благодэтьнаэ неwслабьно вэщааше! видэвши же дваэ прилежание анЃглово сл№хь си прострэть! и стЃаэ хPђтѧщи ?вэдэти пришедьшааго тьщание! и раDy сѧ благодэтьнаэ слҐшавши! нэ]то по томь жDааше! wн же приреcђ гЃь с тобо© ¬гда же тькмо ?слҐша дЃваэ гЃь с тобоѧ! Єтрь скоро зваше пришедьшааго! аще гЃа сь собоE принесль еси скоро влэзи! ¶ w немьже приде скоро повэдаи!

						
					

					
							
							БАН 85 3н° же наведе, гЃь с тобою! тъ]·ю же ?слҐшавши двЃаа 2ж2 гЃь с тобою, вън?тръняа призҐваеUђ въскорэ пришьDшаго! аще гЃа приведь 2си съ собою, въ вън?трьняа въниди! и ]есо раD пр·иде въскорэ повэдаи •

						
					

					
							
							Migne >Ο δS Tπάγει, >Ο Κύριος μετ@ σο‡. Μόνον δS _κουσεν ^ παρθένος τ{, >Ο Κύριος μετ@ σο‡, καp Tσώτερον Tκάλει τ{ τάχος τ{ν εrπόντα. Τ{ν Κύριος, φησpν, Tνήνοχας μετ@ σεαυτο‡, Tσώτερον εtσελθε, καp δι’ �ѓ παραγέγονας, τ{ τάχος διήγησαι.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 и аЃггль ре]е, се за]неши и родиши сЃнъ и наре]еши имѧ ем№ емман?илъ! съ б©деU бЃъ крэпокь, кнѧзь, властелинь, §цъ б©д©щем? вэк№! и дЃвца ре]еть аЃггл№, нэсть браци, нэT ]рьтогь, а №же ли порожден·е иного не имаN, 
]то сътворити тебэ! аще ти есть ]то трэбэ, въземь идеи а не без №ма егоже не вэси прорицаи! wба]е бw аще за]н© сЃнъ, то § ѧтробҐ иwсифовҐ!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639

						
					

					
							
							Виен. 152 реcђ же анЃгль! се за]неши и род¶ши сЃнь и нареcђши имѧ ¬м№ емман№иль! сьи б©деть великь бЃь крэпькь кнѧзь властелинь! wЃць б©д©щааго вэка! wна же к нем? реcђ! не ? бракь не ? ]рьтогь! то юже ли рожTђтво! не достало ти бесэдҐ! аще ]есо трэб?еши вьзми wтиди! а без №ма егоже не вэси не пррЃицаи! wба]е аще и за]н© сЃна всэко § ¶wсифа!

						
					

					
							
							БАН 85 и аЃгль, се за]ьнеши и родиши сЃна и наре]еши име 2м? 2мман?иль! съ 2Tђ бЃъ крэпькь! кнеsь съмирен·а! властелинь! §цЃь б?д?щаго вэка • 3на же къ н¬м?! не № бракь! не № ]рътогъ, и аб·е рожьDство; не имаши ]то съдэати! аще трэб?еши ]то, възмь §иди а не без врэменнэ 2же не вэси прPђ]ьств?и! 3ба аще и за]ьн© сЃна, въсако § ¶wсифа •

						
					

					
							
							Migne Καp } Dγγελος <Ιδο† συλλήψf Tν γαστρp, καp τέîεις υs{ν, καp καλέσεις τ{ Ђνομα αˆτο‡ <Εμμανουήλ∙ οŹτος Vσται μέγας, Θε{ς rσχυρ{ς, Dρχων εrρήνης, Tîουσιαστ[ς, Πατ[ρ το‡ μέλλοντος αr™νος. Καp ^ παρθένος. ΟŠπω οs γάμοι, οŠπω } νυμγών καp _δη } τοκετός. Οˆκ Vχεις, τί πράîεις. Εr χρgζεις τιν{ς �›ς îένος, λαβ˜ν πορεύου, καp μ[ Bκαίρως ��ƒ οˆκ οxδας προφήτευε. $Ομως εr καp συλλήψομαι υs{ς, πάντως Tκ το‡ <Ιωσήφ.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 и аЃгглъ ре]е, не прелщаи сѧ мЃр·е! с·и б©деть великь! и мЃр·а ре]е, како великь wбр©]никь мои нищь и азь велми №бога, имэн·а нэсть, богатьства лишени есвэ, родоN не]естна! к том? жь и на списан·е ведоми есмо да то и родѧщем№ сѧ а подѧщем? сѧ акҐ данник? даати акҐ данник№ даати дань! а тҐ гЃлеши, б©деть великь! 

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639

						
					

					
							
							Виен. реcђ же анЃль не льсти себе! сь б©деть великь! wна же реcђ! какь великь! wбр©]никь мои нищь ¬сть! азь же іэло ?бога! имэниэ нэсть ? наю! сель не имавэ! рода велика нэсвэ! по томь wписана есвэ! wба]е и ражDаемҐи яко повинень дати имать дидрагма! то тҐ гЃлеши яко великь б©деть! 

						
					

					
							
							БАН 85 и аЃггль! не прэльщаю! сице б?деUђ велеи • 3на же каковъ велеи! 3бр?]никь мои нищь и азь ¤эло ?бога! стежан·а нэс№Uђ ми! богатьства лишаем се! родwN блЃгонаро]итҐи! и по сиa въ написан·е влэкоми есмҐ! въсако же и рожDенное яко събҐвше се дльжно б?деU д¶драгма, и глЃ¬ши б?деU велеи;

						
					

					
							
							Migne Καp } Dγγελος, Μ[ Bπατ™∙ ΟŹτος Vσται μέγας. Καp ^ παρθένος∙ Ποqος μέγας, } μνήστωρ μου πένης ‰πάρχει, κάγ˜� λίαν πτωχή∙ κτήματα οˆχ ‰πάρχει, μοι, χρημάτων ‰στερούμεθα, τ© γένει οˆκ εŠσημοι, καp μετ@ τα‡τα εrς Bπογραφ[ν Tλκόμεθα. Πάντως } συντελεστ[ν συντελέσει τ@ δίδραχμα∙ καp λέγεις, #Εσται μέγας,

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 wстани сѧ, wстани таковаа за]инаа! и аЃггль ре]е, не вэр№еши меншиN, болшее аще не хощеши пр·имеши! сЃнъ вҐшнѧго нарэ]ет сѧ! и дЃвца реcе, нЃнэ же, нЃнэ ис хлэвинҐ моеѧ вонь излэзи, да не №слҐшить ¶осифь и повэсть 

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639

						
					

					
							
							Виен. 152 мль]и! мль]и! не wбэщаваи ми тацэхъ словесь! реcђ же анЃгль! не вэр?еши ли меншиихь! и не хотѧщи приѧти имаши вещьшиихь! сЃнь вҐшнэго нареcђть сѧ! реcђ же дЃвая нЃнэ и нЃнэ юже изь дома моего изьлэзи! да не ?слҐшить иwсифь! и вьзьвэстить 

						
					

					
							
							БАН 85 прэстани прэстани таковаа продльжаи¶ аггЃль же реcђ! не вэр?еши мьншом?; л?]ше¬ и не хоте пр·имеши! снЃь вҐшнэго наре]ет се • дЃваа же реcђ! ннЃя § дом? моего изҐди! да не ?слҐшавь ¶wсифь възвэстить 

						
					

					
							
							Migne Πα‡σαι, πα‡σαι τοια‡τα ‰πισχνούμενος. Καp } Dγγελος. Οˆ πιστεύεις τ© aττονι, τ{ μεqζον, κFν μ[ θέλfς, κατάδεîαι∙ Υs{ς >Υψίστου κληθήσεται. Καp ^ παρθένος∙ #Αρτι το‡ οtκου μου Vîελθε, μ[ Bκούσf } <Ιωσ[φ, καp Bναγγελi τοqς sερε‡σι,

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 жърьцмъ! и мьнэ б©детъ страдати подр№жия и бол® сво¬ѧ! а тво« ши« брадви« отъсэкнетъ! къ сем№ на земи ми бесэд№еш¬ши и прэдъ двьрьми клэти мо¬ѧ. а сь небесе з®ть обэштава¬ши ми привести!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 ... τοqς sερε‡σι, καp Tγ˜ στερο‡μαι συζυγίας καp πόθου, καp σκεπάρν¥ Bποτέμf τράχηλόν σου, Tπειδ[ Tν γi μοι λαλεqς καp Tν προθύροις κέλλης Tμ\ς, καp Tî οˆρανο‡ νυμφίον Tπαγγέλλf μοι φέρειν,

						
					

					
							
							Виен. 152 иереwмь! и азь лишити сѧ имамь снѧтиэ и любве! а тво© глав© теслою 
§]еснеть! понеже § земнҐхь ми вэщаеши! и прэдь дверьми клэти моеЄ стоиши! и с нЃбсь ми жениха привести wбэщаваеши сѧ!

						
					

					
							
							БАН 85 сЃщенникwN, и азь лиш? се съпр?га и желан·а и теслою §сэ]еUђ вҐю твою! таже на земли ми гЃл¬ши и въ прэDдвер·и кел·е мое¬, и § нбЃсе жениха wбэщаваеши ми привести!

						
					

					
							
							Migne τοqς sερε‡σι, καp } στερισκόμενος συζυγίας σκεπάρν¥ Bποτέμf τ{ν τράχηλόν σου, Tπειδ[ Tγγύς μοι λαλεqς καp Tν προθύροις κέλλης Tμ\ς. <Εî οˆρανο‡ νυμφίον Tπαγγέλf μοι φέρειν,

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 то ко¬ ¬стьство небесъныихъ брака желэ¬! вьса небесънаа д№хове с©тъ бес пльти! и аггелъ отъвэшта! пльтьныихъ дэлма и беспльтьныихъ сынъ вышьняго наре]етъ с®! дэвица ре]е отък©д№ ?бP иматъ отьца имэти! отъ мене хот®и с® якоже глаголеши родити!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 καp ποqα φύσις Tν οˆραν© Tπιθυμητικ[ γάμου Tστί. Πάντα Tπουράνια πνεύματα ‰πάρχει Bσώματα... Καp } Dγγελος Bπεκρίνατο· $Ενεκεν σωμάτων καp Bσωμάτων υs{ς >Υψίστου κληθήσεται. Καp ^ παρθένος· Πόθεν οŽν Wîει πατέρα } Tî Tμο‡ μέλλων, ›ς λέγεις, τίκτεσθαι.

						
					

					
							
							Виен. 152 то кое ество желанно брака! нбЃское вьмэсти имать! како беспльтнаэ сь пльтиѧ примэсит се §вэща же анЃгль! пльтьскҐхь ради и беспльтнҐaђ сЃнь вҐшнаго нареcђт сѧ! реcђ же дЃваэ § к©д№ же имать wЃца имэти ражDаемҐи § мене!

						
					

					
							
							БАН 85 и кое 2Tђство желателн? брак? 2Tђ! въси нбЃснҐ дЃси, с?ть бесплътни! како ?бо бесплътнаа примэсет се телесемь • аЃггл же §вэща! тэлесе раD и безьтэл¬с·а, сЃнь вҐшняго наре]ет се • и дЃваа! §к?D имаUђ имэти wЃца иже § мене хотещее родити се!

						
					

					
							
							Migne καp ποία φύσις Tν οˆραν© Tπιθυμητικ[ γάμου Tστί. Πάντα τ@ Tπουράνια πνεύματα, Bσώματα ‰πάρχει. ™ς οЋν τ@ Bσώματα μιγήσεται σώμασι. Καp } Dγγελος∙ <Εκ σώματος καp Bσωμάτου. Υs{ς >Υψίστου κληθήσεται. Καp ^ παρθένος∙ Πόθεν οЋν Wîει πατέρα, ›ς λέγεις, } Tî Tμο‡ μέλλων τίκτεσθαι.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 и аггелъ отъвэшта! се то ти ¬стъ дивно и м©жа не зна¬ши! и родиши ¬гоже глагол©! и сирото« дэтишть не б©детъ! и из ©тробы тво¬ѧ изидетъ! и двьрии не врэдитъ! и дэвице« пакы быти не пог№биши! и доити имаши родивъшааго с®!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Καp } Dγγελος· Το‡το γάρ Tστι... παράδοîον καp Dνδρα οˆ γνώσf καp τέîf ƒν λέγω καp |ρφαν{ς } παqς οˆκ εˆρεθήσεται, καp Tκ μήτρας σ\ς Tîελεύσεται καp τ{ν πυλε™να οˆ παραθλίψει, καp τ{ εxναι παρθένος οˆκ Bπολέσεις καp θηλάσεις τ{ Tκ σο‡ γεννώμενον

						
					

					
							
							Виен. 152 реcђ же анЃгль! се бо дЃво и іэло есть прэславно! и м©жа не имаши знати! и родиши ¬гоже гЃлѧ! ¶ wтрокь сирь не б©деть! ¶зь ЄтробҐ твоеѧ изҐдеть! и врать не прэврэдить! и тҐ дЃвства не пог№биши! и подоиши рожDеннаго!

						
					

					
							
							БАН 85 и аЃггль! се б3 2Tђ двЃце и ¤эло прэславно! и м№жа не познаеши и нищь 3трокь 3брещет се! § ?тробҐ твоее изҐдеUђ! и двереи не wпе]алить 2же бҐти дЃваа не пог?биши! и въздоиши рожDьшагоTђ,

						
					

					
							
							Migne Καp } Dγγελος∙ Το‡το γάρ Tστι, παρθένε, τ{ λίαν παράδοîον, ��Ѓτι Dνδρα οˆ γνώσf, καp τέîf ƒν λέγω σοι, καp |ρφαν{ς } παqς οˆχ εˆρεθήσεται∙ καp Tκ μήτρας σ\ς Tîελεύσεται, καp τ{ν πυλ™να οˆ παραθλίψει, καp τ{ εxναι παρθένος οˆκ Bπολέσεις, καp θηλάσεις τ{ Tκ σο‡ γεννώμενον, 

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 и бога исповэси отъ тебе родивъшааго с®! и на р©к? носити имаши младеништь! и на херовимэ и №зриши! сем№ бо отъ тебе родивъш№м№ с® дэвице! дастъ гЃь богъ столъ давыда отьца ¬го! и цэсарьств№ ¬го не б©детъ коньца!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 καp θε{ν }μολογήσεις τ{ν τεχθέντα Tκ σο‡ καp Tπ’ Bγκάλαις βαστάσεις τ{ βρέφος καp Tπp τ™ν χερουβpμ αˆτ{ν Ѓψf. Τούτ¥ Tκ σο‡ γεννωμέν¥ δώσει κύριος } θε{ς τόν θρόνον Δαυzδ το‡ πατρ{ς αˆτο‡ καp τ\ς βασιλείας αˆτο‡ οˆκ Vσται τέλος.

						
					

					
							
							Виен. 152 и яко бЃа исповэси исшедьша ис тебе! и на р©к№ понесеши младенець! и на хер№вимэхь его ?зриши сэдѧща! яко вҐшьша ихь с©ща! и дасть ¬м№ гЃь бЃь прэстоль дЃвда wЃца своего!

						
					

					
							
							БАН 85 и бЃа исповэси иже ис тебе рожDьшаго се! и на р?к? поносиши младенца, и на херовимwa того ?зриши! яко том? иже ис тебе рожDенном? дЃво, дасть 2м? гЃь бЃъ прэстоль двЃда wЃца его •

						
					

					
							
							Migne καp Tν Bγκάλαις βαστάσεις τ{ βρέφος, καp Tπp τ™ν Χερουβpμ αˆτ{ν καθεζόμενον βλέψf. Τούτ¥ Tκ σο‡ γεννωμέν¥ Δώσει Κύριος } θε{ς τ{ν θρόνον Δαθzδ το‡ πατρ{ς αˆτο‡,

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 дэвица отъвэшта! и не хот® глагол® и ты съблазни с®! твоя №ста тебе оглаголаш®! свои №стьнэ тебе быста обли]ени¬! тократъ глагола! сынъ вышьняго наре]етъ с® род®и с®! а ныня глаголеши сынъ даyидовъ!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Καp ^ παρθένος· >Ως οˆ θέλεις } λαλ™ν παραπέπτωκας. Τ{ τ{ν στόμα σου κατηγόρησε, τ@ σ@ χείλη σο‡ γεγόνασιν Vλεγχος· πρ{ βραχέος Vλεγες· υs{ς >Υψίστου κληθήσεται } γεννώμενος, καp Dρτι λέγεις· υs{ς Δαυzδ.

						
					

					
							
							Виен. 152 реcђ же дЃваэ! и не хотѧщ? бесэдами своими ?вѧзль еси! ?ста твоэ на тѧ гЃлѧть! ?стнэ твои wбли]эетэ тѧ! прьвэе сего гЃлеш¶ сЃнь вҐшнэаго нареcђть сѧ ражDаемҐ! то нЃнэ гЃлеши сЃнь дЃвдовь!

						
					

					
							
							БАН 85 двЃаа же ре]е! яко же не хощеши гЃлющ? ти въпаде! твоа №ста wгЃл?т° те! твое №стнҐ бҐше wбли]ител¬! прэDже мала гЃлаше сЃнь вҐшнэго нар2cђт се ражDаемое! и нЃня гЃл¬ши сЃнь дЃвь;

						
					

					
							
							Migne Καp ^ παρθένος∙ >Ως οˆ θέλεις, λαλ™ν πέπτωκας. Τ{ σ{ν στόμα σου κατηγορεq, καp τ@ χείλη σου γεγένηταί σοι Vλεγχος∙ πρ{ βραχέος γ@ρ Vλεγες. Υs{ς >Υψίστου κληθήσεται } γεννώμενος. Καp Dρτι λέγεις, Υs{ς Δαυzδ∙

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 ]°то се слово! ¬гда хоштеши мои №мъ на небеса вьзнесеши! и ¬гда хоштеши на земь« сьнесеши! ко¬м№ вэр© им©! прьв№№м№ ли или вътор№№м№ ре]ен№№м?! глаголеши бо! яко дастъ ¬м№ гЃь богъ столъ даyида отьца ¬го! и цэсарьств№ ¬го не б©детъ коньца!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Τις } λόγος οŹτος. $Οταν θέλεις, τ[ν Tμ[ν διάνοιαν εrς οˆρανο†ς Bνάγεις, καp Ѓταν θέλεις εrς τ[ν γ\ν κατάγεις. Ποί¥ πιστεύσω, τ© πρώτ¥ b τ© δευτέρ¥. Λέγεις γ@ρ �Ѓτι δώσει κύριος αˆτ© τ{ν θρόνον Δαυzδ το‡ πατρ{ς αˆτο‡ καp τ\ς βασιλείας αˆτο‡ οˆκ Vσται τέλος.

						
					

					
							
							Виен. 152 ]то есть слово се! егда хPђщеши мо© мҐсль на нбЃса вьзьводиши! егда хощеши на землѧ сводиши которомk ти словеси вэр© имамь ѧти! прьвом? ли или втором?! гЃлеши яко дасть гЃь бЃь прэстоль дЃвда wЃца своего! и црTђтв? ¬го не б©деть конца!

						
					

					
							
							БАН 85 ]то 2Tђ слово се! 2гаD хощеши мою мҐслъ на нЃбса възводиши! и 2гда хощеши на землю низводиши; кое вэр?ю, пръвое или второе гЃлан·е. глЃ¬ши бо яLђ дасть 2м? прэстоль двЃда wЃца 2го, и црTђтв·ю не б№деUђ конца

						
					

					
							
							Migne τίς } λόγος οŹτος. &Οταν θέλfς, τ[ν Tμ[ν διάνοιαν εrς οˆρανο†ς Bνάγεις∙ Ѓταν δS βούλf πάλιν, εrς τ[ν γ\ν κατάγεις. Ποί¥ πιστεύσω …ήματι, τ© πρώτ¥, b τ© δευτέρ¥. Λέγεις γ@ρ, Δώσει Κύριος αˆτ© τ{ν θρόνον Δαυzδ το‡ πατρ{ς�αˆτο‡, καp τ\ς βασιλείας αˆτο‡ οˆκ Vσται τέλος.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 никтоже вь цэсарихъ быстъ бе съмрьти! никтоже обьштааго коньца №бэжа! вьс® прэставьятъ владыка бесъмрьтьныи! вьсэхъ измрьмьр©тъ ]ръвь¬! ник°тоже отъ цэсарь вратъ адовъ №бэжа!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Οˆδεpς βασιλέων ‰π\ρîεν Bθάνατος, οˆδεpς τ{ κοιν{ν τέλος Tîέφυγε· πάντας μεθίστησιν } δεσπότης } Bθάνατος, πάντας λογοθετήσουσι σκώληκες. Οˆδεpς βασιλέων τ™ν το‡ Pδου πυλ™ν διέφυγεν...

						
					

					
							
							Виен. 152 реcђ же мариэ! ни един же § цЃрь бҐTђ бесмрьтень! ни единь же wбщ© кон]ин© ?бэжаль! всэхь прэставлэеть влDка! на всѧ находить сьмрьUђ! всѧ имѧть ]рьвие изэсти! никҐиже § цЃрь врать адовь прошель! 

						
					

					
							
							БАН 85 никтоже § цЃре бҐTђ бесъмрътеOђ! никтоже wбщаго конца избэже! въсэa прэставляеUђ влDка бесъмрътнҐи! въсэa слово исте¤?ють стръпитивҐи! никтоF § цЃреи ад°скҐ¬ двери прэиде! 

						
					

					
							
							Migne Οˆδεpς βασιλέων ‰π\ρîεν Bθάνατος, οˆδεpς τ{ κοιν{ν τέλος Tîέφυγε∙ πάντας μεθίστησι θάνατος, �љς δεσπότης πάντας λογοθε‡σιν οs σκώληκες∙ οˆδεpς βασιλέων τ{ν το‡ Oδου πυλ™να διέφυγε∙�

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 никтоже того прэско]и сэтии! никтPже того мрэжь гонезн©! ни са№лъ пръвыи поновивыи цэсарьскыи вэньць! ни даyидъ рогомъ явь¬ныи достоинъ цэсарьствию наре]енъ! ни сам№илъ иже цэсаремъ отьць масломъ дрэвэныимъ познаваѧи недостоина!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Οˆδεpς τ@ Tκείνου ‰περήλατο δίκτυα, οˆδεpς τ™ν Tκείνου παγίδων Tîέφυγε· οˆ Σαο†λ } πρ™ρος Tγκαινίσας τ\ς βασιλείας τ{ διάδημα, οˆ Δαυzδ } ‰π{ κέρατος φανερωθεpς, καp Dîιος τ\ς βασιλέας κληθείς, οˆ Σαμου[λ } τ™ν βασιλέων πατ[ρ } δι’ Tλαίου γνωρίζων... τ{ν Bνάîιον,

						
					

					
							
							Виен. 152 всэхь дрьжить! всэхь вь гробэ блюдеть! никҐиже прэиде мрэж© его! никҐиже избэжа сэти его! ни са?ль прьвҐ wбновль црTђкҐ вэнець! ни двDь явенҐи рогомь и достоинь црTђтва нареcђнь! ни самоиль цЃревь wЃць wлэемь помазаѧ! и достоинаго! ¶ §рэѧ недостоинааго!

						
					

					
							
							БАН 85 въсэa ?дръжаваеUђ! въсэхь затвараеUђ въ гробэa! никтоже wного избэже мрэже! никтоже wного сэтеи прэско]и! не са?ль ли пръвэе wбнови црTђтв·а д·адим?! не двЃдь ли рогомь явл¬нь и доTђинь црTђтв·а наре]ень бҐTђ! не сам?ил ли иже цЃремь wЃць иже маслwN познавае доTђинаго!

						
					

					
							
							Migne �πάντας κρατεq, πάντας Tν τάφοις φρουρεq οˆδεpς Tκείνου ‰περήλατο δίκτυα, οˆδεpς τ@ς Tκείνου ‰περήλατο δίκτυα, οˆδεpς τ@ς Tκείνου παγίδας Tîέφυγεν οˆ Σαο†λ } πρ™τος Tγκαινίσας τ{ τ\ς βασιλείας διάδημα· οˆ Δαυzδ } ‰πο κέρατος φανερωθείς∙ οˆ Σαμου[λ } τ™ν βασιλέων πατ[ρ, } δι’ Tλαίου γνωρίζων τ{ν Dîιον, καp Bπωθούμενος τ{ν Bνάîιον∙

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 ни сPломwнъ прэм©дрыи! иже ножемъ обли]и зазора лъж®! ни езекия иже сMъзами възврати съмрьти нарэ]и¬! то како мои сынъ цэсарьствовати имать вь вэкҐ!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 οˆ Σολομ˜ν } σοφώτατος } δι@ μαχαίρας Tλέγîας τ\ς πόρνης τ@ ψεύσματα, οˆκ <Εζεκίας } δάκρυσιν Bνατρέψας θανάτου Bπόκρισιν. Καp π™ς } Tμ{ς υsός βασιλεύσει εrς το†ς αr™νας.

						
					

					
							
							Виен. 152 ни соломонь прhм©дрҐ! wбли]и ме]емь зазорь льж©! ни езекиэ §вращь сльзами §вэть сьмрьUђнҐ! то како сЃнь мои вьцЃрить сѧ в вЃкҐ!

						
					

					
							
							БАН 85 не соломwнь ли м?дрэиш·и иже мь]емь 3бли]и зрака льжнаа! не 2зек·а ли иже слъзами §рази съмрътное 3с?жDен·е! и како мои сЃнь цртTђв?еть въ вэкҐ •

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 и аггелъ отъвэшта! се бо ти ¬стъ мари¬ дивно и таино! яко вьси №мрэш® а твои сынъ съмрьть побэдитъ! мрътвыѧ въставитъ! гробы отврьзетъ! адовы кл№]® съкр№шитъ! многа тэлеса №мръшиихъ вьскрэситъ! отъ бесъмрьтьна бо родивъ с®!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Καp } Dγγελος· Το‡το γάρ Tστι, Μαρία, τ{ îένον μυστήριον, Ѓτι πάντες Bπέθανον καp } σ{ς υs{ς νικήσει τ{ν θάνατον, νεκρο†ς Tγερεq, μνημεqα Bνοίîει, ταρτάρου κλεqθρα συντρίψει, πολλ@ σώματα τ™ν κεκοιμημένων Bναστήσει· Tκ γ@ρ Bθανάτου γεννηθείς,

						
					

					
							
							Виен. 152 §вэща же анЃгль се бо есть прэдивна таина дЃво! яко вси ?мрэш©! а твои сЃнъ побэдити имать сьмрьUђ! мрьтвьц© вьзьдвигнеть! гробҐ §врьзеть! адова враUђ ськр№шить! многа тэлеса ?сопшихь вьськрэсить! § бесмрьтЃнааго рожDень бҐвь!

						
					

					
							
							БАН 85 и агЃгль! се бо 2Tђ мар·е ]юDно таинство яко въси №мрэше, твои сЃнь побэдить съмръUђ мрътвҐ¬ възвDигнеUђ! гробҐ §връзеUђ! тартарскҐ¬ клю]е съкр?шить! мнwгаа тэлеса ?с3пш·ихь въставить! § съмрьти бо рожDь се

						
					

					
							
							Migne } Dγγελος∙ Το‡το γάρ Tστι, Μαρία, τ{ îένον μυστήριον, �Ѓτι πάντες Bπέθανον, καp } σ{ς υs{ς νικήσει τ{ν θάνατον, νεκρο†ς Tγερεq, καp θανόντας Bναστήσει μνημεqα Bνοίîει, ταρτάρου κλεqθρα συντρίψει, καp πολλ@ σώματα τ™ν κεκοιμημένων Bναστήσει∙ Tκ γ@ρ Bθανάτου } Bθάνατος γεννηθεpς,

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 съмрьть №моритъ! не мози не вэровати да не въ вин« въпадеши! о немъ бо глагол©! №же въ тво« ©троб© слышаниимъ въско]и! тво¬ѧ ©тробы поновь¬ния твор®!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 θανατώσει τ{ν� θάνατον. Μηκέτι Bπιστήσiς uνα μ[ ‰π{ Vγκλημα πεσiς. Περp οŹ γ@ρ λέγω σοι _δη εrς τ[ν σ[ν κοιλίαν δι@ τ\ς Bκο\ς εrσπεπήδηκε, τ\ς σ\ς γαστρ{ς τ@ Tγκαίνια Tπιτελ™ν.

						
					

					
							
							Виен. 152 №морить сьмрьUђ! то ?же к том? не (не) вэр№и да не повиньна б©деши! w немже бо гЃлѧ юже вь твое ]рэво сл№хомь вьшель! твоего ]рэва wбновениэ творѧ!

						
					

					
							
							БАН 85 се ?мрътвиUђ съмръть! не ктом? не вэр?и да не поD грэхь въпадеши! 3 н¬мже бо гЃлю! №же въ ]рэво якоже сл?хомь въско]и, твоего ]рэва wбновл¬н·а съвръшае •

						
					

					
							
							Migne Tκ γ@ρ Bθανάτου } Bθάνατος γεννηθεpς, θανατώσει τ{ν θάνατον δι@ το‡ οrκείου θανάτου. Δι{ μηκέτι Bπιστήσfς, uνα μ[ ‰π{ Vγκλημα γένf. Περp οŹ γ@ρ λέγω σοι, _δη εrς τ[ν σ[ν κοιλίαν δι@ τ\ς σ\ς Bκο\ς εrσπεπήδηκε, τ\ς σ\ς γαστρ{ς Tπιτελ™ν τ@ Tγκαίνια.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 и дэвица ре]е! да ти ¬м№ вэр© им©! прьво¬ ми обли]и! како и сынъ вышьняго и сынъ даyидовъ! ¬же отъ мене хоштетъ с® якоже глаголеши родити с® на земи! ¬м№же мэниши быти безъ отьца! то како дъва отьца наре]е!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Καp ^ παρθένος εxπεν· $Ινα τούτοις συνθ™μια, πρ™τον με πληροφόρησον, π™ς καp υs{ς >Υψίστου καp υs{ς Δαυzδ, } Tî Tμο‡ μέλλων, ›ς λέγεις, τίκτεσθαι Tν γi, αˆτ{ν λέγεις Bπάτορα καp π™ς το†ς δύο πατέρα Tκήρυîας.

						
					

					
							
							Виен. 152 реcђ же дЃваэ! аще хощеши да ти симь словесемь вэр© им©! w прьвэмь извэсто ми рЃци! како и сЃнь вҐшнэаго и сЃнь двЃдовь! ражDаемҐ § мене якоже гЃлеши б©деть! на земи гЃлеши яко безь wЃца б©деть! то като два wЃца еси изьрекль!

						
					

					
							
							БАН 85 дЃваа же реcђ! да симь покор? се, пръвое извэсти! како сЃнь вҐшняго и сЃнь двDь иже из мене хотеи якоже глЃ¬ши родити се! на земли	2го гЃл¬ши бҐти безь wЃца, и како два wЃца проповэдаль еси

						
					

					
							
							Migne Καp ^ παρθένος∙ $Ινα τούτοις συνθ™μαι, τ{ πρ™τόν με πληροφόρησον, π™ς καp Υs{ς >Υψίστου, καp υr{ς Δαυzδ } Tî Tμο‡ μέλλων, ›ς λέγεις, τίκτεσθαι καp ‰πάρχειν Bπάτορα καp π™ς το†ς δύο πατέρας Tκήρυîας.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 и аггелъ ре]е прьво¬ выкни ти тъгда пьри с®! ¬гда ти рек© сынъ вышьняго! прэжде вэкъ бе страсти родивъшааго! отьца назнаменахъ! ¬гда рек© сынъ даyидовъ! поне ты ¬си отъ отьца даyидова тэмь глаголахъ! приимши извэсто слово бесэды мо¬ѧ храни!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Καp } Dγγελος· Πρ™τον μάντατε καp ο‹τως Bντίλεγε· Ѓταν σοι εtπω υs{ς >Υψίστος, τ{ν πρ{ αrώνων Bπαθ ™ς γεννήσαντα Tσήμανα Ѓταν δS εtπω υs{ς Δαυzδ, δι@ τό σε εxναι Tκ πατρ{ς Δαυzδ εuρηκα. Καp λαβο‡σα τ[ν πληροφορίαν το†ς λόγους μου φύλαττε·

						
					

					
							
							Виен. 152 реcђ же анЃгль! прьвэе ?вэжDь и тьгда при сѧ! егда ти рек© сЃнь вҐшнэаго рожDьшааго бе стрTђти прэжде вэкь яви егда же рек© сЃнь двЃдовь! зане тҐ еси § сэмене двЃдова рэхь! то юже прием изьвэщение словеса моэ храни!

						
					

					
							
							БАН 85 и агЃгль! пръвэе навҐкни! и тогDа съпротивь §вэщаваи! 2гаD тебэ рэa сЃнь вҐшняго, иже прэжDе вэкь бестTђртно рожDьшагPђ wЃца назнаменаa! 2гDа же рек? сЃна двдЃва, за 2же тебэ бҐти §Ѓ]ьства двЃва рэa! пр·емши извэщен·е словw мое съхрани!

						
					

					
							
							Migne Καp } Dγγελος∙ Πρ™τον μάνθατε, καp ο‹τως Bντίλεγε∙ Ѓταν σοι εtπω, Υs{ς >Υψίστου, τ{ν πρ{ αrώνων Bπαθ™ς γεννηθέντα Tκ το‡ Πατρ{ς Tμήνυσα∙ καp Ѓταν σοι εtπω, Υs{ς Δαυzδ, δι@ τό σε εxναι Tκ πατρ{ς Δαυzδ εtρηκα. Λαβο‡σα οЋν τ[ν πληροφορίαν, το†ς λόγους μου φύλαττε∙

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 и азъ бо робъ того ¬смъ! ¬гоже ты имаши зьрэти акы бога вь себэ дэла«шта! и п№штеныи к неи аггелъ сице бесэдовавъ остави «! и мария вь себэ си размышляше! повэдэ ли се ·wсиф№! или па]е съкры« таино¬ се!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 καp γ@ρ Tγ˜ δο‡λός εrμι Tκείνου, ƒν μέλλεις }ρAν ›ς θε{ν Tργαζόμενον Tν σοί. Καp } πεμφθεpς πρ{ς αˆτ[ν Dγγελος εrπών, κατέλειψεν αˆτήν. Καp Tν Uαυτi διελογίζετο· <Απαγγελ™ τ™ <Ισήφ, c κρύψω τ{ μυστήριον μAλλον.

						
					

					
							
							Виен. 152 аз бо рабь есмь того! егоже имаши ?зри яко бЃа дэлаѧща вь тебэ! посланҐи же анЃгль к неи си словеса рекь и wти § неѧ! wна же wставши мҐшлэше! повэдэ ли иwсиф№! или ськрҐѧ паc таин© си©!

						
					

					
							
							БАН 85 ибо азь рабь wного есмь 2гоже хощеши зрэти яко бЃа дэиств?ема въ тебэ! и посланнҐи къ н¬и агЃгль с·а ре]е къ н¬и • она же въ себэ размҐшляаше! възвэщ? ли ¶wсиф? таинство, или съкрҐю па]е!

						
					

					
							
							Migne καp γ@ρ Tγ˜ δο‡λός εrμι Tκείνου, ƒν μέλλεις τίκτειν. Τα‡τα εrπ˜ν } Dγγελος τi παρθέν¥, κατέλεψεν αˆτήν. Καp παρ’ Uαυτ\ς διελογίζετο λέγουσα∙ <Αναγγελ™ τ© <Ιωσ[φ, b κρύψω μAλλον τ{ μυστήριον,

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 еда б©детъ сълъгалъ приходивыи! по]то ми гнэвити ѧзыкъ старц№! и якоже сего сyмьнэаше с®! ©троба дьмэше с®! и младеништь ©трь движааше с®! мария же ]°то сътворити не №мэаше! многы ризы на ©тробэ полага«шти!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Εr γε Hρα Tψεύσατο } Tλθών, τί τέως καθ’ Uαυτ\ς Tρείζω τ\ν γλ™τταν το‡ γέροντος. Καp ›ς τα‡τα Tσκέπτετο, ^ κοιλία |γκωμένη προέκυπτε, καp τ{ βρέφος Tχόρευεν. Μαρία τί πράîαι Tσκέπτετο, μυρία σκεπάσματα Tπp τi γαστρp βάλλουσα

						
					

					
							
							Виен. 152 аще ли и сьлгаль! пришедҐи! по]то ЄзҐкь старе]ь на сѧ. (.)?щаѧ! егда же се мҐшлэше! ]рэво надҐмђMэѧ сѧ растэше! младенець играаше мариэ же мҐшлэше ]то сьтворити! много ризь на ]рэво вьзьлагаѧщи!

						
					

					
							
							БАН 85 таже ?бо аще и сльгаль б©деUђ пришьдҐи, по]то въс?е въспалю на се 2зҐкь стар]·и! яко же с·а съматрааше, ]рэво w тоготэн·емь прэDспэвааше! и млад2ньць вън?трь ликъствова@ш2! и мар·а ]то съдэати съмҐшляаше! тъмамҐ покривала на 
]рэво полагающии!

						
					

					
							
							Migne Εr Tψεύσατο } Tλθ˜ν τέως, καθ’ Uαυτ\ς Tρεθίζω τ[ν�γλ™τταν το‡ γέροντος. Καp ›ς τα‡τα Tσκέπτετο ^ παρθένος, ^ κοιλία |γκουμένη προέκοπτε, καp τ{ βρέφος Vνδον Tχόρευε. Μαρία δS περp τούτου Tσκέπτετο, καp μυρία παραπετάσματα τi γαστρp Tπιβαλο‡σα,

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 ·wсифа гонезн©ти хотэаше! нъ не можаше града №крыти връх№ горы стоѧшта! ·wсифа тъкн© видэни¬ ©тробы! и из°ница вьзираѧ дэви]© ©троб© съмотрэше! въпрашати хотэаше!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 <Ιωσ[φ λανθάνειν ]βούλετο, Bλλ’ οˆκ ]δύνατο κρύψαι πόλιν Tπάνω Ђρους κειμένην. Τ{ν <Ιωσ[φ Vνυîεν ^ δεqîις τ\ς κοιλίας καp λοî© τ© |φθαλμ© τ\ς παρθένου τ[ν κοιλίαν Tστάθμιζε. <ΗρωτAν _θελε καp σιωπAν ]ναγκάζετο

						
					

					
							
							Виен. 152 ¶wсифа хотѧща ?таити сѧ! н© не може граD №крҐти врьх? горҐ стоѧщи! ть ¶wсифа явенJе ]рэва еѧ! и вьзьведь w]и свои зрэше ]рэва дЃви]э! хотэше вьпрашати!

						
					

					
							
							БАН 85 иwс·ф? ?таити се хотещии! нь не възможе съкрҐти граD връх? горҐ стоещ·и! вън¬т же ·wсифь растен·е ]рэва е¬! и жестоцэмь 3комь дЃвҐ¬ ?троб? съматрааше! въпрашати хотэше

						
					

					
							
							Migne τ{ν <Ιωσ[φ λανθάνειν ]βούλετο Bλλ’ οˆκ ]δύνατο κρύψαι πόλιν Tπάνω Ђρους κειμένην. Τ{ν <Ιωσ[φ Vνυîεν ^ δεqîις τ\ς κοιλίας, καp λοî© τ© |φθαλμ© τ\ς παρθένου τ[ν κοιλίαν Tστάθμιζε. Καp ‰βρίζειν _θελε,

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 тоже мль]ати ¬м? н?жда бэаше и №крыти хPтэаше акы продавъш№№м№ дэвъства със©дъ! тоже прэвая жизнь ставьяше! да №же сво« д№ш© пе]али« томьяше!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 ›ς πεπράκουσαν τ\ς παρθενίας κειμήλια καp } πρ™τος βίος διεκώλυε, λοιπ{ν τ[ν rδίαν ψυχ[ν ταqς θλίψεσιν Tβασάνιζεν·

						
					

					
							
							Виен. 152 и ?мль]эти н©жDаше сѧ! досадити хотэше! яко продавш© двЃствьнааго сьс©да! н© прьвое житие вьзьбранэше! то юже своѧ дЃш© пе]эла м©]эше!

						
					

					
							
							БАН 85 и млъ]ати н?жDааше се! и досадити хотэше яко продавш? дЃвьства със?D, и пръвое жит·е възбраняаше! про]ее свою дЃш? скръб·ю м?]ааше!

						
					

					
							
							Migne ›ς πεπρακυqαν τ@ τ\ς παρθενίας κειμήλια· καp } πρ™τος βίος διεκώλυε. Λοιπ{ν τ[ν rδίαν ψυχ[ν ταqς θλίψεσιν Tβασσάνιζεν∙

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 w горе мьнэ ре]е! ]то сътвор© азъ! лице дэви]е! ходъ дэви]ъ! о]и дэви]и! осклабь¬ни¬ дэви]е! бесэда дэви]а! а ©троба не дэви]а! нъ матерэ! не мог© трьпэти! да явь« дэло! та]е аште обли]© мари«!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Οtμοι, λέγων, τί ποιήσω Tγώ. >Η Ђψις παρθένου, ^ κατάστασις παρθένου, οs |φθαλμοp παρθένου, } γέλως παρθένου, } λόγος παρθένου, καp ^ κοιλpα οˆ παρθένου, Bλλ@ μητρός. Οˆ φέρω λοιπ{ν }ρAν, δημηγορήσω τ{� πρAγμα, Tλέγîω τ[ν Μαρίαν·

						
					

					
							
							Виен. 152 ?ви мнэ гЃлѧ ]то имамь сьтворити! лице дЃв]е ?строение дЃв]е! w]и дЃв]и! смэхь дЃв]ь! бесэда дЃв]э! а ]рэво не дЃв]е н© мтЃрне! не трьплѧ глЃ(.)! зрэти еѧ! ськрҐѧ ли вещь сиѧ! или wбли]ѧ мари©!

						
					

					
							
							БАН 85 №вҐ гЃл¬ ]то сътвор? азь! лице дЃвьстьвно! 3]и дЃвьстьвна! 3склабл¬н·е двьЃствьно. Бесэда двьЃстьвна. въсе съпроста ?строен·е дЃвьстьвно! и ]рэво дЃвьстьвно, нь мати! не тръплю про]ее зрэти! възвэщ? вещь! 3бли]ю мар·ю!

						
					

					
							
							Migne Οtμοι, λέγων, τί ποιήσω Tγώ, ^ Ђψις παρθένου, ^ κατάστασις παρθένου, οs |γθαλμοp παρθένου, } γέλως παρθένου∙ καp κοιλία οˆ παρθένου, Bλλ@ μητρός∙ } λόγος παρθένου∙ οtμοι, οtμοι∙ οˆ φέρω λοιπ{ν }ρ™ν. Δημηγορήσω λοιπ{ν τ{ πρAγμα, Tλεγîω τ[ν Μαρίαν.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 срамъ обьшть! възъпь« ли зовы то бо« с®! ¬да како бе сэмене дэтишт№ обадитель б©д©! нэ никтоже дэтишт? обадитель! ¬л°ма не иматъ род®и с® вьсэавъшааго и! въсэко ми ¬стъ и глаголати и мль]ати бэда!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 ^ γ@ρ αrσχύνη κοινή. Βοήσω μετ@ κραυγ\ς. Καp φοβο‡μαι μήπως το‡ Bσπόρου παιδ{ς κατήγορος κληθ™. Οˆδεpς τ\ς κόρης κατατήγορος, Tπειδ[ οˆκ Vχει } κυοφορούμενος τ{ν παιδοσπορήσαντα.

						
					

					
							
							Виен. 152 срамота бо wбща есть! взьпиѧ ли сь веплемь! н© боTђѧ! еда како невсэаннааго дэтища клеветьникъ б©д©! нэст бо ни единого клеветьника на wтроковиц©! не имать носимҐи всэателэ! ! бэдьно ми есть и гЃлати и мль]эти!

						
					

					
							
							БАН 85 ибw ст№D wбщ·и! въззов? съ въпл¬мь, нь бою се да не како бесэменнааго! 3тро]ете досадитель нарек? се! никтоже 3троковици досадитель! 2лма не имать носимое ]едодосадителя, про]е¬ и 2же гЃлати и 2же млъ]ати 2Tђ бэDно!

						
					

					
							
							Migne >Η γ@ρ αrσχύνη κοινή. Βοήσω μετ@ κραυγ\ς, μήπως το‡ Bσπόρου παιδ{ς κληθ™ πατήρ. Οˆδεpς τ\ς κόρης κατήγορος, Tπειδ[ οˆκ Vχει } κυοφορούμενος τ{ν παιδοσπορήσαντα. Τάχα μοι καp τ{ σιωπLν καp τ{ λαλεqν Tστιν Tπικίνδυνον.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 ]°то №бо сътвор© призъвавъ ли въпраша«! или прэжде въпрошения обли]©! нъ писани¬ сьвэдэтельств?¬тъ глагол®! обли]и а да не сътвори! възъвавъ « гнэвъномъ лицемъ! с©ди въ ©тробэ с©шт№?м№! с©дии сэдэаше!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Τί οЋν ποιήσω. Καλέσας Tρωτήσω, b πρ{ τ\ς Tρωτήσεως διώîω. <Αλλ’ ^ γραφ[ μαρτυρεq καp λέγει· #Ελεγîον, μ[ οˆκ Tποίησε... Καλέσας αˆτ[ν αˆστηρ© τ© προσώπ¥, κριτ[ς το‡ Tν κοιλίJ κριτο‡ Tκαθέζετο·

						
					

					
							
							Виен. 152 не вэмь ]то има гЃлати и сьтворити! вьпрош© ли призвавь! или прьвэе вьпрошениэ ижDен© ©! н© книг! засвэдэтельств№ѧть гЃлѧщ©! wбли]ие да не сьтвориль есть! призвавь же яромь лицьмь! сэде с©дѧ с©ди¶ с©щом? вь ]рэвэ!

						
					

					
							
							БАН 85 ]то ?бо сътвор?! призвавь въпрош?, или прэжDе въпрошен·а скаж?! написан·е свэDтелств?еть и гЃл¬! 3бли]иа не сътвори! призвавь ?бо т© жестокwN лицемь, с?д·а иже въ ]рэвэ с?д·и сэдэше!

						
					

					
							
							Migne Τί οЋν ποιήσω, καλέσας, Tρωτήσω, c πρ{ Tρωτήσεως δείîω. <Αλλ’ ^ γραφ[ μαρτυρεq∙ Tλέîω μAλλον. Μ[ οˆκ Tποίησε. Καλέσας οЋν αˆτ[ν αˆστηρ© τ©� προσώπ¥, κριτ[ς το‡ Tν κοιλίJ κριτο‡ Tκαθέζετο.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 повэждъ ми ре]е w мари¬! ]то се быстъ не потаи мене ¬же ти с® съл№]и! нэ сьде никогоже сеѧ бесэды слыш®! вэдэ хранити таино¬! ником№же сего нэ слышати! тъ]ь« мьнэ ¬дном№ повэждъ! отък©д№ се ¬стъ! сем№ отьца покажи ми! да т® прошт© грэха!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Λέγε μοι, φησί... τ{ γεγονός, μ[ κρύψfς με τ{ συμβάν σοι· οˆδεpς παρ˜ν τ™ν λόγων Bκροατής. Οxδα φυλάττειν μυστήρια. Οˆδεpς μανθάνει τ{ πρAγμα, μόνον με πληροφόρησον. Πόθεν το‡το ‰π@ρχει... Τ{ν τούτου πατέρα ‰πόδειîόν μοι, καp Tλευθερ™ σε το‡ πταίσματος·

						
					

					
							
							Виен. 152 гЃли ми сѧть вь истин© бҐвшаго! не ськрҐи § мене приклю]шааго ти сѧ! нэ никто еже слҐшить наю словеса! вэдэ таинҐ хранити! никтоже не ?вэсть сеѧ бесэдҐ! тькмо извэсто ми рьци! § к©д? есть сеи грѧд©ще вь тебэ! покажи ми wЃца его и свобожD© тѧ § грэха сего!

						
					

					
							
							БАН 85 глЃҐ ми ре]е съ wпаствwN бҐвше¬! да не съкрҐеши § мене съл?]шеѧ се! никтоже настоещаго слова слҐшатель! вэмь хранити таинства! никтоже ?вэсть вещь! тъ]·ю мнэ извэсти §к?D 2Tђ играюще¬ въ тебэ! иже сего wЃца покажи мнэ, и свобож,D те § съгрэшен·а!

						
					

					
							
							Migne Λέγε μοι, φησp, μετ@ Bκριβείας τ{ γέγονός σοι∙ μ[ κρύψfς με τ{ συμβάν σοι∙ οˆδεpς } παρ˜ν τ™ν λόγων Bκροατής∙ οxδα φυλάττειν μυστήρια∙ οˆδεpς μανθάνει τ{ πρAγμα, μόνον με πληροφόρησον. Πόθεν το‡το ‰πάρχει τ{ }ρώμενον Tν σοί, τ{ν τούτου πατέρα ‰πόδειîόν μοι, καp Tλευθερ™ σε το‡ πταίσματος∙

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 милости бо достоина б©деши! акы помысломъ прэдолэна жена! тъгда ]истая дэвица мария! пла]©шти сѧ ре]е! аште отьца сем№ иштеши! не имаши никде обрэсти! и аште сирот© мьниши то и того отъпаде!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 συγγώμης γ@ρ Bîιωθήσf, ›ς Tν TπιθυμίJ νικηθεqσα γυνή. >Η δS Dμωμος παρθένος κλαύσασα εxπεν· Εr πατέρα τούτου ζητεqς, ε‰ρήσεις οˆδέποτε. Εr δS καp |ρφαν{ν νοήσεις, καp το‡του Bπέτυχες.

						
					

					
							
							Виен. 152 §п?щению бPђ достоина б©деши! и яко жена вь так© любовь вьпадьши! непоро]наэ же дЃваэ вьсьплакавши сѧ реcђ! аще сем№ wтро]ѧти wЃца ищеши не wбрѧщеши николиже! аще ли и сиро мниши е и w томь блазниши сѧ!

						
					

					
							
							БАН 85 милости б3 споDбиши се якоже желан·е побэдивш·а жена • 3н@ же, непоро]на дЃва 2смь пла]ющи ре]е! аще ли wЃца сем? ищеши, wбрещеши нигеDже! аще ли нища не пщ№еши, и с·е погрэшиль еси •

						
					

					
							
							Migne συγγνώμης γ@ρ Bîιωθήσf, ›ς Tν TπιθυμίJ νικηθεqσα γυνή. Καp ^ παρθένος πρ{ς αˆτ{ν Bπεκρίνατο∙ Εr πατέρα τούτου ζητεqς, εˆρήσεις οˆδέποτε∙ εr δS καp |ρφαν{ν νομίσεις, καp τούτου Bπέτυχες.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 ·wсиф° ре]е! и сълъгати мария не можааше! како бо ни сирота можетъ быти ни отьца имэти! мария ре]е! аште истин© повэдэ не имеши ми вэры!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Καp <Ιωσ[φ· ΟˆδS ψεύσασθαι Μαρία δεδύησαι· π™ς γ@ρ δύναται καp |ρφαν{ς μ[ εxναι καp πατέρα μ[ Vχειν· >Η δS εxπεν· <Ε@ν εtπω τ{ Bληθές, οˆ πιστεύομαι.

						
					

					
							
							Виен. 152 реcђ же ¶wсифь марие не ?мэеши ни понэ льгати! како же можеть ни сирь бҐти ни wЃца имэти! реcђ же мариэ аще ти истин© рек© не имаши ми ѧти вэрҐ!

						
					

					
							
							БАН 85 и ¶wсифь ниже сльгати мар·е възможеши! како бо можеUђ и нищь не бҐти и wЃца не имэти. дЃваа же ре]е! аще рек? истинное! не 2то вэрна б?д?

						
					

					
							
							Migne Καp } <Ιωσήφ∙ ΟˆδSν ψεύσασθαι, Μαρία, δεδύνησαι∙ π™ς γ@ρ δύναται |ρφαν{ν μ[ εxναι καp πατέρα μ[ Vχειν. Καp ^ παρθένος∙ Εr δS ζητεqς τίς, <Ιωσ[φ (Bγνοεqς γ@ρ), T@ν εtπω σοι τ{ Bληθές, οˆ πιστεύομαι.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 ©тробы зьриши! а таЄштааго с® вь неи не видиши! ]рэво съмотриши а не помыслиши! отъ ©тробы прэжде дьньниц® отъ отьца родивъша с® т№ жив©шта! аште ти повэдэ ¬же глагола аггелъ! ре]еши сама с® посл№хъ себэ твориши!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Κοιλίαν βλέπεις καp τ{ν Tγκρυπτόμενον... οˆχ }ρAς, γαστέρα κατανοεqς καp οˆ λογίζf τ{ν Tκ γαστρ{ς πρ{ Uωσφόρου Tκ πατρ{ς γεννηθέντα, Tκεq αˆλιζόμενον. <Ε@ν εxπω σοι ƒ εxπεν } Dγγελος, Tρεqς Ѓτι Uαυτi μαρτυρεqς

						
					

					
							
							Виен. 152 «тробҐ зриши! а таимааго гЃа в неи не зриши! ]рэва смащрэеши а не помҐшлэеши ис ]рэва прэжDе деньниц©! § оЃца рожDенааго! и в немь вьдварэѧща сѧ! аще ти рек© еже ми реcђ анЃгль! рещи имаши яко себэ посл№шьств№еши!

						
					

					
							
							БАН 85 ]рэво зриши, и съкръвеннааго гЃа не зриши! ]рэв? ]юдиши се! и не помҐшляеши 2же и ]рэва прэжеD дьннице рожеDннааго § 3Ѓца т? въдварающа се! аще рек? ти 2же ре]е агЃгль! ре]еши сама свэDтелств?еши!

						
					

					
							
							Migne Κοιλίαν βλέπεις, καp τ{ν κρυπτόμενον Κύριος οˆχ }ρLς∙ γαστέρα κατανοεqς, καp οˆ λογίζf τ{ν Tκ γαστρ{ς πρ{ Tωσφόρου Tκ Πατρ{ς γεννηθέντα, καp Tν Tμοp αˆλιζόμενον. Εr εtπω σοι, ƒ εxπέ μοι } Dγγελος, Tρεqς, �Ѓτι >Εαυτi μαρτυρεqς,

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 тво¬ посл№шьство нэстъ истинъно! приведи кто слыша кто ли т№ стоя. приведи истинъны посл№хы! аште сего иштеши николиже не обр®штеши! ¬динъ бо ¬динэмъ къ ¬днои п№штенъ быстъ! и ¬дного род®штааго с® дэльма! ¬динои глагола!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 καp ^ μαρτυρία σου οˆκ Vστιν Bληθής. Φέρε το†ς Bκηκοότας... το†ς παρεστ™τας, Dγαγε Bληθεύοντας μάρτυρας. <Ε@ν τα‡τα ζητήσεις, ε‰ρήσεις οˆδέποτε· εxς γ@ρ δι’ Uν{ς πρ{ς μίαν Bπέσταλται, μόνος δι@ μονογεν\ς καταμόνας Tλάλησεν.

						
					

					
							
							Виен. 152 посл№шьство твое нэTђ истинно! приведи посл№хҐ и постави стоэвшихь т№! приведи истиннҐ свэдэтелѧ! аще сего всего ищеши николиже wбрѧщеши! един бо единэмь кь единои послань бҐTђ! единь едино]ѧдааго ради!

						
					

					
							
							БАН 85 свэDтелство твое нэTђ истинно! дажDь слҐшавшJиa! принеси истиньств?юще¬ свэDтел¬ • и дЃваа! аще с·а ищеши, 3брещеши никогдаже! 2дин бо 2динэм° къ единои послань бҐTђ! 2динь единорwDнэмь на единэ гЃла!

						
					

					
							
							Migne μαρτυρία σου οˆκ Vσιν Bληθής. Καp } <Ιωσήφ∙ Φέρε το†ς Bκηκοότας, δ{ς το†ς παρεστ™τας, Dγαγε Bληθεύοντας μάρτυρας. Καp ^ παρθένος Vφη∙ Εr τα‡τα ζητεqς, εˆρήσεις οˆδέποτε∙ εxς γ@ρ δι’ Uν{ς πρ{ς μίαν Bπεσταλμένος δι@ μόνης καταμόνας Tλάλησεν∙

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 не бэ никогоже! аште ли бы кто былъ! то ражда¬м№№м№ с® №бо бы хотэлъ отьцъ быти! и якоже не вэры дэвици! раз№мэвъши жена! мария же въ ин© мысль приде!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Οˆδεpς παρ\ν· Tπειδ[ οˆδεpς το‡ τικτομένου πατ[ρ Vμελλεν εxναι. >Ω δέ ]πιστεqτο ^ παρθένος, ‰πονο\σαν τ{ γύναιον λοιπ{ν ^ Μαρία εrς Wτερον λογισμ{ν eλθε

						
					

					
							
							Виен. 152не бэ никогоже т№! зане не бэ никPђм№же wЃц№ бҐти ражDаемом№ сѧ! егда же не имэши вэрҐ дЃвци! помҐшльши мариэ на ин© мҐсль прэиде!

						
					

					
							
							БАН 85 никтоже прэDстоеи! 2лма никтоже ражаDемом? хотэше §Ѓць бҐти! якоF не вэровааше дЃвэи непщ?ющи женскаа, про]е¬ мЃр·а въ др?го помҐшл¬н·е пр·иде

						
					

					
							
							Migne >Ως δS ]πιστεqτο ^ παρθένος, ‰πονοήσασα λοιπ{ν εrς Wτερον λογισμ{ν dλθε

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 ти и не хот®шти ре]е! ¬лми зэло неизвэстна ¬смъ! то по истинэ ©троба м® прэда¬! дэтишть м® обавья¬ въ ©тробэ ска]®! по]то па]е сама гнэвл© ·wсифа! да зараж© млъ]ани¬мъ отъвэштани¬! да съв®ж© млъ]аниимъ №стьнэ! ти съ аггеломъ невидимо съпьр© сѧ!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 καp θέλουσα εxπεν. <Επp πολ† οˆ πιστεύομαι καp Bληθεύουσα ^ γαστήρ με προδίδωσιν· } παqς μου γ@ρ κατηγόρηκεν Tν κοιλίJ Bγαλλόμενος. Τι οŽν καθ’ Uαυτ\ς Tπp πλείω Tρετίζω τ{ν <Ιωσήφ. Πνίîω τi σιωπi τ[ν Bπόκρισιν, δήσω τi σιωπi τ@ χείληλη καp πρ{ς τ{ν Dγγελον Bοράτως δικ@σομαι.

						
					

					
							
							Виен. 152 и не хотѧщи реcђ в себэ! вэD яко истин© гЃлѧ! н© не иметь ми вэрҐ ]рэво мое прэдадетъ мѧ! wтро]ѧ игра© вь ѧтробэ моеи wбли]эеть мѧ! по ]то ?бо на сѧ дльго разгнэваѧ ¶wсифа! да прэстан© гЃлѧщи негли и wнь ?мль]ить! да ?мль]ѧ и посварѧ сѧ сь аньгЃломь невидимо!

						
					

					
							
							БАН 85 и не хотещи и ре]е! пон¬же мнwго невэрна есмь и истинств?юще¬ ]рэвоB м2 продасть! ]то ?бо 3 себэ наипа]е извэщ? ·wсиф?! разрDаж? ли мль]ан·емь §вэUђ! свеж? ли мль]ан·емь ?стнэ и съ агЃглwN невидимэ свар? се!

						
					

					
							
							Migne Μαρία, λέγουσα∙ >Η γαστήρ, με προδίδωσιν, } παqς μου κατηγορεq Tν κοιλίJ Bγαλλόμενος∙ τί οЋν καθ’ Uαυτiς Tπp πλεqον Tρεθίζω τ{ν <Ιωσήφ. Πνίîω τi σιωπi τ@ χείλη μου, καp πρ{ς τ{ν Dγγελον Bοράτως δικάσομαι∙

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 къде си нынэ ¬си иже рад№и сѧ мьнэ глагола! въ кыихъ мэстэхъ живеши повэждъ! да тамо прид©! ти обэш© сѧ выи тво¬и! дондеже пришъдъ извэсто сътвориши ·wсиф№! ]ии сынъ се! иже въ мо¬ѧ ©тробы постели игра¬!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Πο‡ τ@ ν‡ν ‰πάρχεις } τ{ χαqρε μοι φθεγγόμενος. <Εν ποίοις τόποις αˆλίζf. Εrπέ, uνα Tκεq παραγένωμαι καp κρεμασθ™ τραχήλ¥ τ© σ© μέχρις Tλθ˜ν πληροφορήσεις τ{ν <Ιωσήφ, τίνος υs{ς οŽτος } εrς Tμ\ς κοιλίας κοιτ™να σκιρτοβατ™ν.

						
					

					
							
							Виен. 152 где нЃнэ еси вэщавҐ ми раDy сѧ! вь кое мэсто вьдварэеши сѧ рЃци! да т№ пришедши wбэш© сѧ твоеи вҐи! доньдеже пришедь изьвэстиши ¶wсифа! ]ии сЃнь сеи есть играѧи вь ложеснахь моихь!

						
					

					
							
							БАН 85 где еси нЃня иже раDyи се мнэ гЃлааше! въ кҐихь мэстэa въдвараеши се ръци ми, да тамо пришьDши и повҐсн? w твоею вҐю, дондеже пришьD ?вэриши ¶wсифа, ]·и 2ђT сЃнь съ иже въ моеи ?тробэ ложеснаa ска]е играеUђ!

						
					

					
							
							Migne Πο‡ τ@ ν‡ν ‰πάρχεις, } τ{, Χαqρε, κεχαριτωμένη, φθεγγόμενος, Tν ποίοις τόποις αˆλίζf, εrπS, uνα Tκεq παραγένωμαι, καp κρεμασθ™ τ© �τραχήλ¥ σου, μέχρις Tλθ˜ν πληροφορήσεις τ{ν <Ιωσήφ, τίνος υr{ς } Tμ\ς κοιλίας κοιτ™να σκιρτοβατ™ν.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 не мог© старьца зьрэти подъ об©зомъ к№я«шта! а ты кде м№диши не вэдэ! приди ти за м® пьри с®! си марии глагол©шти скоро аггелъ къ ·wсиф№ приде! и извэстивъ слово изгънати дэвиц© стави!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Οˆ φέρω τ{ν πρεσβύτην ‰πιδόντα, γογγύζοντα, αp σ† ποι¥ τόπ¥ χρονίζεις Bγνο™. <ΕλθS καp ‰πSρ Tμο‡ δικαιολόγησαι, τα‡τα τ\ς Μαρίας λεγούσης τ{ τάχος } Dγγελος πρ{ς τ{ν <Ιωσ[φ παρεγένετο καp πληροφορήσας τ{ Tκβαλεqν τ[ν παρθένον Tκώλυε·

						
					

					
							
							Виен. 152 не трьплѧ ?бо зрэти старца ропщ©щ©! к№ѧща скрьбѧща! а тҐ вь кое мэсто м№диши не вэмь! приди и за мѧ §вэщаи ем№! си словеса марии гЃлавши! скоро аЃнгль приде кь иwсиф№! и изьвэстова ем№ да не ижDенеть дЃв©Є!

						
					

					
							
							БАН 85 не тръплю старца въ себэ негод?¶юща, не тҐ въ коемь мэстэ късниши не вэмь пр·иди и 3 мнэ прюистеs?и • с·а мЃр¶и гЃлющ·и, въскорэ агЃгль къ ¶wсиф? пришьD и извэстивь, изгнати дЃвою възбрани!

						
					

					
							
							Migne Οˆ φέρω τ{ν πρεσβύτην ‰πιδόντα, γογγύζοντα∙ καp σ† ποί¥ τόπ¥ χρονίζεις Bγνο™∙ TλθS, καp ‰πSρ Tμο‡ δικαιολόγησαι. Τα‡τα τ\ς Μαρίας λεγούσης, τ{ τ@χος } Dγγελος πρ{ς τ{ν <Ιωσήφ παραγίνεται, καp πληροφορήσας τ{ Tκβαλεqν τ[ν παρθένον Tκώλυε.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 не бои с® ·wсифе! приѧ жен© си! не брак№ обьштън©! нъ божиихъ таинъ строин©! жен© ти мэн© нъ отьць нэси! отьца на земи не ишти! ни на небеси матери! вьсего бо сиротъства ¬стъство избы!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Μ[ φοβηθiς, <Ιωσήφ, παραλαβεqν... τ[ν γυναqκά σου· οˆ γάμου κοινωνίαν, Bλλ@ θεúκ™ν μυστηρίων οrκονομίαν γυναqκά σου λέγω. <Αλλ@ πατ[ρ οˆχ ‰πάρχεις. Πατέρα Tπp γ\ς μ[ ζητfσiς, μηδS Tν οˆρανοqς μητέρα. Πάσης γ@ρ |ρφανίας ^ φύσις Bπήλλακται·

						
					

					
							
							Виен. 152 не бои сѧ гЃлѧ ¶wсифе! при©ти мЃриѧ жен© сво©! не пщениемь брашномь! сьм©щениэ бо ради бЃжихь таинь жен© тво© гЃлѧ! нэси бо wЃць! тэмь же wЃца на земи не ищи ни на нбЃсехь мЃтрь! кромэ бо еси всэкого ре]ениэ! дэтищь есть

						
					

					
							
							БАН 85 не ?бои се гЃл¬ ¶wсифе пр·ети мар·? жен? твою! не бо мое wбщен·е 2Tђ нь бжTђтвнаго съмотрен·а таинства! жен? твою гЃлю, нь §цЃь нэси! wЃца бо на земли да не възҐщеши, ниже на нЃбсехь матере! въсакое бо нищетҐ 2Tђство прэмэни се!

						
					

					
							
							Migne Μ[ φοβηθiς, λέγων τ© <Ιωσ[φ, παραλαβεqν Μαρίαν τ[ν γυναqκά σου∙ οˆ γάμου κοινωνίαν, Bλλ@ θεúκ™ν μυστηρίων οrκονομίαν σοι λέγω. <Αλλ@ πατ[ρ οˆχ ‰πάρχεις. <Εν γi πατέρα μ[ ζητήσfς, μήτε Tν οˆρανοqς μητέρα. Πάσης |ρφανίας ^ φύσις Bπήλλακται∙

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 ¬динъ бо отъ ¬дного! ¬дно« прэжде вэка роди с®! и пакы ¬динъ отъ ¬диноѧ! якоже вэстъ ¬динъ ражда¬тъ с®! не сът©жи марии! не сътвори пе]али ¬же отъ мариѧ! не ишти како не тебе врэдитъ свэтъ! не м®ти ковь]егомъ! да не кладеши ¬же вь немъ!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 μόνος γ@ρ Tκ μόνου καταμόνας πρ{ αrώνων γεγέννηται, Tπειδ[ πάλιν μόνος Tκ μόνης, ›ς οxδεν } μόνος. Μ[ |λιγοψυχήσfς τ[ν Μαρίαν, μ[ λυπήσfς τ{ Tκ Μαρίας, μ[ ζητήσfς τ{ π™ς μήποτέ σε Bδικήσf τ{ φ™ς, μ[ περιεργάζου τ[ν θήκην, μήποτε ζημιωθiς τ[ν Tνθήκην.

						
					

					
							
							Виен. 152 единь бо § единого! wЃцьмь прэжDе вэкь роди сѧ! тэм же единь § едино©! якоже вэсть! и цэгьхь родити сѧ имать не ?нҐи не скрьби марие! не пҐтаи за]ѧтиэ ни рожDьства 

						
					

					
							
							БАН 85 2дин бо § 2диного на 2динэ прэвэ]но роди се! 2лма пакҐ 2днь § 2диного якоже вэсть 2динь, не wскръбляваи мар¶? да не wкръбиши (!) иже из мар·е! да не възҐщеши 2же како, да не когда тебе 3неправдиUђ! свэUђ! не 3блюдаи скровище, да не лишиши се 2E въ скровищи! 

						
					

					
							
							Migne μόνος γ@ρ Tκ μόνου καταμόνας πρ{ αrώνων ‰πάρχει. Ν‡ν μόνος Tκ μόνης, ›ς οxδε μόνος. Μ[ |λιγοψυχήσfς τ[ν Μαρίαν, μ[ λυπήσfς τ{ Tκ Μαρίας∙ μ[ ζητήσfς τ{ π™ς, μήποτέ σε Bδικήσf τ{ βρέφος∙ μ[ περιεργάσf τ[ν θήκην, μήποτε ζημιωθiς τ[ν Tνθήκην.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 бес порока със©дъ! бе сквръны хлэвина! безъ възм©штения стьклэница! безъ сэмене порождени¬! без невэстьства дэвица! безъ ]рътога ]истая! безъ отъсэ]ения камы! заклю]енъ градъ! исто]ьникъ пе]атьлэнъ!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 <Αμόλυντον τ{ σκε‡ος, Dσπιλον τ{ κειμήλιον, Bθόλωτος } Bλάβαστρος, Dσπορος } τόκος, Bνύμφευτος ^ κόρη, Bθαλάμευτος ^ παρθένος, Bλατόμηνος ^ πέτρα, κεκλεισμένος } κ\πος, ^ πηγ[ Tσφραγισμένη,

						
					

					
							
							Виен. 152 нескврьнень есть сьс©дь! неискално приѧтилище! нем©тень алавастрь! невсэано рPђждьство! небра]на wтроковица! не]рьтожна дЃвая! неископань камень! затворень врьтоградь! исто]никь, запе]этлэнь!

						
					

					
							
							БАН 85 нескрънBьо 2Tђ със?D! неwкалэно скровище, неврэжеDнна стьклэница! безсэменно рожьDство! безневэстна 3троковица! без]рътожна дЃваа! несэкомҐи камень! заклю]ень врътограD! исто]никь запе]атлэнь!

						
					

					
							
							Migne <Αμόλυντος τ{ σκε‡ος, Dσπιλον τ{ κειμήλιον, αθόλωτος } Bλάβαστρος, Dσπορος } τόκος, Bνύμφευτος ^ κόρη, Bθαλάμευτος ^ παρθένος, Bλατόμητος ^ πέτρα, κεκλεισμένος } κ\πος, ^ πηγ[ Tσφραγισμένη,

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 несэта нива! несаждена лоза! несъповэдомо ]№до! неиз№мэ¬мо рождени¬! аште ли не вэр№¬ши ми глагол©щт№№м№ ти. врэмене рождению пожьди! да аште вьстенетъ или въспла]етъ с® мария! акы ины жены! ]ловэкъ ¬стъ а не богъ пльти«! отъ мариѧ род®и с®!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Dσπορος ^ χώρα, Bφύτευτον τ{ κλ\μα, Bδιήγητον τ{ θα‡μα, Bνεννόητος } τόκος. Εr δS Bπιστεqς μοι τ© λέγοντι, τ{ν καιρ{ν τ\ς κυήσεως Tκδέîαι. Καp Tάν δακρύσf b στενάîf ^ Μαρία ›ς αs λοιπαp γυναqκες, Dνθρωπός Tστι, καp οˆ θε{ς, } Tν σαρκp } Tκ Μαρίας γεννώμενος.

						
					

					
							
							Виен. 152 нива ненасэанна! лоза ненасажDенна! недомҐсльно есть прижитие! аще ли не вэр?еши ми се гЃлѧщ№ ти! врэмѧ рожDьства пожDи! да аще вьспла]еть сѧ! ли постеOђтъ мЃриэ! якоже и про]ѧ© женҐ ]лЃвкь! а не бЃь ражDаемҐ § неѧ!

						
					

					
							
							БАН 85 безсэменна нива! ненасажDена лоза! и неисповэдимо ]юдо! несвэдомо рожьDство! аще ли не вэр?еши ми гЃлющ?, врэме рожьDства въсприми! и аще просльзить или постенеть мар·а якоF про]е¬ женҐ, ]лЃкь 2Tђ! а не бЃъ иже въ плъти § мар·е ражаDаемое

						
					

					
							
							Migne Dσπορος ^ χώρα, Bφύτευτον τ{ κλ\μα, Bνεπινόητος } τόκος. Εr δS Bπιστεqς μοι τ© λέγοντι, τ{ν καιρ{ν τ\ς κυήσεως Vκδεîαι. Καp T@ν δακρύσf b στενάîf ^ Μαρία, ›ς αs λοιπαp γυναqκες, Dνθρωπός Tστι, καp οˆ Θε{ς, } Tκ Μαρίας γεννώμενος.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 и ·wсифъ отьвэшта! аште се сице ¬же глагол¬ши w аггеле! въск©« разгнэваш® с® ѧзыци! и люди¬ по№]иш® с® тъштетъныимъ! и аггелъ ре]е! аште хоштеши навыкн©ти скоро навыкни!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Καp } <Ιωσ[φ Bπεκρίνατο· Εr τα‡τα ο‹τως Vχει, καθ˜ς προέφης, ¤ Dγγελε, uνα τί Tφρύαîαν Vθνη καp λαοp Tμελέτησαν κενά. Καp } Dγγελος εxπεν· Εr θέλεις μαθεqν, τ{ τάχος διδάχθητι,

						
					

					
							
							Виен. 152 §вэща же иwсифь! аще се сиць есть! якоже тҐ прЃре]е анЃгле! вьск©ѧ ш©таш© сѧ ЄзҐци! и люDие по?]иш© сѧ тьщетьтьнҐмь! реcђ же ангЃль! аще хощеши ?вэдэти скоро навҐкни!

						
					

					
							
							БАН 85 µwсифьF §вэща! аще с·а сице им№Uђ якоже прэDре]е w агЃгле, въск?ю шеташ©Tђ 2зҐци и люд·е по?]ише се тьщетнҐимь • аггЃль Fђ реcђ! аще хощеши навҐкн?ти въскорэ на?]и се!

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 и ·wсифъ отьвэшта! аште се сице ¬же глагол¬ши w аггеле! въск©« разгнэваш® с® ѧзыци! и люди¬ по№]иш® с® тъштетъныимъ! и аггелъ ре]е! аште хоштеши навыкн©ти скоро навыкни!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Καp } <Ιωσ[φ Bπεκρίνατο· Εr τα‡τα ο‹τως Vχει, καθ˜ς προέφης, ¤ Dγγελε, uνα τί Tφρύαîαν Vθνη καp λαοp Tμελέτησαν κενά. Καp } Dγγελος εxπεν· Εr θέλεις μαθεqν, τ{ τάχος διδάχθητι,

						
					

					
							
							Виен. 152 -

						
					

					
							
							БАН 85 µwсифьF §вэща! аще с·а сице им№Uђ якоже прэDре]е w агЃгле, въск?ю шеташ©Tђ 

							2зҐци и люд·е по?]ише се тьщетнҐимь • аггЃль Fђ реcђ! аще хощеши навҐкн?ти въскорэ на?]и се! 

						
					

					
							
							Migne Καp } <Ιωσήφ εxπεν∙ Εr τα‡τα ο‹τως Vχει, καθ˜ς προέφης, £ Bρχάγγελε, $Ινα τί Tφρύαîαν Vθνη, καp λαοp Tμελέτησαν κενά, Καp } Dγγελος εxπεν∙ Εr θέλεις μαθεqν, τ{ τάχος διδάχθητι.

						
					

					
							
					

					
							
							Супр.=Киев. 117 господь бо ре]е къ род®шт№№м№ с®! сынъ ми ¬си азъ дьньсь родихъ т®! яко том№ подобаатъ слава и дръжава! ]ьсть и покланяни¬! ныня! и присно и въ вэкы вэкомъ амин!

						
					

					
							
							Vat. gr. 1639 Tπειδ[ κύριος εxπεν πρ{ς τ{ν γεννώμενον. Υsός μου εx σύ, Tγώ σήμερον γεγέννηκά σε Ѓτι αˆτ© πρέπει δόîα, τιμ[ καp κράτος εrς το†ς αr™νας τ™ν αrώνων. <Αμήν.

						
					

					
							
							Виен. 152 зане гЃь реcђ кь ражDаемом?! сЃнь мои еси тҐ азь днеTђ родихь тѧ! яко тwм? подобаеть слаBђ ]Tђе поклонени в вЃкҐ вэкомь амOђ. 

						
					

					
							
							БАН 85 аггЃль Fђ реcђ! аще хощеши навҐкн?ти въскорэ на?]и се! понеже гЃь реcђ къ ражаDаемом?! СЃнь мои еси тҐ азь днTђь родиa те! яко том? поDбаеUђ слава ]ьсть и дръжава! ння и прTђно и въ вэкҐ вэкwN! амOђ!

						
					

					
							
							Migne Tπειδ[ Κύριος εxπε πρ{ς τ{ν γεννώμενον, Υsός μου εx σ†, Tγ˜ σήμερον γεγέννηκά σε∙ Ѓτι αˆτ© πρέπει δόîα εrς το†ς αr™νας τ™ν αrώνων. <Αμήν.

						
					

				
			

			Приложение 6
Дамаскинска преработка 
на Мъчение на св. четиресет мъченици 
от Севастия от ХVІІІ в. (НБКМ 1073)

			264а) мTђца март·а, »Ѓ, м?]ен·ето стҐЃхь, ]етиридесеть мЃ]никь, иже вь севаст·истеN езере м?]ен·е поDьемшҐхъ блгTђви оЃ]е въ дните ликиановҐ, беше гонен·е големо на хрTђт·ѧне, и на си]кҐ, що жъд?ваха за хрTђта за добра вера, и насил?ваха гҐ, да сл?г?вать на бесовете. и агриколае детw беше, л?дь и зль гонитель хрTђтиянскҐ. и брьзь на сл?жба, д·ѧволска; що имаше хрTђт·ѧне, а тои ги ]етеше за воине да м? б?дать. ала ги пакь насил?ваше да се покланѧть, и да сл?жать на беговете (!) безд?шни, и некои воине беха § кападокиска страна живеха № една, вэра блЃговерно, и вер?ваха хрTђта бЃга, и на ]еть беха .мЃ. люд·е, та сась бЃж·а помощь ниде имь не навиваха; нитҐ беха засраменҐ ни преD цЃрѧ, ни преD воиската нигде. дето имь са имената, на сЃтҐи, мЃ. мЃ]нцҐ. кого какь зовать перви. домет·ань. алеżандрь, кyриль, елевтҐхъ, исҐхь, евнокҐе. илиань. флари. смарагда. касатиос. сисинҐе. леwнт·е. мелеwн°ти. мелети; сев·р·ань. филwктҐмь. анькиась, иракл·е; евдок·е. николае; евтих·е. ·wань. вивиань; х?декь. лисимь. гакие, кандить. илиань сакердwмъ. домне. горгон·е. приске. »еwдоль, »еwфиль. аетие. кирие. акак·е. кyриwнь; евгакирь. антиль; теизи сЃти бе, фаналъ пашата; и насил?ваха гҐ, да сл?жать на идолете. и зе имь д?ма пашата, и ре]е. като сте сьTђ една д?ша ваша, ]инехте са на воиските юнаци. 264б) и сами на си]ките д?шмане надвивахте. и покажете сега др?год?шие ваше, та се поклонете на едногw синца, на законь цЃревь. и посл?жете на боговете наши: по голема по]есть да имате. доде не сте виделе на себе мькҐ: и сЃтҐи .мЃ. §говориха, и рекоха, w м?]ителю, ]е коги за цар·е дето №мирать наDьвихме. тизҐ що са бияха сьTђ наTђ, катw март?рис?вашь, тҐ. а колко е по добре, дето са поDканювать да №тькмать на цЃрѧ нбTђнагw щото не №мира; и sлwмисльната волѧ да потьп]ать. агриколае ре]е, едно § двете прилега вамь, или да сл?жите на моите бгЃове да сте по]етени § мене, или, ако не вер?вате и не щете да сл?жите. ща да ви , §паша § ваTђ поясете ваши, и воини]еството щемъ да земеN § ваTђ; ами се разберете, и смислете, дето е ваN. за фаида това сторете; §говориха, сЃтҐи .мЃЃ, и рекоха, за фаидата са наша грижи хрTђтwTђ. и пашата ре]е не д?маите много, ами елате №тре да посл?жите на моите бози. а тие не щеха; а тои ре]е та ги затвориха въ темницата. и поклониха колене, сЃтҐи .мЃ. та са помолиха гTђд? бЃг?. и рекоха. гдTђи ·исе хрTђте бЃже нашь, избави наTђ § тазҐ беда и кабаснь щото стр?ва безакон°ство. и когҐ бҐ ве]ерь зеха да ]етать ¾алwN живҐ вь помощи вишнегw, вь крове бЃга нбTђнаго водворит се, и др?гото докраи, и си]ка нощь без° сьнь пребиха, и д?маше на си]ките сЃтҐи кирионь; въ §веть беше ем? сЃтҐи кан°дить 265а) и домнинь; и яви се темъ хЃс спTђь, въ темницата и ре]е вера ваша добра, ами малко претерпете докраи, да са спTђите, и си]ките ]?ха тои глась, и №плашиха се, и без° сьнь пребиха, до №тре; и позова пашата си]кҐ свои боляре, и ре]е да доведать wн·ѧ wсьденици; и доведоха ги, сЃтҐи .мЃ. и станаха преD пашата, и зе да имъ д?ма; и ре]е, иwще ща да рек? ваN, не сьTђ льжа, ами по истина; колико са воиницҐ преD цЃрѧ, и не мог?ть изля ваN на среща внитҐ таквизҐ юнацҐ, нито х?бавҐ, нитҐ таквизҐ раз?мнҐ; нити таквизҐ wби]нҐ § наTђ ами недеите са §фьрли § наTђ. ами що вҐ река посл?шаите. защо да ми wби]аме, возненавистьетое преD ваTђ. или да ви намразҐN. или да ви wбикнемъ. а сЃтҐи кандить ре]е; спроти волѧта твоя и името твое наре]ено, агрикола л?ди; wти си срьдить и л?дь, гьбосникь, а пашата иN пакь реcђ. не рекох ли ваN, ето е преD вазе сега, или да wбикнеN ваTђ, или да wмразимь ваTђ. а стЃҐи кандить реcђ. кое е близ? при наTђ или да wбҐкнеN, или да намразимь. 2то да знаешь, wтҐ тебе, и твоите богове, ненавидиме и мразиме. а бЃга нашего ·Ѓиса хрTђта 
wби]аме и любиме; и тои ще наN да помогне; а ти си срьдить и л?дь на име ненавидни]е бЃга хрTђт·нскагw. и не щешь да wби]ашь наTђ безакони]е и неприли]но покрит си сьTђ №мать, и сьTђ тьма, и саTђ л?дwTђ. катw ]? таквизҐ ре]и пашата агриколае ревна катw арслань и ре]е. да ги свежать, и вла]аха ги затворѧть № темницата; 265б) а стЃҐи кир·ютъ ре]е, не си зелъ властъ да ни мь]ишь, ами да ни испит?вашъ, тогизи са №боѧ § техъ пашата да ги водать слабо въ темницата, и зарь]а аглав·ю, и капиклар·ю що пазеха темницата тверде да ги пазать защо се надееше пашата, да се предад?тъ, а сЃтҐи кириwнъ №]еше гҐ през° тоизи дЃнь, и си]ка нощь, и д?маше имъ съTђ свои раз?мь, и съTђ бЃж·а волѧ, брат·а др?жина, с·а бехме. въ малко време ? това воинь]ество, и сега недеите да се разделиN § себе w др?жина; ами като съTђ една д?ма т?ка жив?вахме, така, и сьTђ една дЃша мъка да при·меме. така то т?ка измъ]ени б?демъ § тогози цЃра защо е защо е (!) за малко време, тьи да са поDканҐмъ да са намерҐмъ хрисимҐ преD гЃа великаго цЃра нбTђнаго и минаха се .зЃ. дни, на wсми дЃнь, повеле пашата да ги, довед?тъ, сЃтҐи, мЃ, из° темницата; и като ги водеха, а сЃтҐи кyриwнь ги №]еше и д?маше, брат·а недеите да се №боимь, § таѧ измама; знаете ли коги са намерихме въ воиските, и призовахме гдTђа бЃга ·иЃса хрTђта, и помагаше наN; да наDвивахме на си]кҐ, повните ли кога се намерихме на големата воиска, и 
си]ките побегнаха; токо н·е едни .мЃ. станахме преD толкози воиска, и призовахме, име гTђда нашегw, ¶иЃса хрTђта, и даде нҐ сила, та еднҐ § теa №бихме, а др?ги пропадихме, и § толкозҐ нарwD, ни единь § наTђ, не бҐ №ранень, и тизҐ са сега тримина що са борять сьсь наTђ и си]кото 266а) 2 та единь ще наN, да надвие, на; мЃ. ами ви са молѧ да призовемъ, на име, гTђда ·Ѓиса хрTђта. като и секогҐ и нема да са прифане на наTђ, ни 2дна мъка, ни рани ни wковҐ; нели секогҐ, коги се биехме на воиска и д?махме тоизи ¾алwN. бЃже во име твое спTђи ме и въ силе твоеи с?димҐ; бЃже №слҐши млЃтв? мою вн?ши гЃли №сть моиa. и сега тоизи ¾алwN да ре]еN и посл?ша н· ще, и помилова ни ще, гTђдь, бЃгь. и заведоха ги преD м?]ители; и тоизи ¾алwN д?маха. и собраха се си]кҐ нарwD а гледать, на сЃтҐи мЃ. мЃ]ницҐ ]?десата. и станаха преD игемона, и погледна на техь пашата; и ре]е, теизи щать да б?дать потьпкана. и щете ли да земете § мене голема по]еTђ и дарба, по добра, § др?гите мои болере, ами изберете § двете, едно. или посл?жете на боговете наши та по големи, и по добри дарби, да земете § наTђ ако ли не щете, да посл?шате щемъ да земемъ поясете § ваTђ, и тогази да ви предадемъ на мьки; и ре]е кандить, земете поясете наши и тр?патъ нашь, ни]то намъ, § хрTђта не е по драга; и тогазҐ ре]е пашата да ги биять по лицето съTђ камене; и ре]е кандить на]ални]е на тьмата и на си]ко безакоЃнство ?]ителю: фани тачинҐ на sлw. ато щешъ виде своята мака на себе. пашата викна з голеN глаTђ, на сл?гите, w сл?гите, w сл?ги зли непосл?шницҐ защо скоро, не стр?вате що саN реклъ вамъ, и зеха сл?гите камен·е и сами себе бияха, и видеха, сЃтҐи; мЃ; това ]?до и зарад?ваха се тврьде, и пашата расрьди се тврьде 266б) и зе камикъ, и фьрли, да №арҐ едного § сЃтците и камикь са вьрна на пашата на лицето, и строши го тогазҐ, сЃтҐи кyр·wнъ ре]е дето са борять съTђ наTђ д?шманете наши, т·е запреха, и погинаха, воистина да влезатъ wр?ж·ята имъ, и стрелите имъ въ срDцето имъ, и стрелите техни да са строшатъ, а пашата ре]е тако ми силн·е боги наши магесници са, сЃтҐи домнинь ре]е тако ми силата на хрTђта бЃга нашегw въместил° са е ва ваTђ д·ѧволь и без°срамно е вашето лице. дето д?мате на бЃга неправда, и сьTђ не]истиа, исполненҐ есте, не срамеш ли се да д?машъ, тизи д?ми, дльбоки, и темнҐ д·ѧволе § истинние слави. глава тҐ д·ѧвола агриколае и тҐ, и двама сл?ги сте д·ѧволовҐ, и ре]е пашата ако ваTђ прьвата беда, и мьки не може да навие, и да ви, №м?дри, ала аз ещеN др?ги фана да стр?ваN. и рекоха сл?гите, на сЃтҐи, мЃ. w окаяннҐ и не]естивҐ, на нашите бЃгове, д?шмане, ]е защо не щете да сл?жите и да се покланяте на нашите бЃгове: а стЃи кир·wнь реcђ, ние са едном? бЃг? покланѧме ¶Ѓис? хрTђт?, сьTђ дЃха сЃтаго дето ще да исполни желан·е на мьките наши и ще да даде наN венци ето не wвехтевать, да надвиемъ, на sлwмисльната ваша воля тогази пашата, ре]е да ги завед?ть въ темницата деде (!) са смисли с каква ще мька да ги мь]и. и влезоха сЃтҐи. мЃ. въ темницата, и на]2 сЃтҐи кyр·онъ, да пее сьTђ си]кит2, кои е бЃгь великь катw бЃгъ нашь, и напоконь: къ тебе гTђди возведwa. о]и мои жив?щем? на нбTђи, 267а) яко w]и рабь вь р?к? господи своихь: си]киять ¾алwN, и др?ги ¾алми по стиховете пеяха, и коги сьврьшиха теизи млЃтви, и на пети ]ась през° нощь доде имь глаTђ; яви им се, спTђь ¶иЃсь хрTђтwTђ и ре]е вер?ваите вь мене; wти макарь да ?мрете пакь ще да бадете живҐ дрьжите са сега и не боите са § техните мьки, wти се за малко време, малко претрьпете, и по закона потеглете, да б?дете вен]анҐ, и преседяха тази нощь та са рад?ваха, като ги походи хрTђтwTђ. и коги бҐ №тре, на, »Ѓ, ]аTђ, ре]е пашата, да извед?ть сЃтҐи. мЃ. из° темницата, и стана преD м?]ителете, и рекоха имь, ]инете що ]ините, ние сме хрTђтови, и не кланѧме са на идолете. и явҐ им се д·ѧволь, въ десна р?ка дрьжи саб·я, а ? левата sм·а и д?маше на №хото агриколаево, и ре]е м? ти си мои. поDья]и са и ре]и на кметовете да ги свежать сьTђ вьжа, и да ги завед?ть си]ките нак?пь, ? езерото, има ? севасти езеро та има вода мнwгw; и това време, стЃҐи: мЃ. м]ЃницҐ, беше ст?дь тврьде големь, и заведоха техь та ги wставиха голи насреDь благото. а тw беше време зимно, и ]аTђ лють, wти и беше наве]ерь, и wставиха имь стражаре да ги пазать, и капиклар·а, що беше баня, направиха близ? при блатото гореща та акw некои ще § техь да пристьпи да прибегне § мразь вь банята. а вь прьва стража нощь вь пол?нощь стр?паха са, стЃците § зима, и помрьзна имь си]ката снага 267б/ и расп?кн?ваха се § мразь, и единь, §; мЃ тяхъ §ре]е, и побегна въ банята, и прилепи се до топлината, и т?таLђси се растопи като воскь § огнь и тои си предаде дЃшата, а wнеизи стҐЃи катw видеха това ]е са §фьрли, и рекоха сьTђ едни №стҐ, и единь глаTђ, ]е дали № рекҐ са расрьд?вашь гдTђи, или ? рекзите срьдината твоѧ, или ? морето стрьмнината твоя; и тоизи дето са §дели § наTђ като сол° са растопи, и като, вода са разлея и расипаха се 
си]ките м? кости неговJ а н·е не щемь да се §ре]емъ § тебе гTђди живишъ наTђ, и име твое призоваваме, дето го хвали си]кото создан·е змиево. и си]кҐ безднҐ wгнь и градъ снегь голоть, дЃхъ б?рень, детw стр?ва твоята д?ма, дето ходи по морето катw по с?хо и ветрове бивать, и тишина негова да помахне сьTђ своѧта р?ка. и сега си тҐ гдTђи, дето посл?ша ·якова, като се молеше, и бегаше, § страхь, исавовь; и продаденнагw ¶wсифова § не; и посл?шав° си мwисеа щото даваше знамен·е и ]?деса въ егyпте и № фараwна на ]лЃвците, дето §вори морето, и проведе гҐ въ п?стинҐ. и дето си посл?шаль твоите стЃҐи, апTђли, и наTђ посл?шаи гдTђи да не потопить наTђ б?ра. водна2, ниты да погълне наTђ тази дльбина, wти засиромашехме тверде помогни наN, бЃже спTђителю нашь wти станах°ме № дльбина морска, и насиняха ноsете наши сьTђ крьвь, ами wблег°]и теготь наш? и горесть времена, на тебе се надеемъ, гдTђи ¶иЃсе хрTђте, 268а) бЃже нашь и не засрами нҐ, и да раз?меють си]ките, wти къ тебэ зовахме и спTђени бҐхме. и коги би. трет·и ]ась нощи. слЃнце wгрея топло като вь жетва растопи се ледать, и стана водата топла. и си]ките стражаре беха заспале сьнь тежкь, а § техь единь страж·а ]акаше тоизи ]аTђ и сл?шаше като се молѧха стЃците и мислеше катw прибегна он°зи § техь № банята. а теизи са въ толкози мразь, и пакь са живҐ, и гледаше наD техъ виделина. погледна на нЃбето да види §где е видело. и виде венци де излазать. на главите стЃҐи, изь]ете ги. лЃ». и мислеше на ?мат си. и каже ]е тие са мЃ. ами пакь нема единь вевець и раз?ме wти дето прибегна № банята тои §падна и не примесень бҐ сьTђ теa. и сьбле]е си дрехите § себе, и фьрли ги, на падарете на лицето и ско]и № блатото при светците. та викна и ре]е азъ есмь хрTђт·ѧнинь. и влезе посреть техь, и ре]е, гдTђи вер?вамъ въ тебе, и когото теизи вер?вать. и примесиле• сьTђ теa, и споDби ме, теизҐ веди и макҐ да пр·ема тьи и азь раз?мень да б?да. и пох?лень стана д·яволь, wбрьна си лицето на зм·я, и свеза си коленете, и р?цете преD си]ките д?маше wлеле мене и тешко ми стана wти станахъ пох?лень, § теизи м?ж·е, и станахъ на си]ките на присмехъ, и немамъ, единомҐсльна сл?ги а азь бехь пох?лень биль и сега що да стори не знамъ. 268б) ами да разпалю срDцето на моите паши, да изгорать тр?повете на теизи, стЃци що са са нарекле и костите имъ да фьрлать въ реката та нищо да не wстане, § техъ а сЃтҐи кир·wнъ ре]е кои е, бЃгь великь като бгъ нашъ. ¶иЃсь хрTђтwTђ, детw беше лип¾аль, §, мЃ, тяхъ, как си го наместихме, и д?шманете биха посрамени, и д·ѧволь би потьпкань, и на]еха да пеять си]ките тази песнь. спTђи ме гдTђи, яко wск?де, прпDбнҐ, и коги бҐ на№тре, и доидоха не]естивите м?]ители намериха сьTђ стЃците капиклар·а; и питаха; стражарете що виде капиклар·а, а тьи сторҐ и рекоха стражарете, нҐе заспале бехме, като мрьтви, а тои пресь си]ка нощь не спа, ами сл?шаль, набрьзе ни сьб?ди, и ре]е, гледаите светлwсь х?бава и виделина, и видехме светь голеN наD техъ; и тогизи сҐ съвле]е дрехите и фьрли гҐ на наTђ, и ско]и при техъ ? блатото. та викна и ре]е темь, азь хрTђт·анинь есмь. и раз°гневаха се м?]ителете, и рекоха да ги из°влекать, и изьврьзаха гҐ та пакъ ги натовариха на кола, и завезоха ги на брегь морскҐ и сьTђ тояги ги из°биха та имъ пребиха коленете. на едного маика м? гледаше, wти беше, неинҐять синь наи младь, § си]ките момци, и б?еше са маика м? да се некакь не §фрьли, и на него ]есто поглед?ваше и простираше си, на негw ]есто ръцете и д?маше, синко мои сладкҐ, иwще малко претрьпи да б?дешъ сьврьшень сЃтць, 269а) не бои се синко. 2тw хрTђтwTђ де стои прэD тебе, и помага ти, и тогива пребиха коленете, на си]ките. тогазҐ предадоха дЃшите гдTђ? и рекоха дЃшите наши са избавиха § примка лов]инска, мьката са строши, и нҐе са избавихме. помощь наша вь имѧ гнTђе, що е направиль нЃбото и землята си]ките рекоха аминь. и предадоха дЃшите гдTђ? своем? а маика м? №]еше сЃна си, иwще дихаше. и зарь]а царь да доведать кола да натоварать тр?повете, на стЃците. и завезоха ги накраи моретw а wногози момка wставиха, иwще бе живь; и виде гw маика м?. wти токо негw едногw wставиха. а т·а §фьрл¶ женска немощь и прие м?жеска м?дростть и якоTђ изе сЃна на рамото си. и иде следь колата, и бЃга молеше, и като го носеше, а тои си предаде дЃшата сьTђ радость гдTђ?; и занесе го маика м? та го фрьли вьрх? тр?повете на стЃците, и накладоха ог°нь големъ, на wн°зи баирь, та изгориха телата имь; и ре]е царь що wстане некоя кwTђ § телата. таа коги wставите щать да ги земать хрTђт·анете, да исполнать, си]кҐ светь. ами елате да ги фьрлиль № морето, вь реката. и сьбраха имь костите; и местото пометоха, и расипаха ги, из° водата, и нищо не занесе § техъ реката; и слеDь трет·и дЃнь явиха се на сань влDката що бе вь онзи градь името м? петрь и рекоха м? да саберете костите наши. на това место да додешь да ни извадишь. 269б) из° реката, и зе влDката попове, и м?ж·е хрисими, и §тиде та стана при брегать на реката, ето се, тоя ]аTђ просветиха костите № реката и ? водата, като свещи, ако неиде wстанеше некоя кость; а тия светеше та са явеше; и тьи стЃите м]ЃнцҐ, не wставиха № реката, и тьи потеглиха мька; и вен]анҐ биха, и светать като sвезDи. по си]кҐ светь. хрTђта бЃга вероваха. и проповедоваха хрTђта, и § стЃго дЃха се не §рекоха. и прославиха се w хрTђта бЃга нашегw. си]ки ]лЃвци, ]то са тоизи светь, паметь да имь ]иниме, на спTђен·е синца, дето вер?ваме, wЃца, и сЃна, и сЃтгw дЃха. фанатҐ биха сЃти .мЃ. м]ЃницҐ, та ги мь]иха за хрTђта; мTђца ферфар·а. кЃд. днь. и предадоха дшите, свои бЃг? мTђца март·а .»Ѓ. дЃнь, при цара лик·н·а; самодержець а наN цЃр?ва гTђдь бЃгь, и спTђь нашь ·иЃсь хрTђтwсь 2м?же слава и держава оцЃ? и сЃн?, стом? дЃх?. и нинэ, и прTђно, и во векҐ; вэковь аминь.
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			156а) слово на стЃи мЃ]нци на врэмето, л?к·аново цЃр? тведрэ било. гонен·е, и гнэвъ голэмъ. на хрTђт·анете, вер?вале ¶Ѓис хрTђта. и без° волѧг силилше и м°]еше. даTђ оставять, § хрTђта бЃга нашего. и даTђ покланэть, на идолетъ, и на бозите тэхне а т·е не са покланиха на без°д?шни ¶дола; теизи стЃҐи .мЃ. мом°цъ биле воискаре сирэcђ севиф¶џ·е, те биле ени]ери или спахие, ]епразл· и имале лефе и тимар°л·е биле на wнова врэме. и wловили ги сете и д?карали ги пред° царѧ игимона в·е мом°це елати се и поклонѧте се на моите идоле и на моите бозе да ви поставе на голэмъ по]естъ и голяма дарба да имать § мене. и които са §реcђ § хрTђта бЃга и да принеTђ приносъ на нашите идоле, ще да м? се хариже тимареть. щото ги имале. а които са поклони да вэр?ва ¶иЃсь хрTђта ще да м? са зьмни сл?жбата, а]е тогисъ, даTђ даде. на м?]ителете, мь]ень, и ?морень саTђ смерть зла. и тогисъ, биле, мЃ, мcђници сете, на 2динъ хезметь биле, що биле хрTђт·ане. прави тогизь аргиколае, иегемонь. господарь, на тьзҐ страна, и место биле боговете, и м?]итель хрTђт·ански, готовь на сл?жбата, д·аволска. тогизи ?ловени, биле, нар°ката гемонова, довели ги теизи, мЃ. мом°ци. щото са имената, тэмъ. исyх·е, мел¶тwне, ирак·е, смарагде, и домне, 2yн¶ке, №але, и в·в·ане, клаyд·е,и пр¶ске. »еод?ле, 2yтyх·е. и ¶wанне. żан»¶е, ил·ане, с·с¶н·е, кyр¶е, агг¶е, а2т·е, и флав·е. акак·е, 2кд¶к·е, лyс·махе, алеżандре, и горгон·е, »еоф·ле, домет·ане, и бЃжественҐи га·е и горгон·е, 2yтyх·е, и а»анас·е. кyр·лле, и сакерwDне, н·колае, и №алер·е, ф·локтиме, север·ане, и х?ди (!) 156б) насилени биле даTђ поклонѧть и да принесать принось, на боговете. и на]ель сьдникь. да иN д?ма (.)эмь. в¶е със° наyка, и сьTђ сила, реклъ иN със° юнащото, ваше, коги ходехте, на воиска. съ среD(.)та (!) ви и сьTђ силата ви. и със° юнащото ви навиваaте на сьтъ воискҐ. ами я посл?шаите ма що та (!) азъ да ви каже ваN о воини. щети ли да вэр?вати на2дно в брато цЃрева. и са поклонѧте и донеTђэте принось, боговете наdђ, по скоро, доде не сте пр·еле. мька. и стЃите м?ђ рекле м?]ителю, колко сме са, биле. н¶а, за 2диного, цЃра, мер°тваго, и се сме навивале, като и ти мар°т?рис?ва, нь колк? ни са пада ти по много плаше и м°]е за без°сметнаго цЃрѧ. н¶е със° бЃж·е помощь, да силиN да видиN. твоѧта мька. и твоѧта, злина. нравъ и табихеть. не ще ни спати тогизь, агриколае и игемонь имъ рекль, § двете, 2дно вамь са стои, ял¶ са поклонѧте, на бозите наше, или щети, мька пр¶е, 
]е кои, § ваTђ предаде, по]ета си пьрвень. ще даѧ има. нькои, не принесе, нае бозите наше. ше да мо са зьмне. сл?жбата, на2дно, със° живота. и ще даTђ даде на мькҐ смислете. и из°берете кое добро вамъ. стЃите м? рекоха. за доброто гдTђь нашь. добрье за наTђ и има грижа за наTђ. съдника паLђ иN ре]е. недэите д?ма много, поклонете се и носэте принось на боговете наше. сЃти мcђци м? прод?маха и рекоха. н¶е се покланеме на без°смер°тната наdђго бЃга що е сътвориль нЃбо, и землю и всѧ. тебэ се не покланѧN. като ]ю § стЃите мcђ он°зи мcђтель теизи д?ми. и рекль скоро гҐ дигнэте та ги запрэти в° темницата. а]е като биле стЃите, на темницата запрэни поклониле си коленете, та са моЃлиле бЃг?. и рекле. избави ни бЃже § испат°ване и съблазнъ. щото стр?вать безаконите. а]е по т?и, зеле да пэять ¾аломь живи въ помощи, вҐшнѧго въ кровэ бЃга, нбTђнаго. подирь т?и са мЃлиле до пол?нощь, и на]алника биль. сЃти кир·wнь, а §вэта биль стЃҐи кан°дить и домнось. та имь са явиль, тэмь спTђитель хрTђтось. та имъ рекль, др°шьте са оти настояване, ваше добро. и кои претрьпи, до краи, тои ще избавень и спасень да бьде на црTђтво нбTђно. и сите ]?ле, тоизи, и №плашиле са. и тьзи ве]ерь и нощь без° сьнь преминале, и на №тре позналь гемонь с¶те др?жина, негови рекле. да доведать сете, щото са, мЃ. а]е като ги довеле преD гемонатотъ. рекль иN гемонь, не ви лъжа, ами ви каз?ваN истина колко са, юнацҐ поD дрьжавата моѧ. и не са като ваTђ, нити юнаци, нити тьи раз?мни. нити тьи х?бави, нити са, тъи драголюбни, като васъ. зат?и ви д?маN. и давно ви са, драгоста ваша, обр°ие на ?трозеване. вашата вэра. назле, паLђ иN реTђ гемонь. 2то волѧта, ваша е или да ма да(.)ате, или да ?грозите. а сЃти кан°дить. как° т· 2 волѧ. тьи д?машь, льстни]е, рекль пакь гемонь. ]е не и ви рекоa. или да ма по]етете или да ма ?грозите. сЃти кан°дить реcђ тебе ненавидиN. (..) любиN ти враже, щото си ?годилъ, гнэвъ на името гTђд?. щото, ?годилъ, гнэвъ на името гTђд?. щото е виденъ. нъ къ смэешь да д?машь, да та любиN не тебэ неправедни]е, и льж?, щото си, д¶а- 157а) волъ не познашь, бЃга живаго, щото е направиль небеЃто, и землѧта, а]е катъ ]ю теизи ре]е, гемонъ, и викналь да ги оковать и да гҐ сврдать, и т·е рекоха немашь ни една волѧ да ни мь]ишь наTђ. нь токо да ни испиташь. тогисъ реcђ гемонъ, раз°вр°ете ги и ?годете ги. на темницата и на?]иль темни]арете, яко кать пазеть. и ]акале, да доде кралѧть. и ?]ил° ги, сЃти кyр·wнь и имь рекль, със° №ть(...)ването бЃ·е др?жина бех°ме, на сл?жба, и на малко време. и сеги даTђ раздэлим ли, единь § др?гҐ. ами дрьш°ти се яко и не боите се гTђдьи саTђ наTђ. ]е като бэх°ме на воиска т(..) д(.)р°жаме на. 2дна дЃша. и на 2динь раз?мь, и сега. тьи и мька наедно да пр·емеN и да прэтрьпиN до крае. даTђ намериN. великом? цЃр?. гTђд? нашем? ¶исЃ? хTђ? ]е като са минале, зЃ. дЃне сэдели биле стЃите въ темницата. и дошель кралѧть, § кесар·а. и влезаль на севасть. на осм·а, день, седналь, на с?дище, със° гемона и повэлель да доведѧть стЃите мcђ, а]е като ги водиле по пьтѧ. и ?]иль ги. сЃти кyр·wнь и рекль имъ, даTђ не ?боите о брат·е, ]е да си донесеN, на№мъ като бехме, на воиска и мЃлех°]е са бЃг? да ни помогни, и помагаше ни бЃгъ се, и навҐваaме ами братѧ мои, донесете си наyм° коги ни са, сл?]ише наN. воиска голэма, сете са, раз°бэгаха, токо теизи мЃ.те сRђэтъ, воиската са намэреaме. и със° сльзи са мЃлех°ме бЃг?. и гTђьни. даваше. (...) 2дни § тэa, ?биваaме, а др?гҐ2. гон¶aме, нити би § наTђ, нэкои раненҐ § тол°косъ нарwD. ала сеги, сьTђ лъсть б¶ать и саTђ сатана. кралать, игемонь (...) 2дно, и не са е, видэло. 2динъ да в·е, на мЃ.ть ]еда мЃлиN гTђда. като напрDе и като пэяaме, ¾аMђмPђъ, живъе, на помощь. вишнѧго бЃгъ въ кровэ бЃга, нбTђнаго. и сеги пакь, тоизи ¾аломъ дано ]?и наTђ гTђдь. и да погђNнPђе, наN, тогись на]еле, да пэѧть. и тогись, сете са събрале, да гледать в° темницата, и да сл?шать като пели стЃите м сете напреть и напрэдь кралатогъ, и на гемона. тогисъ поDирь т?и, кралать погледа на тэa и реcђ невовол°но (!)• иN рекль кои ще § ваTђ даTђ поклони мене; и на вэрата моѧ ]е го ща, дари. саTђ по]есть много, и саTђ др?г·е дарове. ако ли не. 2динь § др?ги даTђ обрьнете, кои ще да принесе принось на боговите наше. голэма по]ест° ще доби. нъ кои са. не поклони, ще да м? са, зьмне сл?бFђата. саTђ живота та ще даTђ. даде на мька, тогись § мом°ците, името м? кан°дить §врьналь и рекль. земни ни, поясете наше и телѧсата оти нищо §свэнь хрTђта намъ др?га по]есть. и не ни трэбова тогись кралать, рекль и повэлель саTђ какамене (!)по ?стата, и по лицето да ги б¶ать пакь сЃти кандить, рекль на темн·атого, д·авола, и безаконе, на]ень итр?ваи. а ти видиN, мъките твои, викналь кралать на сл?гите, свои рекль темь о сл?ги зли, защо не направите скоро каквото ви рекоa вамъ, а]е тогись зеле сл?ги се камене, да б·ать стЃите нъ саTђ волѧта бЃж·а. вращали са камането та са б·еха единь. 157б) др?ги са. ?бивале. и сЃтите видэха що стань, на теa, а т·е им са, смэле. и са распали, сас° гнэвь кралеть. и зель 2динь камикь, и фрьлиль, да ?дари, 2дного, § стЃите (.)ицето, а камакат са врьналь среща геNђнPђа, та м?, строши, лицето, тогись рекль сЃти (.)р¶wнь. бориш° ли са, вразите саTђ наTђ, и вразите ваше, и т·е ослабнаха, и паднаaа и ор?ж·ето, тэхaно влезе в срDцето, тэхно, игемонь, рекль, тои зель даTђ мЃли на неговите богове. помогнэте ми, бози мои, защо саTђ нэкоѧ маг·а сториха теизи тогись, сЃти домнось, реcђ, не е саTђ маг·а сме сториле, нь гTђдь нашь доде та ни. по]ете. ами образете ваши, непо]етени, стори. ами. засрами д·аволете, и сьTђ кралатогь, наедно, и саTђ сл?гите д·аволове сте. нькоги не вэр?вате, щото ги на]ех°те напредь; §сеги др?г·е, на сл?гите рекле, на стЃите мcђ, нераз?мливи, и сасъ мисль о]?ждени, о бо¤ите наше защо не пр·емате. сЃти кyр·wнь тэмь реcђ. н·е гTђд? са молиN и кланеме. оц? и единородном? сЃн?, ¶Ѓисъ хрTђт?. и дЃх? стЃом? и бЃгъ (...)ном?. на три образи славиN. иоще силиN, да сториN, волѧта негова. замъ като наша. щемъ да пр·емеN вэнци нбTђнҐи неповэнале § хрTђта бЃга нашего. ищемъ (..)ви, сьTђ бЃж·е помощи; и вашите, злите, нрави д·авол°скҐи. тогись кралать, повелэ да ги запрэть, та тамницата, доде смисли за тэхь, како да ги направи дано се обрьнеть, да м? сѧ поклонѧть. а т·е никакь са не предавать. а тои повелэ, та ги паLђ №годиха въ темницата, и пакь на]ель, сЃти кyр·wнь. да пое, саTђ с¶те, др?жина, и рекль на тебэ са надэемъ оЃ]е наdђ, щото живешь на нЃбето и пэли са с·ѧ ¾алоN, а д?г·е• играеха § раyDсть. а]е по мЃлбата, до sЃ, ]аTђ ноща, свэт°нало, въ темницата. свэть твер°дэ голэмъ. и глаTђ ]юль биль тэмь, явильи са гTђдъ. и рекль имъ, кои вэрова. мене и да ?мре живь е, и не боите са § мьката, техне азъ самъ. сьTђ вась, малко врэме, прэтрьпэте, за вэра, даTђ вэн]аете § хрTђта бЃга. и тази нощь. станале, тогись си]ките весели зараи, явлен·ето, хрTђтово, и като станаль, »Ѓ, ти день, и повелэль кралать да доведать сЃтите мcђ. § темницата, и ги довеле. и тогись, реcђ кyр·wнь гTђдь. нашь, ¶Ѓись хрTђтось. щото стр?ва, ]юдеса. и щото е, натъ мЃ. десеть, и тэх си на(.)инилъ и на]ель да по2, избави ни гTђди. оти са, смалиха, прпwDбни]е. а]е рано, биле дошле, не]естивите, џелате. и видэле темни]аратогъ, послэдь тэхь стои. и (...) го. що е видэлъ а тоиN реклъ, мом°ците § сьнь. като мрьтви. бэх°м (...) тои (...) пазҐ, и рекоха скоро ни съб?ди наTђ. и видэхь свэтъ (...) ами тои скоро фрьли, р?бата си, среща, тэa и влезе межд? (...) реLђ азь смъ хрTђт·анинъ. и са раз°гнэвале, и џелетете• наy]иле да гҐ искарать, тэхь накраѧ и саTђ дрьв·е. да имь стр?шать, коленете. ами неком? била маика м?, била тамъ оти биль синь и, наи младь § с¶те. и боѧла са, да не § страхь некакь са ?плаше. и § бЃга даT §реcђ, била, непрэстано глеDала. на него и диг(...)а си, рьцете, на нЃбето, и д?мала, синко мои слаDкҐи, иwще марко (!) потрьпи. да с(.)врьшенъ не бои са, 2го хрTђтось натDъ васъ, ]е ви помага. §тогисъ, напреD, м?]ителетого м? рекл, щото щете да сторете, ]е т?гись на теизи, џелете явильи са д·аволь в° раката си, 158а) десна дрьжаль саб·а, а на левицата си, дарьжаль копие. и рекль, агриколаю, игемон?. рекль имъ. мои сте в·е, настоите; тогисъ реклъ, гемонь сверьзэте ги. съTђ вжи и караите ги и б·ите ги, и ?годете ги, на едно блато голэмо. сете наедно. на врэмето, онова, като биле мъ]ени, стЃите мcђ. било зима голэма, и ги закарали. и ?годили ги срэть благото. биле съблэ]ени голи. и мразь ст?день и врэме люто, среща ве]еръ било. и ?г?диле на около, теa стража мом°ци, са. ени]арете на капитанете, тэх°не, и направиле, баня, др?га топла близо при ст(.)денот? блато, и запалиле ѧ. и кои ще § тэa да са остави § хрTђта, да влезе на банѧта топлаѧ, и било е, ]аTђ. аЃ. ноща, и са мь]иле стЃите на мразъ, и помръзнале, телесата, техне и сп?сти са, 2динъ §, мЃ, теa, излезаль на краѧ. и влезаль на банѧта топлаѧ, и тоизи ]аTђ са, стопи, и расипаль. като восакь. ]е стЃите като виделе тогосъ като погиналь, и рекль саTђ 2дна ?ста и съTђ 2динь глаTђ. нееD и са раз°гнева гTђди. докраи, като напльниле мЃлбата си. до, гЃ.т·а ]аTђ ноща (...)нало слнЃце. околь теa. и стопил° са ледатъ, и станалъ вода, топла, и се (....), страж·е § теж°кь, сьнь биле заспале, нь 2динъ стражаръ, § капитанете, биль б?день и пазилъ. и ]юль теa като са молиле, и мислилъ за тогось, дето влезалъ на банѧта топла, как са стопилъ, като восакь са, раз°сипа, а теизи до сеги са живи. и видэлъ вэн°ци, слазели § неЃето, на стЃите. мЃ. десеть мTђнце, и ?годиле ги, на главите имь, на стЃите, лЃ, и »Ѓ; нь единь вэнець ходилъ по водата. и раз?мэль оти 2динь, § тэхь загиналь. щото е влезаль на банята, оти нема дэль със° тэхь. и съб?диль стража, и които биле саTђ него, та са съблекль и фрьлил° си облэклото негово, врах? имъ, и влезаль на 2зерото ст?дени, и викналь, и рекль, азъ § сеги саN. хрTђт·анинъ, и влезаль, посрэD тэхь и рекль гдTђи ¶иЃсе хрTђте. помил?и мѧ оти и азъ вэроваN. и мар°т?рис?ваN ти си гЃи сЃнь бЃж·и. като са повэр?ле. тез· мои братҐѧ. и азь § сиги вэр?ваN. и смэ(...) със° тэхъ. и споDобима. да прэтрьпэ, мьките, испитането, д·аволово, да мо(...) тогисъ д·аволь. посраменъ биль, отишелъ, на мьж·ето теизи, дето, с(.)те 158б) сврьзани; и им° са окаѧваль. охь мене, какь биa н@ђвить § момците теизи и бихъ § с¶те засрамень, и не имамъ, нити една д?ша, и нети една сл?га, тогись сЃтите тьизи. предале дЃшата, техна, въ рьцэте. бж·и. дЃшите наши, като птици избавиха са. и беше помощь наша § гTђда. щото е, направиль, нЃбето и землѧта. и с¶те на2дно рекле аминь, и предадоха си дЃшите, тех°ни. сЃти мелето(.)ова маика била таN гледаMђ като. предали си]ките дЃшите въ р?цэ бЃж·и, а неина с·нь биль ¶още живъ, а џелетете рекле, да докарать колья да натварѧть, телесата. на сЃтите мcђ. да ги нафрьлѧть, на колата да ги занесѧть на една рэка да ги фрьлеть. си]кҐте натвариле, ами wн°зи младиатогъ оставиле. надэѧла са маика м? ]е е биль живь ¶още. ами маика м? негова, видэла го ]е го оставиха, нито натвариха на колата и слабина жен°скаѧ, и пр·ела м?жескҐ раз?мъ. и зела сина си на плещете си. и силила да достигне колата съ сЃтите, 
]е като го носила, маика м? тогисъ из°дьaналь, и го занесла, и ?годила го на колата, врьх? онеизе. и наклале. огнъ да ги из°горэть, и не можале, да горэть сЃтите моще, смиTђлиле м?]ителете, и рекле. межд? си. теизи сЃти телеса ако са намерэть, и щьть да гҐ. размеђнать, хрTђт·анете, и щьть напльни с·ѧ свэть. да отидеN, право. да ги нафр°лиN ? водата; а]е на трет·е день са явиле, на 2пископа, граDски. и рекле да б?деть. пазени мощете наше из°несени § воDата, и зель влDата, сЃтите, веcђрь и ?тишель и станал° на гр°лото на риката, дето сЃтите, мощи като нэкои, свещи свэт°нали дето биле, на сЃтите тр?повете. свэть на теизи са явиль, а]е тьи са събрале сЃтите мощи та ги №годиле на ракла въ т°квасъ. прилика са мь]ени, биле сЃти, мЃ. м?]еници. и свэтатъ. и скрито ти, мЃли, и вэрно са на помощь. и на си]°к·ѧ свэть, и щото са зеле § бЃга. и щото е, нем? слава во веки вэкwвъ аминь

			Приложение 8
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							Герм. на]ѧло цэлбамъ и даромъ. и блгDтемъ, даннҐимъ § бЃа. благодэти ради и дръзновен¶а архистратигова. испръва проповэда сѧ стҐЃма апTђлома филипомъ, и ¶wанномъ бгЃословесномъ §гнавшом№ бо стЃом№ иwан№. не]истҐ© ар»еми©, § ефеса. възҐде въ и2ра граD къ стЃом№ филип№.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 на]ѧло ицэл¬н·и даровь. и бЃлдэти, дан°нҐхь намь § бЃа блDтию. и пришьстви¬мь арх¶стратига михаила. испрьва №бо проповэда се стЃҐма апTђлома филипомь и ·wанwNђ, §гвавш? ?бо стЃом№ ·wан№ не]ист№ю богҐню ар»емис№ § ¬феса изҐде же ¶wань вь граD нарица¬мҐ 2раполись кь стЃм№ жеђ филип№. 

						
					

					
							
							Иер. . а.]ѧл. исцэлениа даровъ. и ..эти. данûхъ намъ ..омъ. и блгDтиѧ и д.ъзновенъемъ. михJла архистратига. Испръва проповэдано бΌTђ стûЃма апостЃломъ. филипомъ. иwноNђ »еwлогомъ. §гнавш№ бо стЃом№ иwЃн№ »еwлог№ не]иста артеми® § еф.. 

						
					

					
							
							Троицки на]ѧло ицэления даровъ. и блЃгодатию даныихъ намъ бЃмъ. бЃлгодатию и дьрзновени¬мъ михаила архистратига. испрьва проповэдано быTђ. стыЃма аплTђома. филипъмь. иwанъмь фелогъмь. §гънавъшю бо стЃ№№м№ иwан№ феPлог№. не]ист№ю арфемию. § ¬феса. възиде въ ¬раполии. нъ стЃ№№м№ филип№. 

						
					

					
							
							Гръцки текст A. ‘Ç Bρχ[ τ™ν rμάτ™ν καp δωρε™ν χαρισμάτων τ™ν δοθέντων ^μqν ‰πο το‡ θεο‡ δι@ τ\ς χάριτος καp παρρησίας το‡ Bρχισρτατήγου Μιχα[λ Tξαρχ\ς Tκηρύχθη ‰πο τ™ν Cγίων Bποστόλων Φιλίππου καp ’Ιωάννου το‡ θεολόγου, Bποδιώξαντος γ@ρ το‡ Cγίου ’Ιωάννου τ[ν Bκάθαρτον #Αρτεμιν Bπ{ τ\ς ’Εφέσου, Bν\θεν εrς ‘Ιεράπολιν πρ{ς τ{ν Eγιον Φίλιππον. 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. бэше бо и тъ борѧ сѧ съ 2хидно©. и цэловавша сѧ др№гъ др№га, гЃла 2м? стҐи филипъ. ]то створивэ брате иwане. яко не мог© си© не]истҐ© и сквЃрннҐ©, въстръгн©ти ис корене, § града с2го.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 бэаше же и ть боре се сь зми¬ю. 2хидною. и цэловав°шема се има. гЃла ¬м? стЃҐи филипь. ]то сьтворивэ брате ¶wане. яко не мог№ сеи скврьннҐ¬ и не]исти¬ зми¬ искоренити изь граD сегPђ.

						
					

					
							
							Иер. борѧ сѧ съ ехидно.. цэловавшема с® има. глг..¬м № стЃû филипъ ]то сътворивэ брате иЃwне. эко не могѧ си® скврънû® и не]ист.. искоренити изъ грDа сего

						
					

					
							
							Троицки бэше бо и тъ борѧи сѧ съ ¬хидьною. цэловавъшема сѧ има. гЃла ¬Ѓм№ стыЃи филипъ. ]то сътворивэ брате иwане. яко не мог№ сея. не]истыя и скврьньныя искоренити из града сего

						
					

					
							
							Гръцки текст dν γ@ρ καp αˆτ{ς πολεμ™ν μετ@ τ\ς Tχίδνης. καp Bσπασάμενοι Bλλήλους λέγει αˆτ© } Eγιος Φίλιππος· τί ποιήσωμεν Bδελφ[ ’Ιωάννη; Ѓτι οˆ δύναμαι ταύτην τ[ν Bκάθαρτον καp μιαρ@ν (Vχιδναν) Tκριζ™σαι Tκ τ\ς πόλεως ταύτης. 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. бэше бо тъ скврънаваа и г?битель 2хидна. въсэa гад° не]истҐa старэиши. бэше бо wпоясана зъмиями, по всем№ тэл?. и зъмия wкрTђтъ главҐ е©. и бэ же сто©щи връх№, двэма зъмияма. и wкрTђть 2© вес° гадъ не]истҐи.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 бэаше бо не]истия и паг№бьная змия гадомь не]истим° старэиша. бэаше wпоясано змиями все тэло ¬е. и зм¶ окрTђтъ главҐ ¬е. и др№гҐ¬ wкрTђть ши¬ ¬е. бэаше же и сто¬щи врьх№ двwю змию и wкрTђть ¬е всь гадь не]исти.

						
					

					
							
							Иер. бэше бо сквръна та и г№бительня ехидъна. всэхъ гадъ и не]истûхъ старэиши пръва. бэше бо прэвита зъмиэми по всем№ тэл2сûи и зъми® wкрTђтъ главû е®. а др№гû® wколо вј® с®. и бэше сто®щ¶ връхо двою зъмею. wкрьстъ е® въсэкъ гадъ не]истыи

						
					

					
							
							Троицки бѧше бо сквьрньна та и г№бительна ехидьна. и всэхъ гадъ. и не]истыхъ пьрва. бэ же прэвита змиими по всем№ тэлеси. и змии окрTђтъ главы ¬я. а др№зии около выя ¬я. и бѧх№ стоящи вьрх№ дъвою змию. и окрTђтъ ¬я и всѧкъ гадъ не]истыи.

						
					

					
							
							Гръцки текст dν γ@ρ α‹τη ^ μιαρ@ καp |λέθριος Vχιδνα πάντων Uρπετ™ν καp Bκαθάρων πρώτη· dν δS περιεζωσμένη Ђφεις κατ@ παντ{ς το‡ σώματος, καp δράκων κύκλ¥ τ\ς κεφαλ\ς αˆτ\ς καp Dλλος κύκλ¥ το‡ τραχήλου αˆτ\ς, καp dν Tπισταμένη Tπάνω δύο δρακόντων, καp κ†κλ¥ αˆτ\ς πAν Uρπετ{ν Bκάθαριον,

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. и просто бэше яко црЃца ?творена. и 2лин¶ имэах© © яко бгЃҐнѧ велик©. и вси кланэах© сѧ еи. и жрэх© еи. и многажди сэдѧщ№ стЃом№ филип№, и ?]ѧщ№. повелэше потещи гадомъ на стЃго. и №морити 2го.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 просто же рещи бэаше яко црЃца №крашена. 2лини же имэах№ ю якҐ богҐню велик№ю. и вси кланях№ се ¬и. и многащи же сэдещ№ стЃом№ и wбрати се на стЃго яко да поразить и.

						
					

					
							
							Иер. №тин№дь бѧше яко црTђцѧ №крашена. и ¬лини имѧх® эко богыню велик®. и въси кланэх® с® еи и жрэхѧ № не® ¶ и многащ ни сэд®щ№. стЃм№ филип№ и №]®щ№. повелэвавше гадомъ плъзати. на стЃаго оXбити. ¬го

						
					

					
							
							Троицки . и отин№дь бѧше яко црTђцѧ №крашена. и ¬лини имѧх№ яко богыню велию. и вси кланѧх№ сѧ ¬и. и жьрѧх№ № н¬я. и мнPгашьды и сэдѧщю стЃ№№м№ филип№. и №]ащю повелэвъше гадомъ пълъзэти на стЃго. и №бити ¬го.

						
					

					
							
							Гръцки текст καp Cπλ™ς εrπεqν ›ς βασίλισσα Tστολισμένη. καp οs Wλληνες εxχον αˆτ[ν ›ς θε@ν μεγάλην καp πάντες προσεκύνουν αύτ[ν καp Vθυον εrς αˆτ[ν. καp πολλάκις καθεζομένου το‡ Cγίο‡ Φιλίπου καp διδάσκοντος Tπέτρεπεν τ@ Uρπετ@ Tπάνω το‡ Cγίο‡ Tπιδραμεqν το‡ Bποκτεqναι αˆτόν ·

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. и глЃаах© к нем№, излэзи филипе § града сего. даже теб2 злэ не пог№бимъ. и бэше стЃҐи филипъ. проповэда© слово истиннэ и вэрh и сътворивша млЃв© апTђа. §гнаста и т©, § иера града.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 и гЃла ¬м№ изҐди филипе изь граD сего прэжDе даже тебе злэ не пог№блю. бэяше сЃтҐ филипь проповэда¬ истиннҐ¬ вэрҐ. и сьтворивша мЃлитв№ апTђла и §гнаста ю § ¬раполиса 

						
					

					
							
							Иер. и глЃголах® ¬моX изиди филипе изъ града сего даже тебе злэ не пог№бимъ. и бэ стЃј филипъ проповэда® слово истино и вэрное и створъша сЃта млЃтв®. §гнаста си® § ераполэ. 

						
					

					
							
							Троицки и гЃлах№ къ н¬м№. изиди филипе из града сего. даже тебе злэ не пог№бимъ. и бэ стЃыи филипъ проповэдая слово истиньно¬ и вэрьно¬. и створиша молитв№ апTђла §гънаста и сию § ирръполэ. 

						
					

					
							
							Гръцки текст καp Vλεγεν πρ{ς αˆτόν· Vżελθε Φίλιππε Tκ τ\ς πόλεως ταύτης πρίν σε κακ™ς Bναλώσω, καp dν } γιος�Φίλιππος κηρύσσων, τ{ν λόγον τ\ς Bληθείας καp τ\ς πίστεως καp ποιήσαντες εˆχ[ν οs Bπόστολοι Bπεδίωżαν καp ταύτην Bπ{ τ\ς >Ιεραπόλεως. 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. и по томъ пр¶дош© блЃговэрн¶и. истинэ проповэдн¶ци. и сэдэ иwанъ на мэстэ, нарицаемэмъ, херетопакди. блЃгодэти и дарҐ. и ]юдеси бэше показати сѧ, стЃго и славнааго архистратига. и сътворивша млЃитв©. знаменаста людемъ

						
					

					
							
							НБКМ 1039 потом° же пр·идоста ]ьстная проповэдателя истинэ. и сэде ·wань на мэстэ нарица¬мэмь харетопа. идэже блDть и дарь и ]юDса имже бэше явити се. силою славнаго архагЃгла михаила. и створивша мЃлитв№ стЃаа апЃла. назнаменаста люDмь

						
					

					
							
							Иер. потомъ придоста ]естника истинј и сэде иЃwнъ на мэстэ. зовомо херотона. идеже благодэтъ и даръ хотэ® эвити с®. стЃго и славнаго архистратига. михаила. и створьша 

							млЃтв№ назнаменаста люDмъ

						
					

					
							
							Троицки потомь придоста ]ьстьныя истины. и сэде иwанъ. на мэстэ зовемэмь херотопа. идеже блЃгодать и даръ. и ]юдеса хотѧх№ являти сѧ. стЃго и славьнаго архистратига. михаила. и створьша млЃтв№ назнаменаста людьмъ

						
					

					
							
							Гръцки текст Β. μετ@ τα†τα Vρχονται οs σεβαστοp κήρυκες τ\ς Bληθείας καp Tκαθέσθησαν εrς τόπον λεγόμενον Χαιρέτοπα, Vνθα ^ χάρις καp ^ δωρε@ καp τ@ θαύματα Vμελλον Bποδεικν‡σθαι το‡ Cγίου καp Tνδόżου Bρχιστρατήγου Μιχαήλ· καp ποιήσαντες εˆχ[ν Tσήμαναν τ© λα©

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. глЃѧща. яко зде хощеUђ сънити вел¶кҐи ]иномъ, старэишина архЃ¶стратигъ, с¶лэ гнTђи михаилъ. и творити прэславнаа ]юдеса. излэзоста же аплTђа. и въ инэх° градэхъ ?]ѧща. и аби2 пот2]е въ дамасцэ томъ творѧща вра]бҐ. по №мрЃтвии же стЃҐма аплTђома. пакҐ 2лини скреж2таах©. и гнэваах© сѧ на христианҐ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 гЃлюща, якоже зде хощеть арьЃхаггль михаиль славҐ гЃн¬. и створить прэславная ]юDса. изҐдоста же сЃта аплTђа вь ераполись ?]еща. и аби¬ исте]е вода на мэстэ томь сьврьшающи исцэления. по №мрьтию же апTђл№ обою. 2лини пакҐ пияньствовах? и неистови се творах№ на хр¶стьянҐ

						
					

					
							
							Иер. гЃл®ще. эко само имаU съх.Dжати великј ]инона]ѧлъникъ архистратигъ силј гЃн® михаилъ и стварэти дивна ]юDса. изидоста же апоTђтоло въ дрогј® грады ?]®ща люD. и аби¬ на мэстэ томъ искјпэ вода творѧще исцэл¬ниа по ?спени же стЃјхъ апTђлъ пакј елини скрежетах® и бэжDахѧ с® на хрTђтэнј

						
					

					
							
							Троицки глЃща. эко сэмо имать съхаждати великыи ]инона]алникъ архистратигъ силы гЃня михаилъ. и сътворити дивьная ]юдеса. изидоста же апTђла и въ др№гыя грады №]аша. и аби¬ на мэстэ томь искыпэ вода творѧщи ицэл¬ния. и по №спении же стЃыхъ аплTђъ. пакы ¬лини скрьжьтах№ и бэсѧх№ сѧ на крьстьяны

						
					

					
							
							Гръцки текст λέγοντες Ѓτι Tντα‡θα μέλλει κατέρχεσθαι } μέγας ταżιάρχης καp Bρχιστράτηγος τ\ς δυνάμεως κυρίου καp ποιεqν παράδοżα θαύματα. Tż\λθον οŽν οs Bπόστολοι καp Tπp τ@ς Uτέρας πόλεις διδάσκοντες· καp εˆθέως Vβλυσεν Tν τ© τόπ¥ Tκείν¥ ‹δωρ Tπιτελ™ν rάματα. Γ. μετ@ δS τ[ν κοίμησιν τ™ν Cγίων Bποστόλων πάλιν οs Wλληνες Vβρυχον καp Tμαίνοντο κατ@ τ™ν χριστιαν™ν.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. и мин©ш© лэта многа, § исте]ен¶а стЃҐ© водҐ. и бҐTђ слҐшано по вс2и земи. прибэ(бэ)га©щии (!) бо на мэсто то, ицэлэах©. кҐимъ либо нед©гомъ съдръж©ще сѧ. и мноsи § елинъ приходѧще, и видѧще цэл°бҐ. вэроваах© въ гЃа исTђъ хTђа. и кръщаах© сѧ. 

						
					

					
							
							НБКМ 1039 и на стЃ№ю вод№ т№. якоже расьпати ю. ¬гда мин№ лэUђ много по wбрэтени¬ водҐ то¬ бҐTђ №слҐш@ђн°но по всеи земли. прибэгающи бо вь мэсто то исцэлhх№ се и мнози § ¬линь пр¶ходеще и видеще исцэл¬н¶я вэровах№ гвTђи и крЃщах? се. 

						
					

					
							
							Иер. и на стЃ® в®д® т®.

						
					

					
							
							Троицки и на стЃ№ю вод№ т№.

						
					

					
							
							Гръцки текст Tτ™ν οŽν πολλ™ν� διελθόντων Bπ{ τ\ς εˆρέσεως το‡ Cγίου ‹δατος Tκείνου Tγένετο Tżάκουστον εrς πAσαν τ[ν γ\ν, οs γ@ρ καταφεύγοντες Tν τ© τόπ¥ Tκείν¥ Tθεραπεύοντο (οu¥ δή ποτε κατεßχοντο νοσήματι) καp πολλοp τ™ν Uλλήνων Tρχόμενοι καp θεωρο‡ντες τ@ς rάσεις Tπίσεις Tπίστευον Tις τ{ν κύριον <Ιησο‡ν Χριστ{ν καp Tβαπτίζοντο. 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. бэ нэкто м©жъ не]ьстивъ. и к№миромъ трэб© дэ©. тъ имэаше дъщере, едино]ѧд©. и та бэше нэма § ]рэва мтЃре сво©. §цЃъ же 2© въ многажди въсхотэ. и съ инэми тожDемҐслѧщиими ит¶. и wборити ст©Ѓ© т© вод©. имже мноsи § 2линъ пр¶хожDаах© и ицэляах© сѧ § нед©гъ тэхъ. и вhроваах© бЃ№. 

						
					

					
							
							НБКМ 1039 бэаше же нэкҐ м№жf вь градэ томь лаwдикҐянинь не]ьстивь. и к№миромь жрьтвникь. имэаше же дьщерь 2дино]ед№¬. та же бэаше нэма § ]рэва мЃтр¬ сво¬е. wЃць же ¬е многащи вьсхотэвь. и сь инэми засҐпати вод№ т№ сЃт№ю. 2лма же § елинь мнози приходещи и видещи знамения вэровах№ гTђви.

						
					

					
							
							Иер. бэше етеръ м®жъ. съ градэ лаwдикиистимъ не]ъстивъ идоложрецъ. се имэш2 дъщере единорожDенѧ. та бэ нама изъ ]рэва матере е®. wЃтецъ же е® многащи. въсхотэ съ инэми 2диномјслъникј шедъше раскопати вод® зане мнози § елинъ тамо хожDах®. исцэлэеми вэр№вах® къ гЃ№ нашемоX иЃсъ хTђтоX. и кръщаха с®.

						
					

					
							
							Троицки бэ же етеръ м№жь въ градэ лаодикиисцэмь не]ьстивъ. иDлPжьрьць. сь имѧше дьщерь ¬динородьн№. и та бѧше нэма исъ ]рева мтЃре своя. оЃць же ¬я многашьды и въсхотэ. и съ инэми ¬диномысльникы ¬го. шьдъ раскопати ст№Ѓю вод№ т№. зан¬ мнози § ¬линъ тамо хожах№. исцэля¬ми вэровах№ къ гЃ№ бЃ№ нашем№ ¶Ѓс хЃ№. и крьщах№ сѧ.

						
					

					
							
							Гръцки текст dν δέ τις Bν[ρ Tντi πόλει Λαοδικείας Bσεβ[ς καp εrδωλοθύτης· 

							οŹτος Vσχεν θυγατέρα μονογενi, καp α‹τη eν Dλαλος Tκ κοιλίας μητρ{ς αˆτ\ς. } δS πατ[ρ αˆτ\ς πολλάκις ]βουλήθf μετ@ καp Dλλων (}μοφρόνων αˆτο‡ Bπελθεqν) το‡ καταστρέψαι τ{ Eγιον ‹δωρ Tκεqνο, διότι πολλοp τ™ν Uλλήνων Tκεq προσέτρεχον καp θεραπευόμενοι (Bπ{ τ™ν νόσων αˆτ™ν) Tπίστευον εrς τ{ν κύριον ^μ™ν <Ιησο‡ Χριστόν. 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. въ един же дЃнь, якҐ въ сънэ нощи©. пр¶иде въ нем№ ]иномъ старэи гнTђемъ м¶хаилъ. и гЃла иди съ дэт¶щемъ своимъ. где стЃаа вода показа сѧ. и та (!) ми свое имѧ. да аще вэр№еши, не излэзеши пе]эленъ. 

						
					

					
							
							НБКМ 1039 вь ¬дин° же дЃнь яко вь снэ нощию ста прDэ нимь араaђггль михаиль. и гЃла ¬м№ иди сь wтроковицею сво¬ю идеже стая вода явила се ¬Tђ. и тако ми именэ ¬го аще вэр№¬ши не wтидеши жале си.

						
					

					
							
							Иер. въ единъ же w дЃни эко въ снэ нощи® ста прэдъ ними ар¶стратигъ. мЃихаилъ и гЃла емоX. иди съ wтро]®темъ си. идеже сЃта вода эви с® и сило® гЃне® вэроXеши. не изыдеши пе]аленъ. Троицки въ ¬динъ § днЃии. яко въ снэ нощию. ста прэдъ нимь архистратигъ михаилъ. и гЃла ¬м№ ид¶ съ отро]атьмь си идеже стЃая вода яви сѧ. и силою гЃнею. аще вэр№¬ши. не изидеши пе]ал№ю.

						
					

					
							
							Гръцки текст μιL δS τ™ν ^μερ™ν ›ς Tν }ράματι, τ\ς νυκτ{ς Tπίσταται αˆτ© } ταżιάρχης (κυρßου) Μιχα[λ (} Bρχιστράτηγος) καp λέγει αˆτ©. Dπελθε μετ@ το‡ παιδός σου Vνθα τ{ Eγιον ‹δωρ πεφανέρωται· καp μ@ τ{ Ђνομά μου, T@ν πιστεύσfς, οˆ μ[ Tżέλθfς λυπούμενος. 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. и въставъ ]лЃвкъ пр¶иде съ дэтищемъ. и видэвъ блЃгть бжЃи©, вэрова. и гЃла цэлѧщимъ сѧ. кого мЃлите възлива©щимъ вод© на тэлеса ваша. они же гЃлаш© 2м№. мҐ wЃца и сЃна молимъ. и стЃго дЃха. и михаила ахиђRстратига.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 и аби¬ м№жь ть вьста вьниде сь отроковицею сво¬ю. и видэ бЃжии дарь вэрова. и гЃла цэлимҐмь. кого нари]ет2 вьзливающи на тэлеса ваш@ђ. wни же гЃлах№ ¬м№, мҐ wЃца и сЃна и стЃго дЃха призҐва¬м° и михаила арaђаггла.

						
					

					
							
							Иер. въста ]ловэкъ иде съ §ро]®темъ. и видэ благодэтъ бЃжи® и вэроXва и глЃгола исцэлэвшимъ. кого призјваете възлива®ще вод® си®. на тэлеса ваща. wни же рэш® мј wЃца и сЃна и стЃаго дЃха и михаиMђ аръхистЃатига. 

						
					

					
							
							Троицки и въста ]лЃвкъ иде съ отро]атьмъ. и видэвъ блЃгодать бЃжию вэровавъ. и гЃла вэровавэшимъ ицэлэвъшиимъ. кого призыва¬те възливающе водою сию на телеса ваша. они же рэша ¬м№. мы ¶ оЃцѧ и сЃна и стЃго дЃха призыва¬м. и михаила архистратига.

						
					

					
							
							Гръцки текст Καp Bναστ@ς } Dνθρωπος Tπορεύθη μετ@ το‡ παιδός. Καp rδ™ν τ{ χάρισμα το‡ θεο‡ Tπίστευσεν· καp λέγει τοqς θεραπευομένοις· τίνα Tπικαλεqσθε Tπιβάλλοντες τ{ ‹δωρ το‡το Tπp τ@ σώματα ‰μ™ν. Οw δS λέγουσιν αˆτ©· ^μεqς Tπικαλούμεθα πατέρα υs{ν καp Eγιον πνε‡μα καp Μιχα[λ τ{ν Dρχιστράτηγον. 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. тогда възведъ w]и и р©цh на нЃбо и ре]е. §цЃъ и сЃнъ и стҐЃи дЃхъ. бЃъ млЃтвҐ ради архистратига михаила. помо¤и ми грэшноwм№. и въземъ вод© вълиа въ №ста дэтищ№. и аби2 възъп¶ wроковица. и въскри]е гЃлѧщи. бЃъ хртTђиянъскҐи. поист¶нэ, велика 2Tђ твоа сила. михаиле ар°хистратиже гTђнъ помо¤и ми. 

						
					

					
							
							НБКМ 1039 тогда вьзрэвь о]има своима и р№цэ свои вьздэвь на нЃбо реcђ. wЃ]е и сЃне и сЃтҐ дЃше бЃе мЃлитвами архаггЃловэми, помози мнэ грэшном№. и пр¶ђ¬мь § водҐ стЃҐ¬ вьзлиявь вь №ста отроковици. и вьн2ђзаап№ вьз№пи отроковица и вьзва гЃлющи. гЃе хр·стияньскҐ велика твоя сила. и михаила архЃаггла. 

						
					

					
							
							Иер. тогд@ въздэвъ р®цэ свои и w]Ѓи на н2бо. и и реcђ. w]Ѓе и сЃне и стЃј дшЃе. бЃе мол .ихаил.. ратига помагаи ми. грэшном?. въземъ въд® и вълиэ въ №ста §ро]®те. и абие възъпи §роковица. и възва глЃгол®ще бЃе кристэнјa помагаи ми. истиною велика твоэ сила и михаил. архистратига. 

						
					

					
							
							Троицки тъгда въздэвъ о]и свои · р№цэ на нЃбо ре]е. оЃ]е и сЃне и стЃыи дЃше. бЃе мольбъ дэлма. михаила архистратига. помагаи ми грэшном№. и възьмъ вод№ вълия въ №ста отро]ати. и аби¬ възъпи двЃцѧ и възъва глЃщи. бЃе крьяныихъ помагаи ми. истиною велика бо твоя с·ла михаиле архистратиже.

						
					

					
							
							Гръцки текст Τότε Bνατείνας το†ς |φθαλμο†ς καp τ@ς χεqρας αˆτο‡ εqς τ{ν οˆραν{ν εxπεν· } πατ[ρ } υs{ς καp τ{ Eγpον πνε‡μα, } θεός καp δι@ τ™ν πρεσβει™ν Μιχα[λ το‡ Bρχιστρατήγου βοήθει μοι τ© Cμαρτωλ©. Καp λαβ˜ν ‹δωρ Tνέβαλεν εrς τ{ στόμα το‡ παιδίου καp παραχρ\μα Bνεβόησεν ^ παqς καp Wκραżεν λέγουσα· } θε{ς τ™ν χριστιαν™ν Bληθ™ν μεγάλη σου ^ δύναμις Μιχα[λ Bρχιστράτηγε. 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. крTђти же сѧ самъ и весь домъ свои и възгради т№, црЃквиц© мал©. въ имѧ михаила ар°хистрат¶га. и покрҐ стЃ©© т© вод©. и тако wтиде съ дъщери© сво2© славѧ бЃа.

							НБКМ 1039 крTђти жеTђ самь и вьсь домь ¬го и сьтвори т№ црЃквь мал№ вь име архггЃла михаила. и покри вод№ т№. тҐ тако wтиде сь wтроковицею сво¬ю славе бЃа. 

						
					

					
							
							Иер. кръстЃи же с® самъ и всъ домъ его. въ им® михаЃла архистратига и покрј стЃ® вод® т®. и създа тоX црквиц® мал® надъ водо®. въ им® михаила архистратига. и тако §д2 съ дъщери® сво® слав® бЃа. 

						
					

					
							
							Троицки крьсти же сѧ самъ и всь домъ ¬го. въ имѧ михаила архистратига. и съзьда т№ црЃквцю мал№ надъ водою въ имѧ михаила архистратига. и покры стЃ№ю вод№ т№. и тако §иде съ дъщерию сво¬ю славѧ бЃа.

						
					

					
							
							Гръцки текст Tβαπτίσθη δS αˆτ{ς καp πAς } οxκος αˆτο‡· καp ªκοδόμησεν Tκεq εˆκτήριον μικρ{ν εrς Ђνομα Μιχα[λ το‡ Bρχιστρατήγου καp Tσκεπασεν τ{ Eγιον ‹δωρ Tκεqνο· καp ο‹τως Bνεχώρησεν μετ@ τ\ς θυγατρ{ς αˆτο‡ δοżάζων τ{ν θεόν.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. 2лини же скрежетаах© на христианҐ. и на стЃ©© т© вод© wборити ©, и § то© земѧ пог?бити ©. и по девѧтьдесѧти лэUђ. §нелэ црЃкви създана бҐTђ надъ водо©. влэзе §рокъ § 2тера града, ¶Ѓ. лэU сҐи. именемъ, архип°па. рода сҐи вэр°на и христ¶анъска. и сэде, панамонарь пр°вҐи.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 2линҐ же скрьжеташе на хрTђт·анҐ, и рев№ще и на стЃ№ю вод№ т№. якоже засҐпати ю и пог№бити ю § земл¬ то¬. по трех° же десетҐхь лэтэaђ § сьгражDения храма над° водою, вьниде отрокь § 2рапол·са якҐ десетию лэUђ. име ¬м№ арх¶ппось. рода вэрна и хр·стияна. сь же бҐTђ стражь прьвҐи храм№ том№. 

						
					

					
							
							Иер. 2лини же гнэвах® сѧ. на христъэнј. и на стЃ® вод® т®. развратити и пог№бити. § земъл® то®. и по дев®тъ дес®тънэмъ лэтэ. §нелиже црЃъки създана бјTђ надъ водо® въниде §ро]®. § ераполэ эко лэU ¶Ѓ именемъ архипъ родителю вэрноX и и .т..энън№ .. е прозмомо.аръ пръвъ. 

						
					

					
							
							Троицки 2лини же гнэвах№ сѧ. и неистовлях№ на крьстьяны и на стЃ№ю вод№ т№. развратити ю и пог№бити § земля того. и по девѧти десѧтьнэмь лэUђ. §нелэже црЃкы съзьдана быTђ надъ водою. въниде отро]а § и¬рапольска града лэтъ десѧти. именемь архиппъ. родителю вэрьн№ сЃн№ и сэде пономарь пьрвыи.

						
					

					
							
							Гръцки текст Οr δS Wλληνες Vβρυχον κατ@ τ™ν χριστιαν™ν καp το‡ Cγίου ‹δατος Tκείνου, το‡ καταστρέψαι αˆτ{ καp Bφανίσαι Bπ{ τ\ς γ\ς Tκείνης. Δ. καp μετά Tνενηκοστ{ν Vτος Bφ< οŹ τ{ εˆκτήριον οrκοδομήθη Tπάνω το‡ ‹δατος εrσ\λθεν παιδίον Bπ{ >Ιεραπόλεως ›ς Tτ™ν δέκα, |νόματι #Αρχιππος, γένους πιστ™ν καp χριστιαν™ν (υtός) καp Tκαθέσθη οŹτος προσμονάριος πρ™τος.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. бэ жити2 2го сице. жи лэтъ. żЃ. хлэба не вък№сивъ, н¶ мѧсъ, ни вина, ни измҐ сѧ. брашно же 2м№ бэ тако. бҐли2 диви2 варѧ ядэше безъ соли. и с2 блжЃнҐи творэаше. 2дин© недэлѧ. водҐ же вък№шааше въ мэр©, тр¶мъ дЃнемъ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 бэ жити2 2го сице. жи лэтъ. żЃ. хлэба не вък№сивъ, н¶ мѧсъ, ни вина, ни измҐ сѧ. брашно же 2м№ бэ тако. бҐли2 диви2 варѧ ядэше безъ соли. и с2 блжЃнҐи творэаше. 2дин© недэлѧ. водҐ же вък№шааше въ мэр©, тр¶мъ дЃнемъ. и се творэаше блЃжнҐи. №тр№жDен¶а рад¶ плъти.

						
					

					
							
							Иер. бэше же житие его сице жит. лэU żЃ хлэба не въкошъ ни м®Tђ. ни вина ни мывъ тэлесе своего. пища бо блаженаго бэше сице. былие диви¬ вар® эдэше бес-солъ. и то же 2дино® недэл®. творэше блаженј. ]есн® же дЃше его прохлажDаше. трикратј водо®. инъгими трими. и се блаженј творэше за тэлеснј покои.

						
					

					
							
							Троицки бѧше жити¬ сице. живъ лэтъ семь десѧтъ. а §нелэже на]атъ работати црЃиви бЃжии. житъ лэU. пЃ. хлэба не вък№шь. ни мѧсъ ни вина. ни мыя телесе сво¬го. пища бо блЃжнаго сице вѧше. были¬ дивь¬¬. варѧ эдѧше бесъ соли. и то же ¬диною недэля творѧше блЃженыи. ]ьстьн№ю же дЃшю ¬го прохлажаше. трикраты водою. иникиями. гЃ. и се блЃженыи творѧше за телесьныи покои. 

						
					

					
							
							Гръцки текст dν δS } βίος αˆτο‡ τοιο‡τος· ζήσας Vτη Uβδομήκοντα, Bφ< οŹ δS _ρżατο δουλεύειν τ{ εˆκτήριον το‡ θεο‡ Wζησεν Vτη Użήκοντα, Dρτου μ[ γευσάμενος μήτε κρέατος μήτε οЉνου μήτε λουσάμενος· ^ γ@ρ τροφ[ αˆτο‡ dν· (τοιαυτη) βοτάνας Bγρίας Wψων _σθιεν χωρpς Eλατος· καp το‡το } μακάριος Tποίει μίαν τ[ν Uβδομάδα· τ[ν δS τιμίαν αˆτο‡ ψυχ[ν Tδρόσιζεν τi ^μέρJ Tκ τρίου ‹δατος |γκίας τρεqς· καp το‡το Tποίει } μακάριος δι@ τ[ν το‡ σώματος Bνάψυżιν.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. wдежда ем№ бэше, врэтищи д°вэ власэнэ. въ едино же врэт¶ще wблък сѧ хожDааше блаженҐи. и не съвла]эаше 2го § плъти свое©. дондеже врэмѧ ем№ кон]эаше сѧ. и тако пакҐ. въ др№го2 врэтище wблэ]эаше сѧ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 власэници двэ wстрэ. бэяше же носе блЃженҐ ¬дин№ власэниц№. несьвла]е¬ сь пльти сво¬е. дондеже лэто сконь]аваше се. тҐ тако др№г№ю вьзьвла]аше.

						
					

					
							
							Иер. имэше врэтищи двэ. wстрэ въ едино же врэтище wбла]аше с®. блаженЃы и въ единои wбл@]аше се. донъдели би лэто конъ]ало с® ти тако пакј въ др№гое врэтище wбла]аше с® блаженј.

						
					

					
							
							Троицки одежю же свою имэяаше врэтищи двэ острэ. въ ¬дино же врэтище бѧше облъ]енъ блЃженыи. и не измэноваше ¬го. дондеже бы лэUђ сконь]ало сѧ. ти тако пакы въ др№го¬ врэтище. облъ]аше блЃжныи.

						
					

					
							
							Гръцки текст σάκκους δύο Bγρίους· καp τ{ν μSν Wνα σάκκον Tνδεδυμένος dν } μακάριος καp οˆκ Tżήνεγκεν αˆτ{ν Bπ{ τ\ς σαρκ{ς αύτο‡ Wως Fν } χρόνος Tτελειώθη, καp ο‹τως πάλιν τ{ν Wτερον σάκκον περιεβάλετο. 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. ложе же 2го бэше плъно, wстра камениа. и връх№ камен¶а власэн© риз©. да сѧ не види камени2, § влазѧщииa въ клэть 2го. възглави2 же 2го, лежаа (!) врэтище, плъно трън¶а. и на тацaэ лежааше прэподобнҐи, въ врэмѧ спаниа 2го. 

						
					

					
							
							НБКМ 1039 ложе же блЃженаго бэше постлано камень¬ wстро. врьх№ же камения власэница. якоже не видэти камения вьходещимь. поD ]ьстн№ю же глав№ 2го лежаше власэница пльна трьния, на сем бо блЃженҐ по]иваше. пакҐ же по все нощи врьх№ камения и трьния леже

						
					

					
							
							Иер. а ложъ его бэше камениа наслано wTстра. а врьх№ камения. лежаше wстръ киликъ 

							да би невимо бјло камение § въход®щихъ въ хјж® его ]Tђна же глава его възлежаше на врэтищи натъкана тръния на томъ по]иваше блажены. въ годин® спаниа его. пакј на всэк® нощъ връхоX камениа. и тръниа. леж® 

						
					

					
							
							Троицки а ложе ¬го бѧше камения настьлано wстра а вьрх№ камения лежаше остRыи киликъ. да бы невидимо было камен·¬ отъ въходѧщиихъ въ хыжю ¬го. ]ьстьная же ¬го глава възлежаще вьрх№ врэтища. натъкана тьрнья. на томь бо по]иваше блЃженыи. въ годин№ спания ¬го. и пакы на всѧк№ нощь вьрх? камения и тьрнья. Лежа

						
					

					
							
							Гръцки текст ^ δS κοίτη αˆτο‡ dν Tστρωμένη λίθους |żεqς, καp Tπάνω τ™ν λίθων κιλίκιον δι@ τ{ μ[ }ρAσθαι το‡ς λίθους ‰π{ τ™ν εrσερχομένων. τi δS τιμίJ αˆτο‡ κεφαλi ‰πέκειτο σάκκος μεμεστωμένος Bκάνθας. Tν τούτοις Tπανεπαύετο } μακάριος Tν τi ќρJ το‡ καθεύδειν αˆτον, Καp (πάλυ) καθ< Uκάστην νύκτα Tπάνω τ™ν λίθων καp τ™ν Bκανθ™ν Tπικείμενος

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. рабъ бЃжи, и тако скон]эвааше неспанн№ гор°каго съна. н¶колиже рабъ бЃжии не по]ивааше, иск№ша© тэло сво2. дЃш© же безъ скврънҐ съхранэ©. § сэт¶ неприязн¶нҐ. млЃвами ар°х¶стратига. въ тэснҐ бо и скръбнҐи п©ть ходивҐ глЃааше.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 рабь бЃжии сице сьврашааше. не при¬ть гор°кҐ сьнь. николиже бо рабь бЃжи пол№]и wслабл¬ни¬ томе тэло сво¬. и дЃш? бескврьнҐ сьхраня¬. § пр№голь с№постатовь. вь тэснҐ бо и пе]алнҐи п№ть. гЃлаше

						
					

					
							
							Иер. рабъ бЃжи арЃхипъ. тако съвръшаш® дээниа горкако сна николиже. рабъ бжЃи и не имише покоа. др®]® тэло свое аЃ дшЃ® съблюда® не скврън®. и т№жаго сэти. тэснјмъ и скръбнјмъ п®темъ ход®. глагЃолаше 

						
					

					
							
							Троицки рабъ бЃжии архипъ. тако съвьршаше бъдэния горькаго сна. николиже рабъ бЃжии не имѧше покоя. др№]а тэло сво¬. а дЃшю бесквьрньн№ съблюдая § т№жаго сэтии. тэсныимь и сквърьныимь п№тьмь ходѧ

						
					

					
							
							Гръцки текст } δο‡λος το‡ θεο‡ ο‹τως Tżετέλει τ{ν τ\ς Bγρυπίνας πικρότατον ‹πνον. οˆδέποτε γ@ρ | δο‡λος το‡ θεο‡ Wτυχεν Bνέσεως, γυμνάζων αˆτο‡ τ{ σ™μα, τ[ν δS ψυχ[ν Dσπιλον διαφυλάττων Tκ τ\ς το‡ Bλλοτρίου παγίδος. (δι@ πρεσβει™ν το‡ Bρχιστρατήγου Μιχαήλ) τ[ν γαρ στεν[ν καp τεθλιμμένην }δ{ν βαδßζων Vλεγεν·

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. не створи гЃи мнэ грэшноwм? порадовати сѧ на земи сеи. да не пр¶ид©тъ блЃгаа мира сего. прэдъ мно© смэренҐимъ. и прэдъ о]и мои. не б©ди м¶ гЃи ни единъ дЃнъ добра. н¶ да погл?митэ сѧ w]и мои, с№етъствомъ вэка сего. н© наплън¶ гЃи о]¶ мои слъзъ дхЃовнҐихъ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 бо не сьтвори гЃи грэшник№ мнэ радовати се на земли сеи да не пр¶ид№ть блЃти мира сего прэD о]и мои. и да н¬ б№деть ми гЃи ни ¬динь дЃнь вь лэтэ блЃгь. и да не погл?мита се о]и мои вь с№¬тэ жития сего. нь напльни гЃи о]и мои сльзь дЃховнҐa.

						
					

					
							
							Иер. не сътвори мънэ гЃи порадоXвати с® на земи сеи. да не вънид® блЃага прэD w]и моJ не б№ди мнэ гЃи. ни въсего лэU блЃга ни единого же. ни да възнес¬тэ сѧ w]и мо¶ соX¬то® вэка сего. нѧ исплъни гЃи w]и мои слъзъ.

						
					

					
							
							Троицки не сътвори мнэ гЃи грэшьном№ порадовати сѧ на земли сеи. да не вънид№ть блЃгая мира сего. предъ о]и мои. не б№ди мнэ гЃи. ни всего лэта блЃга ни¬DгJоO.P ни да възнесета сѧ о]и мои с№¬тою вэка сего. нъ исплъни гЃи о]и мои сльзъ дЃховьныихъ.

						
					

					
							
							Гръцки текст μ[ ποιήσfς κύριε Tμοp τ© Cμαρτωλ© χαρ\ναι Tπp τ\ς γ\ς ταύτης· μ[ εrσελθέτωσαν τ@ Bγαθ@ το‡ κόσμου τούτου Tνώπιόν (μου το‡ ταπεινο‡ b Tμπροσθειν) τ™ν |φθαλμ™ν μου. μ[ γένοιτό μοι κύριε μήτε μίαν ^μέραν το‡ Tνιαυτο‡ Bγαθή, μήτε μετεωρισθ™σιν οs |φθαλμοί μου τ\ς ματαιότητος το‡ αr™νος τούτου· Bλλ< Vμπλησον κύριε το†ς |φθαλμούς μου δακρύων πνευματικ™ν,

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. и срЃце мое просвэти. на вэдэни2 твоимъ заповэдан¶2мъ. и даDжъ миръ, иже дастъ испръва №гожъDшиимъ тебэ. ]то бо ми 2Tђ брен°ное се тэло. на калъ смръдѧи. и доброта с¶и нагота 2Tђ не]истҐ© дЃш©, н¶ ина доброта пЃл°тнаа. се бо 2Tђ дЃши wдежда.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 срцDе мо¬ просвэти на раз?мь заповэдеи твоихь. и дажDь ми дарь. иже давш? тебэ § вэка ?гожьDшим¶. ]то бо ¬Tђ мнэ кално¬ се тэло тиня и смрадь. и №крашени¬ се обнажени¬ ¬Tђ. нетлэющ№ю дЃш№. ино №крашени¬ ¬Tђ тэла. се же ¬Tђ дЃшевная одежDа.

						
					

					
							
							Иер. срDце мое просвэти. на раз№мие твоихъ заповэди. дароXи ми даръ ¬гоже дароXва №гожDъшимъ ти § вэка. ]ъсом№ бо естъ брено тэло. т¬мэни¬ же и смрDа и добро си нагота естъ дЃши. а доброU дЃшевна естъ вэра.

						
					

					
							
							Троицки на срЃдце мо¬ просвэти. на раз№ми¬ твоихъ заповэдии. и даръ дар№и ми ¬гоже дарова § вэка №гожьшиимъ ти. ]есом№ бо ми ¬сть вэрьно¬ тэло. тимэни¬ же и съмрадъ. и добрая си. нагота ¬сть дЃши. а доброта дЃшена ¬сть. Вэра

						
					

					
							
							Гръцки текст καp τ[ν καρδίαν μου φώτισον εrς Tπίγνωσις�τ™ν σ™ν Tντολ™ν, 

							καp δώρησαί μοι δωρε@ν cν Tδωρήσω τοqς Cπ< αr™νός σοι εˆαρεστήσασιν.

							Τί γ@ρ μοι ‰πάρχει τ{ πήλινον σ™μα (εr μ[), βόρβορός τις δυσωδίας, καp 

							τ{ καλλώπισμα το‡το γύμνωσίς Tστιν τής Bφθάρτου ψυχ\ς. Vστιν δS τ{ τ\ς ψυχ\ς Vνδυμα

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. вэра права къ бЃ№. наготҐ не попещи сѧ пЃл°тнҐ©. ал°]э бо и ж©жда жит¶е агглTђко 2Tђ на с№сэ лэган¶2. бес°сън¶2, и млЃтва, и слъзҐ. възDҐхан¶2, и покаан¶2. млъ]эн¶е и млоЃвание и всэ яже №годна къ бЃ№. и w сиa бо добрҐихъ веселит сѧ дЃша. азъ же грэшнҐ и небогъ, ]то створѧ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 вэра права кь бЃ№. нагота н2брэжени¬ пльти алкан·е жежDа. вьзрDьжани¬ аггЃлско¬ жестоко ложе. бдэни¬ и мЃлитва. сльзҐ и вьзҐDхани¬ покаяни¬ мль]ани¬. милован·е и все ?годно¬ бЃ№. и вь сих бо ?тварехь блTђвит се дЃша. азь грэшнҐ и wкаяннҐ ]то створ№.

						
					

					
							
							Иер. ни]соже аще не тъ]и®правDј и говэниа и пакј тэло сего ищетъ. въсеэдаго оXвэстиа и блD® сребролюбиа. и въсеѧ не]истотј. вели]иа и л®кавъства. и всэхъ н2сѧщихъ. къ бЃоX №годна. въсихъ оXбо желани раDyе сѧ тэMђ и сими плэня¬ма ¬сть дЃша а же грэшнј страDти 

						
					

					
							
							Троицки ни]ьсоже аще не тъ]ию всѧкоя правды. и говэния и пакы тэло сего ищеть. всеэдаго обэстьѧ. и бл№да съ срэбролюби¬ мь. и всея не]истоты. вели]ания и л№кавьства. и всэхъ не с№щихъ къ бЃ№ №годьнъ. въ сихъ №бо желаниихъ рад№¬ть сѧ тэло. и сим· плэня¬ма ¬сть дЃша. азъ же грэшьны и страстиивы 

						
					

					
							
							Гръцки текст πίστις |ρθ[ πρ{ς θεόν γύμνωσις καp Bμέλεια σαρκός, πείνα καp δίψα καp Dσκησις, Bγγελική, żηροκοιτία καp Bγρυπνία, προσευχ[ καp δάκρυα, στεναγμοp καp μετάνοιαι, ^συχίαι καp Tλεημοσ‡ναι, καp πάντα τ@ Bρεστ@ το‡ θεο‡. Tν τούτοις γ@ρ τοqς καλλωπίσμασιν εˆφραίνεται ^ ψυχ[.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. помо³и ми гЃи бЃже мои. ис№ши ми тэло. яко зръно гор№ши]°но. срЃце же мо2 съкр№ши и смhри. да не §връженъ б©д© § тебе. азъ бо гЃи мои за№тра яко трэба процъвтоa. ве]еръ §пад©. и wтид© мимоидъ. н© wба]е не прэмлъ]ѧ. дон°деже №мрЃтвѧ №дҐ мо©. § всэко© похоти злҐ©.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 помози ми гЃи бЃе мои и пр·ими ми тэло яко зрьно гор?шно. срDце мо¬ ськр№ши и смэри. якоже пох№лен? бҐти § тебе. азь бо гЃи мои заyтра процвьтохь, а довеcђра §падохь. нь wба]е по]ию дондеже №мрьщолю ?дҐ мо¬ § всего помҐшл¬ния.

						
					

					
							
							Иер. помоsи ми бЃе мои влDко. истъщи тэло мое яко зръно гороXшно. срDђце мPе истры и съмэри. да не оXни]ижено б®детъ тобо® азъ азъ (!) бо гЃи. заоXтра эко трэва процъвтохъ. ве]еръ же §паD и мимоид®. н® wба]е не по]н® донъдеже оXмрътвтв® оXдј мо® § въсэкого желаниа таковаго

						
					

					
							
							Троицки помози ми гЃи бЃе мои. истѧщи тэло мо¬ яко зьрно горюшьно. а сЃрдце мо¬ сътьри и съмэри. да не №ни]ьжено б№деть тобою. азъ бо гЃи мои за №тра яко трава процвьтохъ. ве]еръ же §падохъ и мимоидохъ. нъ оба]е не по]ию. дондеже №мьрьщьвю моя №ды. § всѧкаго желания таковаго.

						
					

					
							
							Гръцки текст τί γ@ρ Tπιζητεq ^ ψυχ[ Tν το‡ σώματος. οˆδSν εrμ[ μόνον πAσαν δικαιοσύνην καp εˆλάβειαν. τ{ δS σ™μα τα‡τα Tπιζητεq· τ[ν παμφάγον γαστριμαργίαν καp Bσωτίαν, φιλαργυρίαν καp πAσαν Bκαθαρσίαν, φαντασίας καp πονηρίας, Tπιθυμίας κακ@ς καp πάντα τ@ μ[ Ђντα πρ{ς θε{ν Bρεστά. Tν ταύταις ταqς Tπιθυμίαις χαίρει τ{ σ™μα καp (Tν τοıτιος) αrχμαλωτίζεται ^ τάλαινα ψυχή. Tγ˜ δS } Cμαρτωλ{ς καp ταλαίπωρος τί ποιήσω, βοήθησüν μοι κύριε } θεός μου καp τ\żόν μου τ{ σ™μα ›ς τ{ν κόκκον το‡ σινάπεως, τ[ν δS καρδίαν μου σύντριψον καp ταπείνωσον Ѓπως μ[ Tżουδενωθ™ παρ@ σο‡. Tγ˜ γ@ρ κύριε (} θεος) μου τ{ πρωz ›σεp χλόη _νθησα, Uσπέρας δS Bποπίπτω καp παρέρχομαι. Bλλ< Ѓμως οˆ μ[ παύσωμαι Wως Fν νεκρώσω μου τ@ μέλη Bπ{ πάσης Tπιθυμίας. (κακ\ς)

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. се бэ №]ѧ сѧ рабъ бЃжии архиЃп°пъ. и агглPђкое жит¶2 творѧ. по въсѧ дЃнии славэаше бЃа. да©щом№ тръпэн¶е. множъство же христианъ. и 2линъ, пр¶хождаах© на мэсто. и 2же съ страхомъ и правдо© и вэро© исповэда©ще троиц©.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 се бэ №]ѧ сѧ рабъ бЃжии архиЃп°пъ. и агглPђкое жит¶2 творѧ. по въсѧ дЃнии славэаше бЃа. да©щом№ тръпэн¶е. множъство же христианъ. и 2линъ, пр¶хождаах© на мэсто. и 2же съ страхомъ и правдо© и вэро© исповэда©ще троиц©.

						
					

					
							
							Иер. семоX же бэ пооX]а® с®. рабъ бЃжи архQђи. и анъгелTђко житие сътварэ® на коижDо дЃнъ сав®ше да®щаго емоX. таковое тръпэнOем. множество же хрTђиэнъ и 2линъ тамо притицах®. иже страхомъ и вэрою исповэдах? трцѧ

						
					

					
							
							Троицки таковаго. сем№ бэ по№]ая сѧ рабъ бЃжии архипъ. и анЃгльско¬ жити¬ съвьршая. на кыиждо дЃнь. славляше дающаго ¬м№ тьрпэни¬. множьство же крЃстьянъ и ¬линъ. тамо притэках№. иже съ страхъмь и вэрою исповэдах№ трЃо¶цю

						
					

					
							
							Гръцки текст Ε. –τα‡τα dν μελετ™ν } δο‡λος το‡ θεο‡ #Αρχιππος, καp τ[ν Bγγελικ[ν Dσκησιν Tκτελ™ν καθ< Uκάσην ^μέραν Tδόżαζε τ{ν θε{ν τ{ν χορηγο‡ν τα αˆτ© τ[ν τοιαύτην ‰πομονήν. τ@ δε πλήθη τ™ν χριστιαν™ν καp τ™ν Uλλήνων προσέτρεχον Tν τ© τόπ¥ Tκείν¥. Καp οuτινες μετ@ φόβου καp πίστεως }μολογο‡ντες τριάδα 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. и гЃлѧще. §цъ, и сЃнъ, и стЃҐи дЃхъ. гъD млЃтво© архистратигово© помил№и нҐ. и се гЃлѧще възливаах© стЃ©© вод© на нед©гҐ. и исцэлэваах©. невэрн¶ иже истинэ вра¤и. не хотэх© видэт¶ славҐ бжЃи©. и по въсѧ ]эсҐ, ск°режетаах© з©бҐ яко и льви, разъврэщи стЃ©© т© вод©. вък№пъ раба №б¶ти.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 гЃлюще. wЃ]е и сЃпе и стҐЃи дЃше к№пно бЃе млиЃтвами араггЃловэми пом¶л№и нҐ. и сице гЃлюще и въђзливающе и стЃ№ю вод№ на нед№гҐхь. и исцэлэх? се вси. и невэр№юше иже врази с№ще истинэ не хотеще видэти славҐ бЃжи¬. и по все дЃни ревеях№ яко львҐ. якоже разорити вод№ т№ стЃ№ю. и раба бЃжия

						
					

					
							
							Иер. а глѧще w]е и сне и сты дЃше млЃтвами михаила архистратига. бЃе помил?и нј и 

							се глаг®ще възливах®. сЃт® вод® на нед®гј сво®. исцэлэвах® и невэрни истинъни врази. не хотэх® видэти славј. бЃжи®. и на всэкъ ]аTђ скрежетахѧ эко лъви. разорити стаЃ® вод®. к№пно же раба бЃжиэ пог№бити.

						
					

					
							
							Троицки гЃлще. оЃ]е и сЃне и сЃты дЃше. бЃе млЃтвами михаила. архистратига помил№и ны. се гЃлще възливах№ стЃ№ю вод№ на нед№гы своя ицэлэвах№. и невэрьни истиньни врази. не хотѧх№ видэти славы бЃжия. и на всѧхъ ]аTђ скрьжатах№ яко льви. разорити стЃ№ю вод№ т№. к№пьно и раба бЃжия побити.

						
					

					
							
							Гръцки текст καp λέγοντες } πατ[ρ } υs{ς καp τ{ Eγιου πνε‡μα, } θεός, δι@ τ™ν πρεσβει™ν Μιχα[λ το‡ Bρχιστρατήγου Tλέησον ^μAς· καp το‡το λέγοντες Tπέβαλον τ{ Eγιον ‹δωρ Tπp τ@ς νόσους αˆτ™ν καp Tθεραπεύοντο. }ι δS Dπιστοι καp τ\ς Dληθείας Tχθροι οˆκ _θελον θεωρεqν τ[ν δόżαν το‡ θεο‡ καp καθ< Uκάσην ќραν Vβρυχον ›ς λέγοντες το‡ καταστρέψαι τ{ Eγιον ‹δωρ Tκεqνο Eμα καp τόν δο‡λον το‡ θεο‡ Bποκτεqναι.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. многажди пр¶хождаах© не]ьстивии ¶ б¶ах© и. др№¤ии же въсхҐщаах© крTђтҐ § црЃквиц©. и съкр№шаах© w глав© прэподобнааго. др№¤ии же за власҐ 2го 2мѧще 
вла]эах© вънъ. инии же брад© его истръ¤а©ще, пометаах© на земѧ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 многащи же приходещи бҐях№ и. др?зи же граблях№ се крьсти ¬го § млтвьнице. и ськр№шах№ на главэ праведнаго. др№зи же за тиль ¬мше вьнь 
вла]ах№. ини же пакҐ ¬м°ше за скрани трьзающеи разбивах№ w землю. 

						
					

					
							
							Иер. многащи приход®ще н2]ъстиви бивахѧ и ини же въсхытах®. крTђтъ ис црЃкве избивах® w глав® прэпоDбнаC др№зи же за власы емјш2 вла]®ще помэтах®. ини же космы брадъ его истръга®ще помэта®ще на земли. 

						
					

					
							
							Троицки и многащи приход®ще н2]ъстиви бивахѧ и ини же въсхытах®. крTђтъ ис црЃкве избивах® w глав® прэпоDбнаC др№зи же за власы емјш2 вла]®ще помэтах®. ини же космы брадъ его истръга®ще помэта®ще на земли.

						
					

					
							
							Гръцки текст Καp πολλάκις Tρχόμενοι οs Bσεβεqς Tμάστιζον αˆτόν, Dλλοι δS aρπαζον το†ς σταυρο†ς Bπ{ το‡ εˆκρηρίου καp συνέτριβον Tπάνω τ\ς κεφαλ\ς το‡ }σpου· Dλλοι δS τ™ν τριχ™ν αˆτο‡ λαμβάνοντες Vσυρον (αˆτ{ν) Vżω· Dλλοι δS τ@ς παρι@ς το‡ πώγωνος αˆτο‡ Tκτίλλοντες Vρριπνον Tπι τ[ν γ\ν.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. др№¤ии же ид©ще къ стЃэи водэ сеи разврэщ¶ ©. др№¤ии же пр¶ходѧще. видэх© пламҐ и wгню. исходщъ § водҐ на лица имъ. и тако възвращаах© сѧ осрамлени. др?¤ии же къ себэ глаах©. аще се© водҐ не резвръжемъ, и сего м©жа не №б¶2мъ. вси бози наши ни въ ]то же б©д©тъ. § цэлѧщииa сѧ зде.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 пририщ№щеи е на стЃ№ю воyD сию. яко да разореть ю. и т№ аби¬ р№кҐ ихь ставяMђх№ се др№зи же прист№пающе и видеще плами огньни сьходещии на лица ихь. и тако вьзвращах№ се не]ьстивҐ. ини же гЃлах№ сами кь себэ. аще водҐ си¬ не разоримь. и с№противьника сего не №би¬мь вси бози наши пох№л¬ни б№Dть § цэлещих се зеD

						
					

					
							
							Иер. ови же наход®ще. на стЃ№ю вод®. разорити ®. абие р®кыхъ дръжах с® ини же видэх® пламј wгнј исход®ще на лица иa тако възвращах® с® не]ъстиви. ини же къ себэ глгоЃлах®. аще не засыпемъ вод® н®. и врэтищника сего не погоXбимъ. въси бЃи наши №ни]ежени б®д®тъ. § истлэв@®щихъ зде.

						
					

					
							
							Троицки ови же находѧще. на стЃ№ю вод№. разорити ¬я. аби¬ р№кы ихъ дьржах№ сѧ. ини же видѧх№ пламыи огньнъ исходѧщь § воды на лицѧ ихъ. и тако възвращах№ сѧ не]ьстивии. ини же к себе гЃлах№. аще не засыпл¬мъ воды сея. и обрэтищьника сего не поби¬мъ. вси бози наши №ни]ьжени б№д№ть. § ицэлэвающихъ сде.

						
					

					
							
							Гръцки текст Οw δS Tπέτρεχον Tπp τ{ Eγιον ‹δωρ το‡ καταστρέψαι αˆτό, (καp) εˆθέως αu χεqρες αˆτ™ν Tκρατο‡ντο· Dλλοι δS προσερχόμενοι Vβλεπον φλόγα πυρ{ς Tżερχομένην Bπ{ το‡ ‹δατος Tπp τ@ πρόσωπα αˆτ™ν· καp ο‹τως Bπεστρέφοντο οs Bσεβεqς κατfσχυμμένοι. Dλλοι δS πρ{ς Uαυτο†ς Vλεγον· T@ν το‡το τ{ ‹δωρ οˆ καταστρέψωμεν καp τ{ν κασουδάριον το‡τον οˆκ Bποκτείνωμεν, πάντες οs θεοp ^μ™ν Tżουδενωθήσονται ‰πο τ™ν θεραπευομένων Tνταυθα.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. и бэш© м©]ѧще раба бЃжиа по въсѧ дЃн¶. и без°]исмени зла подъ2мѧ блЃжнҐи. § к№мyромъ трэб© дэ©щемъ 2линъ. и се тръпѧ славэаше бЃа. бес°престан¶а дЃнь. и нощь. и бэше на мэстэ томъ рэка. съходѧщи § лэвҐ© странҐ именемъ х№сисъ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 и бэах№ про]и бҐюще раба бЃжия дЃнь и нощ°. мнwгҐ стрTђти имэ блЃаженҐ. и сице трьпе славляше бЃа блЃженҐ дЃнь и нощ° бэаше же на мэстэ том°. рэка сходещи § лэв.¬ странҐ. именемь хр№сwсь.

						
					

					
							
							Иер. и бэх® вјн® мѧ]ѧще раба бЃиа по въс® дЃни. многј пакости имэше § идоложрецъ. и то тръпѧ славэше бЃа бес прэстаниа. дЃнъ и нощъ бэше на мэстэ томъ рэка. съход®щиэ w шоX® именьмь хр№сись.

						
					

					
							
							Троицки и бѧх№ въин№ м№]аще раба бЃжия по всѧ дЃни. много пакости имѧаше блЃженыи § идоложьрьць. и то тьрпѧ славлѧше бЃа беспрестани дЃнь и нощь. и бѧше на мэстэ томь рэка съходѧщии о шююю именемь хр№сисъ.

						
					

					
							
							Гръцки текст Καp dσαν λοιπ{ν βασανßζοντες τ{ν δο‡λον το‡ θεο‡ καθ’ UκÜστην ^μÝραν, καp Dμετρα δειν@ Vσχεν } μακÜριος ‰π{ τ™ εrδωλοθυτ™ν Uλλήνων καp τα‡τα ‰πομένων Tδόżαζεν τ{ν θε{ν Bπαύστως ^μέρας καp νυκτός. Ζ καp dν Tν τ© τόπ¥ Tκείν¥ ποταμ{ς καταβαίνων Tż Bριστερ™ν |νόματι Χρύσης.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. та рэка те]эше приближа©щи сѧ ол°тарю бЃжию, искон¶ мир№. и многажди помҐсл¶ш© вра¤и истинэ. смэсит¶ рэк© съ стЃо© водо©. и не възмогош©. н© иск?сивше, и §бэже вода рэ]наа § стҐЃ© водҐ. и разэли сѧ на дЃвое. раздэливш¶ же сѧ на дво2, вода § рэкҐ №клон¶ сѧ. на десн©© стран© wлтарю.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 сила тек№щия бэ близь wлтара испрьвари мнози же вьсхотэше врази истинэ смэсити рэк№ т? сь стоЃю водою тою. и не вьзмогоше. нь пок№сившем се и вьзбэжа вода рэ]на § стЃҐла и раздэливше се на двw¬. и яви се w десн№ю стран№ wлтара раздил·вши же се вода стЃаа § рэкҐ

						
					

					
							
							Иер. .аше ближ.щи с® жрътвьника бЃжиа § на]®тъка твари и многащи въсхотэш®. врази истиннъни. смэсити рэк® съ стЃјне®. и не възмогошѧ. нъ покоXшавъше §бэже вода. рэ]на. и раздили с® на двое §л®]иш®я же вода § рэкј възврати сѧ. w деснѧ wлтарэ

						
					

					
							
							Троицки та хожаше близъ жьртвьника бЃжия. § на]атъка твари. и многашды въсхотэша врази истиньнии съмэсит· рэк№ съ стыЃн¬ю. и не възмогоша. нъ ок?шах№ сѧ. и §бэже вода рэ]ьная и разд¶ли сѧ на дво¬. §л№]ьшия же сѧ вода. възврати сѧ о десн№ю стран? олтарѧ.

						
					

					
							
							Гръцки текст οŹτος περιεπάτει Tγγίζων τ{ θυσιαστήριον το‡ θεο‡ Tż Bρχ\ς κόσμου, καp πολλάκις ]βουλήθησαν οs Tχθροι τ\ς Bληθείας το‡ μqżαι τ{ν ποταμ{ν μετ@ το‡ Cγιάσματος (Tκεßνου) καp οˆκ tσχυσαν, Bλλ@ δοκιμάσαντες Bπέφυγεν τ{ ‹δωρ το‡ ποταμο‡ Bπ{ το‡ Cγιάσματος (Tκείνου) καp οˆκ tσχυσαν, Bλλ@ δοκιμάσαντες Bπέφυγεν τ{ ‹δωρ το‡ ποταμο‡ Bπ{ το‡ Cγιάσματος καp Tχωρισθη εrς δύο, τ{ δε χωρισθεν ‹δωρ το‡ ποταμο‡ Bνέκαμψεν εrς τ@ δεżι@ μέρη το‡ θυσιαστηρίου·

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. и тако те]етъ до сего дЃне. въ тэa же врэменехъ др№¤эи двэ рэцэ съхождаастэ § въстока. пр¶бл¶жа©щи сѧ на стЃое то мэсто. яко w тр¶и пъприщъ. 2дина же § нею именемъ ликокапросъ. а др№гаа. именемъ кyфосъ. тэ съвък№плэстэ сѧ на връсэ горэ велицh. (...)ща©щи сѧ на десно те]эстэ. къ странамъ киискамъ

						
					

					
							
							НБКМ 1039 и тако те]еть и до сего дЃни. вь та же лэта бэста др№зhи двэ рэцэ сходещи § вьстока и приближающи же стҐЃхь тэaђ мэсть якҐ до пьприщь. ¬дино иже § нию ¬динои же § нию име л№капрось а др№гои кyфось. си ¬же сьвьк№пляющи се на врьх№ горҐ великҐ¬. и wбращающи се w десною стр@ђнҐ стЃҐла тек№щ·и вь странҐ ликҐискҐ¬.

						
					

					
							
							Иер. и тако т2]е възврати с®. до дЃне сего. в лэU же та. др№зэ двэ рэцэ. съхожDъстэ § въстока близэ с®щи стЃаго мэста того эко пъпъприщъ три. 2дина же именемъ ликокарпосъ имѧ дроXзэи к№фоTђ. Тэ съвъкоXпистэ сѧ главј горј велLи® и възвращ идэста на странј лики®. 

						
					

					
							
							Троицки и тако те]аше до дЃне сего. въ лэта же та др№зэи дъвэ рэцэ съхожаста § въстока. близь с№щи сЃтго мэста того. яко попьрищь. гЃ. ¬дина же § н¬ю именемь лyкокапросъ. а др№гая именемь. кифосъ. тэ вTък№пляста сѧ № главы горы великыя. и възвращающю сѧ на десно идѧста на страны лyк¶я.

						
					

					
							
							Гръцки текст καp ο‰τως πορεύεται Wως τ\ς ^μέρας ταύτης . Ζ. Tν δS τοqς χρόνοις Tκείνοις Wτεροι δύο ποταμοp κατήρχοντο Bπ{ Bνατολ\ς Tγγίζοντες τ{ν Eγιον τόπον Tκεqνον ›ς Bπ{ μιλίων τρι™ν· (¤ν) } μSν εrς Tż αˆτ™ν |νόματι Λυκόκαπρος, καp } Wτερος |νόματι Κο‡φος· ο‡τοι Tσμίγοντο εrς κεφαλ[ν το‡ Ђρους το‡ μεγάλου καp Bνακάμπτοντες εrς τ@ δεżι@ περιεπάτουν Tπp τ@ μέρη Λυκίας;

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. искон¶ диаволъ проклѧтьи. и л©кавъства въсажда©и въ срЃца ]лв]кTђкаа. иже злҐимъ помощн¶къ. иже сЃтҐихъ ?битель. бЃжиамъ црЃквамъ прогон°н¶къ. иже цэлбамъ г?битель. и немощънҐимъ напасть.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 с¶и же испрьва дияволь прокл¬ти вьсажеDеи зло вь срDца ]лЃв]ьская. злҐмь помощникь и погЃльникь. §врьгҐ се бЃа и ненавиDмҐ агЃглҐ и №боиникь стҐЃмь. и црЃкви бЃж·и гонитель. цэл¬нию г№битель. немощниaђ запал¬ни¬.

						
					

					
							
							Иер. испръва же дъэволъ проклU®. влага® л®кавъства въ срDца ]лвэ]Tђка злјмъ помощникъ. и потръ.икъ. бЃжи §метъникъ. и анЃглъ же ненависникъ стјЃхъ №бителъ. бЃжстъвнјa рTђъA гонителъ истлэниа изгоXбителъ. и немPщн¶®щихъ искоXсъ. 

						
					

					
							
							Троицки испьрва иже дьяволъ и проклѧтыи вълагаяи л№кавьста въ срЃдца ]лЃкомъ. зълыN помощьникъ. и попьрьникъ. бЃжии §метьникъ. анЃглъ же ненавистьникъ. стыЃхъ г№битель. и бЃжествьныихъ съборъ гонитель. истьлэния изг№битель. и немощьныихъ иск№съ.

						
					

					
							
							Гръцки текст } δS Tż Bρχ\ς διάβυλος, } Tπικατάρατος, } τ@ πονηρ@ Tμφυτεύων εrς τ@ς καρδίας τ™ν Bνθρώπων, } τ™ν κακ™ν βοηθ{ς καp συνήγορος, } το‡ θεο‡ Bρνητ[ς καp τ™ν Bγγέλων μισητής, } τ™ν Cγίων φονευτ[ς καp τ™ν θείων Tκκλησι™ν διώκτης, } τ™ν rαμάτων Tżολοθρευτ[ς καp τ™ν Bσθενούντων πειρασμός, 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. иже мир? прэльстивҐ, и не ослабивъ на]ѧтокъ. иже нЃбо и земѧ възненавидэвъ. и вэ]н©© тъм© възлюбивъ. иже хотѧщиимъ сптTђи сѧ съблазна. и подви¤а©щим на спасени2 съпостатъ. иже ненавидитъ добра. аЃн°тихTђртъ. иже wмра]енъ и погр©женъ. не прэстааше ст©жа©. к№миромъ. трэб© дэ©щ¶имъ. пог№бити стЃҐнѧ бжЃи©.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 вьзненавидэвҐ нбЃса и землю. вьзлюбивҐ вэ]н№ю тм№. хотещимь спЃсти се развэтникь. и тр?жаDющих° се кь спЃсению противникь. ненавидеи добрая. антихристь wмра]енҐ и погр№женҐ. не по]иваше притежа¬. якоже пог№бити сЃтило бЃжи¬.

						
					

					
							
							Иер. прэлъсти вы мира въсего. ненасытивъ сѧ мира въсего. възненавиDэ небTђ. и земэ. и вэ]нэи тъмh въжDелэвъ. хот®щимъ спатTђи сѧ §ст®пникъ. позвизаѧщимъ с® на спTђение съпостатъ. ненаниTђтъниLђъ добро антиктTђ (!) помра]еныи и погр®женъ не по]иваще. wгавляя идоложръцемъ. да попер?ть стЃб® бжиЃ®.

						
					

					
							
							Троицки прэлэстивъ мира сего. и ненасытивъ сѧ. възненавидэвъ нбЃса и землю. и 
вэ]ьнэи тьмэ въжелэвъ. хотѧщиимъ спЃса §ст№пьникъ. и подвизающиимъ сѧ на спЃсени¬. с№постать. и ненавистьникъ добр№ антихрьстъ. помра]еныи. и погр№женыи. не по]иваше огавляя идоложьрецемъ. да попер№ть стЃб№ бЃжию.

						
					

					
							
							Гръцки текст } τ{ν κόσμον Bπατήσας καp μ[ χορτασθείς, } τ{ν οˆραν{ν τ[ν γ\ν, μισήσας καp τ{ αrώνιον σκότος Tπιθυμήσας, } τ™ν βουλομένων σωθ\ναι Bποστάτης καp τ™ν Bγωνιζομένων εrς σωτηρίαν Bντίδικος, } μισόκαλος καp Bντίχριστος, } Tσκοτισμένος καp βεβυθισμένος οˆκ Tπαύσατο Tνοχλ™ν το†ς εrδωλοθύτας το‡ καταπατ\σαι τ{ Cγίασμα το‡ θεο‡. 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. да § водҐ погр©жена б©детъ (...) бэше бо мэсто на покоси2. нашестви2 водэ. а же придош© не]ьст¶вии § въсaэ градъ. м©жъ до .еЃ. тис©щъ. и събравше сѧ придош© люди2 же лаwдLђи©, сътвориш© съвэтъ съ ними. и по№]иш© © въ тъще. на беспUђлънааго михаила, архистратига.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 тэмже и вьложи вь срDца ихь, да рэкь тэa wбратеть на сЃтило бЃжи¬. да воDю погрезнеть стЃҐло. бэаше же и мэсто поDбно на сте]ени¬ водэ. тэмь же идоше 
не]ьстивҐ § всэхь граD м№же яко еЃ тис№щь. и сьбраше же се и пр·ид№ вь wладикҐю. люD¬ же ладиwкҐсци створише сьЃвэть с ними. и по№]ише се тьщетнҐмь. на беспльтнаго михаила архигЃла.

						
					

					
							
							Иер. и сетъи въложи въ сЃрца ихъ. да рацэ прэврат®тъ § т®дэ. бэше бо и мэсто подобно. на съни¬ водэ. и оXже придош® не]истиви. § въсэa граD тэхъ м®жи. эко п®тъ тыс®щъ. събравъше с® придPш® вълаwдики®. люDе неправедъни. пооX]ишѧ с® тъщетънјмы. на бепTђлънаго мJхаила архиTђтратига. 

						
					

					
							
							Троицки и сетьнэ¬ въложи въ срдЃцѧ ихъ. а рэцэ прэвратѧть §т№дэ. бѧше бо мэсто подобно на сънити¬ водэ. и №же придоша не]ьстивии. § въсэхъ градъ тэхъ. м№жь яко пѧть тысѧщь. и събьравъше сѧ придоша. въ лаодикию люди¬ неправьдьнии. и по№]иша сѧ тъщетьныимъ. на михаила архистратига.

						
					

					
							
							Гръцки текст Καp λοιπ{ν Tμβάλλει εrς τ@ς καρδίας αˆτ™ν uνα το‡ς ποταμο†ς Bποστρέψωσιν κατ@ το‡ Cγιάσματος το‡ θεο‡, uνα ‰π{ ‹δατος καταποντισθi τ{ Cγίασμα· dν γ@ρ καp } τόπος Tπιτήδειος πρ{ς κατάβασιν το‡ ‹δατος. Καp λοιπ{ν Vρχονται οs Bσεβεqς Bπ{ πασ™ν τ™ν πόλεων Tκείνων, Dνδρες ›σεp πεντακισχίλιοι, καp συναχθέντες dλθεν εrς Λαοδικίαν } λα{ς τ\ς Bδικίας, καp Tμελέτησαν κεν@ κατ@ το‡, Bσωμάτου Μιχα[λ το‡ Bρχιστρατήγου

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. старэишинҐ же не]ьстивҐмъ. гЃлаах© къ народ№, яко мэсто с¶ покошъ 2Tђ на погрэжение водэ стЃэи. рэцэ бо съ вҐсо]е сходитэ. нЃнэ же мҐ wбратимъ рэцэ на wбаавшаго нЃш© богҐ. иa силҐ § цэлѧщиих° сѧ. ни въ ]°тоже положимъ. мҐ же сего ?бити имамҐ. сего разврэщи не можемъ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 старэишинҐ же не]ьстивҐaђ глаЃх№ кь народомь. яко мэсто поDбно ¬Tђ на погр№жени¬ водэ. рэцэ же тэ § великҐ¬ вҐсоти схожDастэ нЃня же мҐ wбратимь рэкҐ на прэвльхвовавшаго тоCђ богҐ наше. и божьскҐa силҐ. цэлещимҐ се т№ пох№лившаго. мҐ бо сего ити и №бити и се¬ тинҐ разорити не можемь.

						
					

					
							
							Иер. старэишинј же не]ъTђтивјaђ. гЃлах® къ народоX. эко мэTђ шъпнPетTђъ. къ сънию водъномоX. рэцэ бо съ великы вјсоты съходэ... иннэ же. възвратимъ рэцэ на wвлъхвовавшаго бЃгј. и бЃжестъвны® ихъ силъ исцэлава®щихъ наTђ. тъи ?ни]иживъ. мј бо сего оXбити кала сего развратити не можемъ.

						
					

					
							
							Троицки старэишины же не]ьстивыхъ гЃлх№ къ народо. яко мэсто покосьно ¬сть къ сънитию воденом№. рэцэ бо съ великы высоты съходить. нынэ же мы възвратимъ рэцэ. на овълхвовавъшаго богы (на) наша. и бЃжествьныхъ силъ. ицэлэвающими т№ №ни]иживъ. мы бо сего №бити и кала сего развратити не можемъ.

						
					

					
							
							Гръцки текст οs δS πρ™τοι τ™ν Bσεβ™ν Vλεγον πρ{ς Ђχλους Ѓτι } τόπος Tπιτήδειός Tστιν πρ{ς καταποντισμ{ν το‡ ‹δατος· οs γ@ρ ποταμοp Bπ{ μεγάλου ‹ψους κατέρχονται· Dρτι δS ^μεqς Bποστρέψωμεν το†ς ποταμο†ς κατ@ το‡ γοητεύσαντος ^μ™ν το‡ς θεο†ς καp τ@ς θείας αˆτ™ν δυνάμεις ‰π{ τ™ν θεραπευομένων Tκεqσε Tżουδενώσαντος. Tπεp γ@ρ ^μεqς το‡τον Bποκτεqναι καp τ{ν βьρβορον το‡τον καταστέψαι οˆ δυνάμεθα 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. аще не поро© рэк©, и вод°нҐмэ множъствомъ, и бЃъ нашиa помощи© погҐбнетъ мэсто. близъ стЃго wлтарэ. 2Tђ камҐи твръдъ и широкъ. и длъгъ ³эло. въ гл©бин© же бес конца. бэ же камҐи тъ. вҐшеи прэдъ црЃкви©. до седмидесѧте лакотъ. такожде же и задь.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 нь некли лютостию сею рэк№ и мнwжьствомь водь и помощию богь нашихь погҐбнеть мэсто се. близ же стого wлтарэ бэаше ]врьсть камень. имьже широт№ и длгот№. велик№. гльбина же ¬го конца не имэаше. бэаше же камень сь мин№¬ цЃрквь лакъть яко седмидесеть. такожDе и сьзади.

						
					

					
							
							Иер. н® понэ кала сего. нападани2мъ рэ]ънјмъ. и воднјмъ №множени¬мъ. потрэбитf с® мэтTђо. близъ же wлтарэ естъ камыкъ тврDъ. имэ® ширин® и вјсин® велик®. а глѧбина ¬го конца не имаU и тъ каменъ бэЃше исхDотъ прэдъ цЃрковь. до лакотъ. зЃ дес®тъ. такожDе же и съзади.

						
					

					
							
							Троицки нъ понэ нападени¬N рэ]ьныимь. и водьныимь №множени¬мь. потребить сѧ мэсто то. близъ же олтарѧ ¬сть камень твьрдъ. имэя ш¶рин№ ¶ высот№ велик№. а гл№бина ¬го коньца не имать. камень бѧше исходѧ предъ црЃквью лакатъ семь десѧтъ. такоже и съ зади.

						
					

					
							
							Гръцки текст κFν ‰π{ θράσους τ™ν ποταμ™ν καp τ\ς ‹δατος πλησμον\ς καp τ\ς τ™ν θε™ν ^μ™ν βοηθείας Tżολοθρευθi } τόπος Tκεqνος. Η Vγγιστα δS το‡ (Cγίου) θυσιατηρίου Vστιν πέτρα στερε@ Vχουσα πλάτος καp μ\κος πολύ, τ{ δS βάθος αˆτ\ς τέλος οˆκ Vχει· dν δT ^ πέτρα α‹τη προανάγουσα Vμπροσθεν το‡ ναο‡ Dρχι πηχ™ν Uβδομήκοντα, }μοίως δS καp Ђπιθες· 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. пр¶идош© же не]ьстивии истинэ вра¤и. и на]ѧш© копати. § връх? камене, до връха великҐ© горҐ. где рэцэ идэстэ. кифоT. и ликокапросъ. и копавши сътвориш© п©ть водэ. да рэцэ wбратѧтъ т©дэ. и тако погр©зѧтъ стЃҐнѧ бЃжи©. 

						
					

					
							
							НБКМ 1039 по томже врази истинэ на]еше § врьха горҐ великҐ. идеже рэцэ те]аста. кифось и ликокарпось. и копавше створише п№ть водэ. даже рэцэ wбратеть т№да и тҐ тако потопеть свэтило бЃжи¬.

						
					

					
							
							Иер. аби¬ же придош® не]ътTђиви. истинъни вразђ. и на]®ш® § глаBђ каменньныя до главј великы® ®д№же рецэ те]эстэ к№фоTђ и ликокарпоTђ

						
					

					
							
							Троицки аби¬ придоша на]ьстиви· истиньн· врази. и на]аша § главы каменьныя. до главы горы великыя. №д№же рэцэ те]аста. кyфосъ. и л№кокапросъ.

						
					

					
							
							Гръцки текст Vρχονται λοιπ{ν οs Bσεβεqς καp τ\ς Bληθείας Tχθροp καp _ρżαντο Bπ{ κεφαλ\ς το‡ λίθου Wως τ\ς κεφαλ\ς το‡ Ђρους το‡ μεγάλου Vνθα οs ποταμοp περιεπάτουν Κο‡φου καp Λυκόκαπρος, καp |ρύżαντες Tποίησαν τ[ν }δ{ν το‡ ‹δατος uνα το†ς ποταμο†ς μεταβάλωσιν Tκεqθεν καp ο‹τως καταποντίσωσι τ{ Cγίασμα το‡ θεο‡· 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. ]лвЃко№битель бо диаволъ. сът©жааше имъ. и скон]эвше п©ть водэ. прэградиш© рэцэ до десѧтааго дЃне. да сѧ вода многа събереUђ. на погр©жен¶2 стЃом№ мэст№. и се рэцэ наплънэстэ сѧ водҐ многҐ. и въспл?ш© доли, горамъ. 

						
					

					
							
							НБКМ 1039 ]лЃвко№бҐца бо дияволь прележаше имь и скон]авше п?ть воднҐ и заградише рэцэ. акҐ до десетого дЃне. якPђже сьбрати се водэ мнозэ на погр№жени¬ мэста того. и се рэцэ напльниста се. водь многь. и напльнише се воDто]и горьскҐ¬. 

						
					

					
							
							Иер. ]лкЃооXбицъ дээволъ. №]ьше ® и кPнъ]авше п®тъ воD. заэзиш® рэцэ. до ¶Ѓ дЃнъ эко да зберетъ с®. вода многа. рэцэ бо наплънистэ водј многј исплънэх® с®. потоци горътTђи. 

						
					

					
							
							Троицки ]лвЃко№бииць бо дияволъ №]аше я. и конь]авъше п№ть водэ. заградиша рэцэ до десѧти дЃнь. яко да съберетьс вода многа. рэцэ бо наплъниста сѧ водъ многъ. испълнях№ сѧ потоци горьсти·. 

						
					

					
							
							Гръцки текст Bνθρωποκτόνος διάβολος ]νώχλει αˆτούς. Καp τελέσαντες τ[ν }δ{ν το‡ ‹δατος Wφραżαν το‡ς ποταμο†ς Dχρις ^μερ™ν δέκα πρ{ς τ{ συναχθ\ναι τ{ ‹δωρ πολ† πρ{ς καταποντισμ{ν το‡ Cγίου τόπου Tκείνου. καp rδο† οs ποταμοp Tπλήσθησαν ‰δάτων πολλ™ν καp Bνεπλήμμυναν οs …ύακες τ™ν |ρέων.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. рабъ бЃжии арх¶п°па. видэ промҐшлениа диаволэ. и скврЃннаа дэла. к№миромъ дэ©щихъ трэб©. падааше на земи яко и мртЃвъ. мЃлѧ бЃа и стЃго ар°Ѓхистратига михаила. да съхранитъ стЃое то мэсто, § воднҐ© погҐбэли. и створи дЃн¶и десѧть. н¶ ядҐ, н¶ пи©. ни въста § земѧ. н© славѧ бЃа гЃлааше.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 раб же бЃжи ариaђпь не тражь виде промҐсли диявол¬ и бес]ини¬ к№мирникь. бияше собою землю. и бэаше же яко мрьтовь леже и мЃл¬ бЃа. и стЃго арх¶стратига михаила. якоже сьхранити ¬м№ мэсто то § водҐ то¬ и сьтвори дЃни десеть. ни ядҐ ни пи¬ ни вьста¬ § мЃлитвҐ нь славе бЃа глЃаше сице.

						
					

					
							
							Иер. рабъ же бЃжи архиQђ. и презмонаръ вид® промјшлениа. дъэволэ. и не]итTђотј идоложрецъ. помэташе сѧ на тлэхъ. эко и мрътъвъ. мол® бЃа и сЃтаго миaђла архTђтратига. эко да съхранитъ. стЃо¬¬ мэсто § водј и сътвори дЃни ¶Ѓ не эдј ни пи®. ни въста®. не№сыпи о слав® бЃа. гЃлголаш¬ сице.

						
					

					
							
							Троицки рабъ же бЃжии архипъ и пономонарь. видѧ промышл¬ния дьяволя. и не]исто-
ты идоложьрьць. помэташе же сѧ на тьляхъ яко мьртвъ. молѧ бЃа и стЃго михаила. архистратига. яко да съхранита мэсто то стЃго отъ воды. и сътвори дЃнии десѧть. ни яды и ни пия. ни въставая съ мэста нъ славѧ бЃа. гЃлше сице 

						
					

					
							
							Гръцки текст Θ. } δS δο‡λος το‡ θεο‡ #Αρχιππος } καp προσμονάριον θεωρ™ν τ@ς Tπινοßας το‡ διαβόλου καp τ@ς Bκαθαρσίας τ™ν εrδωλοθυτ™ν Vρριπτεν Uαυτ{ν εr τ{ Vδαφος ›σεp νειρός sκετεύων τ{ν θε{ν καp τ{ν Eγιον Μιχα[λ τ{ν Bρχιστράτηγον Ѓπως διαφυλάżωσιν τ{ν Eγιον τόπον Tκεqνον Bπ{ τ\ς το‡ ‹δατος καταβάσεως (Bσιν\)· καp Tποίησεν ^μέρας δέκα οŠτε Vφαγεν οŠτε Vπιεν οŠτε Bνέστη Bπ{ το‡ Tδαφους, Bλλ@ δοżάζων τόν θε{ν Vλεγεν ο‹τως·

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. блглTђвенъ бЃъ, не излэз© азъ исъ црЃцквиц© се©. ни бэж©, ни №мр© и азъ § водҐ. вэр№© бо въ бЃъ свои. спсЃа©щъ мѧ § ст©жен¶а дЃши и § б?рѧ. млЃтвами стЃго ар°хистратига михаила. яко не оставитъ стЃҐ© его црЃкве. ни земѧ се©. до скон]эния вэка, аминъ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 блTђвень бЃь не wтид№ § мЃлитвь нице си¬ ни пробэгн№. нь №мр№ § водҐ вэр№ю вь бЃа спЃсающаго ме § ст№жания и б№ре. млЃитвами беспльтнаго архистратига михаила. яко не wставить стЃго дом№ сего и земи се¬ до кон]инҐ.

						
					

					
							
							Иер. блглTђовенъ бЃъ не изид№ ..црЃкве си®. ни §бэж®. н© №мр® и азъ водо©. вэро© бо въ бЃа мPего. спЃсаѧщаCђ м©. § прэнемаганиа млЃтвами. михаJђла миa (!) архитTђратига. эко не wставитf стЃаго сво¬го мяста. и конъ]@вшемъ с® дЃнемъ.

						
					

					
							
							Троицки блгЃнъ бЃъ. не изид№ § црЃкве сея ни §бэжю нъ №мьр№ и азъ водою. вэр№ю бо въ бЃа мо¬го спЃсающаго мѧ § прэнемагания млЃтвами. бесплътьнаго михаила архистратига. яко не оставить стЃго сво¬го мэста. ни земля сея до сконь]ания. и 
конь]авъшемъ сѧ дЃньмъ.

						
					

					
							
							Гръцки текст εˆλογητ{ς } θεός, οˆ μ[ Tżέλθω Bπ{ το‡ εˆκτηρίου τούτου οˆδS μ[ φύγω, Bλλ@ Bποθανο‡μαι κBγ˜ Bπ{ το‡ ‹δατος· πιστεύω γ@ρ εrς τ{ν θεόν μου τ{ν σώζοντά με Bπ{ |λιγοψυχίας καp Bπ{ καταιγίδος δι@ τ™ν πρεσβει™ν το‡ Bσωμάτου Μιχα[λ το‡ BρχιστρατήγουЃτι οˆ μ[ Tγκαταλίπf τ{ν Eγιον αˆτο‡ οxκον οˆδS γ[ν ταύτην Wως τ\ς συντελείας.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. и скон°]вшемъ .¶Ѓ. дЃн¶и. приидош© не]ьст¶вии. иск?сити рэцэ, на архистратига. глЃаах© бо др№гъ къ др?г№. вра¤и истинэ. п№стимъ рэцэ, и текше станэмъ прот¶в©. да видимъ пог№бени2 мэст№

						
					

					
							
							НБКМ 1039 скон]авшимь же се десетимь дЃнемь. пр¶доше не]ьстивҐ подвигн№ти рэкҐ. рекше на стЃго арханггЃла. глаЃх№ же кь себэ врази истинэ. п№стимь рэцэ, и текше станямь против№ и виDимь вьзети¬ мэста стЃго того.

						
					

					
							
							Иер. и конъ]@вшемъ с® дЃнемъ. придошѧ н2]ътTђиви реc двигн®ти рэкѧ н@ стЃаго архитTђратига. свэщавше с® не]ътTђиви поXстишѧ рэцэ въ ]аTђ. аЃ нощи. и аби¬ бэжаш© да не въз©ти б©Dтъ водо©. и потопъ экож2 рэш©. тецэмъ и тTђанэмъ прэмо. и оXзримъ възѧти2 мэста

						
					

					
							
							Троицки придоша не]ьстивии реcђ. двигн?ти рэк№ на стЃго. архистратига. съвэщавъше же сѧ не]ьстивии п№стиша рэцэ въ ]аTђ. аЃ. нощи. и аби¬ бэжаша да не постижени б№д№ть водою. и потомь яко рэша тьцэмъ станэмъ прѧмо и №зьримъ възѧти¬ мэста.

						
					

					
							
							Гръцки текст Ι. καp πληρωθέντων τ™ν δέκα ^μερ™ν Vρχονται οs Bσεβεqς το‡ κιν\σαι το‡ς ποταμο†ς κατ@ το‡ Bρχιστρατήγου. Vλεγον οŽν πρ{ς Bλλήλους (οs Tχθροp τ\ς Bληθείας)· Bπολύσωμεν το†ς ποταμο†ς καp δραμόντες στ™μεν Bπέναντι καp θεασώμεθα τ[ν παράληψιν το‡ τόπου.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. тогда же съвэщавше сѧ п№стиш© рэцэ .аЃ. ]эса нощи. и абие бэжаш© да не постигнUе иa вода. та]е якоже рэш©. яко текше станэмъ против©. и видимъ погҐбен¶2 мэст№ и сташ© съ лэвҐ© странҐ. и зрэах© на пладне. каж©ще др?гъ др№га.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 тогда №бо не]ьстивҐ сьвэщавше. и п№стише рэцэ вь прьвҐ ]аTђ нощи. и абие §бэгоше. яко не бҐти имь постиженомь воDю тою. тэмже якоже и рекоше да текше против№ стан¬мь и №зримь вьзети¬ мэста того. и сташе о лэвою стран№ и зрэх№ на пладне каж№ще сами бэси.

						
					

					
							
							Иер. свэщавше с® не]ътTђиви поXстишѧ рэцэ въ ]аTђ. аЃ нощи. и аби¬ бэжаш© да не въз©ти б©Dтъ водо©. и потопъ экож2 рэш©. тецэмъ и тTђанэмъ прэмо. и оXзримъ възѧти2 мэста сташ© w шю© и зрэхѧ на пладне. кажѧще дроXгъ др№го

						
					

					
							
							Троицки съвэщавъше же сѧ не]ьстивии п№стиша рэцэ въ ]аTђ. аЃ. нощи. и аби¬ бэжаша да не постижени б№д№ть водою. и потомь яко рэша тьцэмъ станэмъ прѧмо и №зьримъ възѧти¬ мэста. сташа же о ш№юю и зьрѧх№ на пол№дЃне. кажюще др№гъ др№г№

						
					

					
							
							Гръцки текст Καp λοιπ{ν συμβουλεσάμενοι Bπέλυσαν το†ς�ποταμο†ς ќραν πρώτης τ\ς νυκτός, καp εˆθέως Vφυγον Ѓπως μ[ φθασθ™σιν ‰π{ το‡� ‹δατος· καp λοιπ{ν καθ˜ς εxπον Ѓτι δραμόντες στ™μεν Bπέναντι καp θεασώμεθα τ[ν παράληψιν το‡ τόπου, Vστησαν Tż Bριστερ™ν καp Vβλεπον Tπp μεσημβρίαν ‰ποδεικνύοντες Bλλήλοις 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. водэ ид©щи съ вҐсотҐ горамъ. и ш№мэаше ¤эло. и м©тэше сѧ. вел°ми. раб° же бЃжи архип°Ѓа, и панамонарь. леж© ницъ въ црЃквици. и слъзами мо]ѧ земѧ. и беспрэстаниа бЃа молѧ. вънезаап© § стЃго дЃха. въставъ на]ѧ пэти ¾аломъ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 рекше вод№ сьходещ№ § вҐсоти горьскҐ¬. и виющи велми рэцэ идэстэ.

							раб же бЃж¶и арх·пь и стражь црЃквнҐ леже ниць бэ вь мЃлитвьницэ. и сльзами мо]е землю и бес покоя бЃа призҐва¬ вьн¬заап№ же § дЃха стЃго на]еть пэти пэснь сию. 

						
					

					
							
							Иер. вод©. съ вјсотј горьскјѧ. и шоXмѧщ© зэло. раб же бЃжи аръхипъ. прозматаръ. 

							лежѧ ницъ въ цЃркви. слъзама мо]© тэло. непрэтTђано бЃа призјваѧ. вънезаэп© сънемъ сведенъ бјTђ § стЃаго дЃха въста на]© пэUђ ѕлTђмъ сеи.

						
					

					
							
							Троицки вод№ исходѧщю § высости горьскыя. и шюмѧщю зэло. рабъ же бЃжии и пономонарь. лежа ниць въ цЃркви и сльзами мо]а тэло. и непрэстаньно бЃа призывая. вънезап№ сънъмь съведенъ быTђ отъ стЃго дЃха. въставъ на]а пэти псалъмъ сь.

						
					

					
							
							Гръцки текст τ{ ‹ρωρ κατερχόμενον Bπ{ τ@ ‹ψη τ™ν |ρέων καp βρυχώμενον σφόδρα (καp Tταράττοντο λίαν). Κ. } δS δο‡λος το‡ θεο‡ #Αρχιππος } καp προσμονάριος κείμενος Tπ< Ђψιν εrς τ{ εˆκτήριον καp τοqς δάκρυσιν βρέχων τ{ Vδαφος καp Bκαταπαύστως τ{ν θε{ν Tπικαλούμενος Dφνωδιαναστ@ς ‰π{ το‡ Cγίου πνεύματος _ρżατο ψάλλειν τ{ν ψαλμ{ν το‡τον.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. възъдвиг© рэкҐ гЃи. въздвиг© рэкҐ гласҐ сво©. възм©тъ рэкҐ стр?© сво©. § гласа водъ многъ. дивнҐ вҐсотҐ моръскҐ©. дивенъ въ вҐшн¶ихъ гЃъ. свэдэниа твоа №вэриш© сѧ зэло. дом№ твоем№. подоба2тъ стЃҐн¶ гЃи. въ длъгот© днии.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 вьзвDигоше рэкҐ гЃи вьзвDигоше рэкҐ п№ти сво¬ § гласа водь мнwгь. дивнҐ вьзноси морьсц·и. дивьнь вь вҐшнҐхь гЃь. посл№шьства твоя №вэрише се зэло. дом№ тво¬м№ поDба¬ть свэтило гЃни вь дльгот№ дЃни. 

						
					

					
							
							Иер. въздвигоdђ рэкы гDђи. въздвигош© рэкы глTђы сво©. възм©Uђ рэкы строXгы сво©. § глаTђ водъ мнCђоf. дивны высоты моркTђыѧ. дивенъ въ вышнихъ. гDъ свэдэниа твоЃэ. №вэриш© с® sэMђ домоX твоем№ поDба¬тъ. стЃни гЃни въ длгот© дЃни. 

						
					

					
							
							Троицки въздвигоша рэкы гЃи въздв·гоша рэкы глаTђ своя. възьм№ть рэкы стр№я своя. § глаTђ водъ многъ. дивьны высоты морьскыя. дивьнъ въ вышьн·хъ гЃь. съвэдэния твоя №вэриша сѧ зэло. дом№ тво¬м№ подоба¬ть стЃыни г· въ дългот№ дЃнии. 

						
					

					
							
							Гръцки текст Tπ\ραν οs ποταμοp κύριε, Tπ\ραν οs ποταμοp φων@ς αˆτων· Bρο‡σιν οs ποταμοp Tπιτρίψεις αˆτ™ν Bπ{ φων™ν ‰δάτων πολλ™ν. Θαυμαστοp οs μετεωρισμοp τ\ς θαλάσσης, θαυμαστ{ς Tν ‰ψηλοqς } κύριος. τ@ Μαρτύριά σου Tπιστώθησαν σφόδρα. Τ© οtκ¥ σου πρέπει Cγίασμα κύριε εqς μακρότητα ^μερ™ν.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. кон]эвш? же ¾аломъ, бҐTђ ш№мъ гром№ велик№ ¤эло. и съшедъ стЃҐи архистратигъ, на то мэсто. ста на конци твръда камен2. и гЃла къ раб№ бжЃию, глосом (!) великомъ излэзи исъ црЃквиц©. панамонарю. даже тебе не вода. потоп¶тъ вода.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 сконь]авш№ же ¬м№ мЃлитв№. и бҐTђ громь великь зэло. и сьшьD стЃии архгЃгль на мэсто то. и ста врьх№ ]врьстаго камене. и реcђ кь раб№ бЃжию великwN гласwмь. изҐди страж№ § млЃтвнице прэжеD даже тебе вода не погр№зить. 

						
					

					
							
							Иер. конъ]авшоX ем№ флTђмъ. быTђ грођN веMђ іэло. .а мэстэ .. на камене. и гЃла къ раб№ бЃжию гласъмь. вели¬мъ. изыди прозмонарю изъ црЃкве. даже тебе не потопитъ вода

						
					

					
							
							Троицки конь]авъшю же ¬м№ псалъмъ. быTђ громъ великъ зэло. и съшьдъ стЃыи архистратигъ. ста на мэстэ томь вьрх№ камене. и гЃла къ раб№ бЃжию гласъмь вели¬мь. изиди пономонарю ись црЃкве. даже тебе не потопитъ вода ре]е.

						
					

					
							
							Гръцки текст Τελέσαντος δS αˆτο‡ τ{ν, ψαλμ{ν γέγοντεν βροντ[ μεγάλη σφόδρα, καp κατελθ™ν } Eγιος Bρχιστράτηγος Tν τ© τόπ¥ Tκείν¥ Vστη εrς κεφα[ν τ\ς στερεAς πέτρας· καp λέγει πρ{ς τ{ν δο‡λον το‡ θεο‡ φωνi μεγάλf· Vżελθε προσμονάριε Bπό το‡ εˆκτηρßου πρίν σε καταποντίσει τ{ ‹δωρ.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. излэзъш№ же прэподобнwм№, и видэвш? видэн¶2 славҐ 2го. паде на земи яко и мрЃтвъ. и пакҐ възва и второ2 стЃҐи михаилъ ар°хистратигъ гЃлѧ. въстан¶ правдиваа дЃше, и пр¶иди къ мнh.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 реcђ низьшеDш№ же блЃженном№ и видэв°ш№ блискающ№ се вьзор№ славҐ ¬го, паде на земли яко мрьтвь.

						
					

					
							
							Иер. ишедъшоX же блЃжномоX. и оXзрэ блъщ©ще с©. видъ славы его. и паде на земи. эко и мърътъвъ и пакы възглаTђи второ¬. архиTђтратигъ глЃг. въстани. правDива дива (!). дЃши© приD къ мънэ.

						
					

					
							
							Троицки ишьдъшю же блЃженом№. и №зьрэвъ бльщащии сѧ видъ славы ¬го. и паде на земи яко мьртвъ. и пакы възгласи въторо¬ архистратигъ гЃля. въстани правьдивая дЃше. приди къ мнэ.

						
					

					
							
							Гръцки текст Tλελθόντος δS το‡ μακαρίου καp θεασαμένου τ[ν Bπαστράπτουσαν θεάν τ\ς δόżης αˆτου Vπεσεν εrς τ{ Vδαφος ›σεp νεκρός· καp πάλιν Tφώνησεν Tκ δευτέρου αˆτ{ν } Bρχιστράτηγος Μιχα[λ λέγων· Bνάστα δικαία ψυχή· Vρχου πρός με.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. §вэщав же прDпбнҐи, ар°хиппа рcђе. гЃи нэсъмъ досто2нъ приит¶ к тебэ. трепещ© бо видэн¶а тво2го. и великҐ михаилъ архистратигъ, гTђнъ глЃа. не №бои сѧ. ни №жасаи сѧ. н© въстани. въстав же блЃжнҐ, пр¶бэже пакҐ въ црЃквь.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 и пакҐ вьзва¬, второ¬ архЃггль гЃл¬ вьстани №бо и бе страха пр¶иди кь мнэ. §вэщав же ариaпь и гЃла ¬м№ гЃи нэсмь достоинь пр¶ити кь тебэ трес№ се вьзора тво¬го великҐ же архгЃгль гЃла не вьзм№ти себе ни №жасаи се нь вьстани. вьстав° же блЃжени вь млЃитвьниц№. тресҐ се, 

						
					

					
							
							Иер. §вэщав же рабъ бЃжи. арЃхпъ глглЃгла (!). гЃи нэсмъ достоенъ. прUи к тебе бо© с© твоето зраLђ. архTђтратигъ глЃгла. не см©ти с® ни оXжасаи н© въстани. въTђтав же блЃженји вэбэже пакј. въ црЃквъ. 

						
					

					
							
							Троицки отъвэщавъ же рабъ бЃжии архипъ гЃла. гЃи нэсмь достоинъ прити к тебе. бою бо сѧ тво¬го зрака. и архистратигъ гЃла не съм№ти сѧ ни №жасаи нъ въстани. въставъ же блЃженыи въбэжа пакы въ црЃквь.

						
					

					
							
							Гръцки текст Bποκριθεpς δS } δο‡λος το‡ θεο‡ #Αρχιππος (μετ@ τρόμου) λέγει· κύριε οˆ εrμp Dżιος το‡ Tλθεqν πρός σε. Φρίττω γάρ σου τ[ν θέαν. Καp } μέγας ταżιάρχης (κυρίου) λέγει· μ[ ταραχθiς μη δS δειλιÜσfς Bλλ@ Bνάστηθι. Tγερθεpς δS } μακάριος προσέφυγεν πάλιν εrς τ{ εˆκτήριον

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. и подълэзе подъ стЃ©© трапез©. страха сҐи исплънъ, §вэщавааше дЃши сво2и. тогда стЃҐи михаилъ гЃла къ нем№. дръзн¶ приити къ мнh. яко рэцэ идетэ вҐ©щи на тѧ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 и вьниде поD стЃ№ю трапез№ тресҐ се, §вэщава¬ се жития сво¬го. стЃҐ же архгЃгль михаиль гЃла ¬м№ пр·ими дрьзость, якоже мощи тебэ пр·ити кь мнэ яко рэкҐ ид№щи би¬та на те.

						
					

					
							
							Иер. и поDлэзе. поD стЃ© трапез©. трепещ© и не на]аэше с©. дЃш© сво© стЃј же. архTђтратигъ прими дръзнPвение прити къ мнэ. эко рэкј гр©д©тъ вј©ще на т©. 

						
					

					
							
							Троицки и вълезе подъ стЃ№ю трѧпез№ трепещавъ не на]аяше сѧ дЃша сво¬я. стЃыи же архистратигъ гЃла. приими дирзновени¬ прити къ мнэ. яко рэкы грѧд№ть выюще на тебе.

						
					

					
							
							Гръцки текст καp εrσiλθεν ‰ποκάτω τ\ς Cγίας τραπέζης φρίττων καp Bπελέγετο τ[ν ψυχ[ν αˆτο‡· } δS Eγιος Μιχα[λ } Bρχιστράτηγος λέγει πρ{ς αˆτόν· λάβε παρρησίαν το‡ Tλθεqν πρός με, Ѓτι οs ποταμοp Vρχονται βρυχώμενοι κατ@ σο‡.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. раб° же бжЃии архиЃп°пъ, глЃа къ нем?. азъ вэро© гЃи мои. яко велика 2Tђ сила бЃа нашего, и архагЃгла михаила. не иматъ бҐти николиже раскажен¶а мэст№ сем№ стЃом№. излэзъ же ис црЃкве парамонарь, и гЃла ем? ар°хистратигъ. 

						
					

					
							
							НБКМ 1039 раб° же бЃж¶и арх·пь гЃла к н¬м№. азь вэр№ю гЃи яко велика ¬Tђ сила бЃжия. и михаила архгЃла, яко не сьтворита расҐпати се мэсто сем№ стЃм№ до конь]инҐ вэка. изьшьDш№ же ¬м№ изь wлтара гЃл¬ ¬м№ архЃгль.

						
					

					
							
							Иер. §вэщавъ же. рабъ бЃжи гЃла. .на ми.. архи..ига. яко не иматъ растлити сЃтаго мэста того. до сконъ]аниа глгЃла ¬м№. архTђистратигъ

						
					

					
							
							Троицки §вэщавъ же рабъ бЃжии архипъ гЃла. азъ вэр№ю гЃи мои. яко велика ¬сть сила бЃа нашего. и михаила архистратига.

						
					

					
							
							Гръцки текст } δS δο‡λος το‡ θεο‡ #Αρχιππος λέγει πρ{ς αˆτόν· Tγ˜ πιστεύω κύριέ μου Ѓτι μεγάλη Tστpν ^ δύναμις το‡ θεο‡ ^μ™ν καp Μιχα[λ το‡ Bρχιστρατάγου,

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. 2л°ма же въ истин© ¶ вък№пъ твр°дэ вэр?2ши. яко можеU земѧ с¶© мно© съхранити гЃъ § водҐ. иди да видиши сил© его. тогда излэзе рабъ бЃжи ис црЃкве парамонарь. и ста о лэв©ѧ архистратига глTђа 2м?, слҐшааше. а вели]ьства славҐ 2го видэаше якҐ стьл°пъ wгненъ, § земѧ, нбЃсъ досѧж©.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 аще вэр№¬ши прэправDни]е яко можеть бЃь избавити землю свою § водҐ, пр·иди таже да видиши сил№ ¬го егда изҐде рабь бЃж¶и и ста w ш№ю¬ю 2го, глЃсь же ¬го слҐшаше вели]ьствия же славҐ ¬го не видэаше нь стльпь wгнень § земл¬ до нЃбсе.

						
					

					
							
							Иер. аще вэроXеши прэпоDбни]е. эко можетъ оXхрани зем© си© § воды. то гр©ди оXже да видишъ сила его его. приде рабъ бЃже ста w шю© его. глаTђ ж2 § него слјшаш¬. а велика славј его. виDше стлъпа wгнъна § земѧ до нбеTђъ

						
					

					
							
							Троицки яже не имать створити и растьлити стЃго мэста того до сконь]ания. гЃла ¬м№ михаилъ архистратигъ. аще вэр№¬ши прЃпбн]е. яко може №хранити землю сию § воды. то грѧди №же да видиши сил№ ¬го. тъгда приде рабъ бЃжии. ста о шююю ¬го. глаTђ же § н¬го слышаше. а великот№ славы ¬го видѧше стълпа огньна § земля до нЃбсе.

						
					

					
							
							Гръцки текст καp οˆ μ[ διαφθαρ\ναι τ{ν Eγιον τόπον το‡τον Wως τ\ς συντελείας. Tżελθ˜ν δS Bπ{ το‡ εˆκτηρίου λέγει αˆτ© } Bρχιστράτηγος· T@ν πιστεύσfς Ѓσιε Ѓτι δύναται διαφυλάżαι τ[ν γ\ν ταύτην Bπ{ ‹δατος, δε‡ρο uνα θέασf τήν δύναμιν αˆτου. Τότε Tż\λθεν } δο‡λος το‡ θεο‡ (Bπ{ το‡ εˆκτηρίου) καp Vστη Tż Bριστερ™ν αˆτο‡· καp τ[ν μSν φων[ν Tż αˆτο‡ _κουσεν, τ{ δS μέγεθος τ\ς δüîης αˆτο‡ Vβλεπεν, στύλον πυρ{ς Bπ{ τ\ς γ\ς Wως το‡ οˆρανο‡.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. и гЃла къ нем? михаилъ архистратигъ, вэси ли яко кто есъмъ азъ. да трепещеши мене видэвъ. съ же гЃла къ нем№ н¶и гЃи мои. не вэдэ. гЃла 2м№ великҐ архистратигъ, азъ 2съмъ михаилъ ар°хистратигъ. силҐ гнTђѧ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 тогда гЃла кь н¬м№ архгЃгль михаиль. вэси ли правDни]е кто ¬смь азь. яко тресеши се вьзора мо¬го. гЃла ¬м? ни гЃи мои. не вэде. гЃла ¬м№ великҐ архггЃль. азь ¬смь во¬вода михаиль завэта гЃня. 

						
					

					
							
							Иер. тогDа гЃла къ немоX архиTђтрагигъ. вэси ли прэпоDобни]е. кто ¬смъ азъ. зане боиши с© вида мо¬го. онъ же реcђ ни гDи мои н2 вэд©. гла гла (!) ¬м№ великј великј (!) 
]инона]©лъникъ азъ есъмъ миaлъ архистигъ силј гЃн©.

						
					

					
							
							Троицки тъгда гЃла къ н¬м№ михаилъ архистратигъ. вэси ли прэподобни]е кто ¬смь азъ. зан¬ боиши сѧ вида мо¬го. онъ же ре]е ни гЃи мои не вэдэ. гЃла ¬м№ великыи 
]инона]альникъ. азъ ¬смь михаилъ архистратигъ с·лы гЃня. 

						
					

					
							
							Гръцки текст Καp λέγει πρ{ς αˆτ{ν Μιχα[λ } Bρχιστράτηγος· οxδας τίς εrμι Tγώ, Ѓτι φρίττεις μου τ[ν θέαν, ƒ δS λέγει· οˆχι κύριέ μου, οˆ γινώσκω. Λέγει αˆτ© } μέγας ταżιάρχης· Tγώ εrμι Μιχα[λ } Bρχιστράτηγος τ\ς δυνάμεως κυρίου,

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. азъ есъмъ прэдсто©и прэдъ бгЃомъ. страшнҐ© и неизъслэднҐ© слЃвҐ бжтTђва. и непрэтръпэн°наго пламене. безмэрнҐ© силҐ исходѧщ© из него, не мог© видэти. тҐ же мо2го видэн¶а не тръп¶ши, н© трепещеши. wбраза же вък?пъ, и силҐ правдивъ сҐи. 2м№же азъ прэдъсто© съ страхомъ безмэрҐ бЃ№.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 азь ¬смь сто¬и прэD гЃмь и не мог№ видэти страшнҐ2 и неислэдованнҐ¬ сбавҐ бжTђтва его. и нестрьпимаго пламене ¬го. и неизмэрнҐ¬ славҐ силҐ ¬го, исходеще¬ § вьзора ¬го. тҐ же вьзора мо¬го не трьпиши. нь тресеши се рабия wбраза и силҐ. како №бо вҐ бЃа хощете(те) видэти. 2гоже аз° треси се и трепещ№ прэDсто¬.

						
					

					
							
							Иер. сто© прэдъ бгЃмъ. страшнј© и н2ислядънј© силј бжЃества. и н2истръпимаго 

							пламен2. исход©щаго § безмэрнј© силы его. не мог© зрUтј же вида мо¬го н2 тръпиши неѧ трепещеши. рабиа зраLђ и силј. како оXбо хощеши бЃа видэти. емоXже азъ съ трепетомъ прэъсто©

						
					

					
							
							Троицки стояи прэдъ бЃмь. и страшьныя и неислэдимыя славы бЃжества. и несътьрьпимаго пламеме. исходѧщаго § безмэрьныя силы ¬го не мог№ть зьрэти. ты же видимаго не тьрпиши нъ трепещеши. раб·я образа и силы. како №бо хощеши бЃа видэт·. ¬м№же азъ съ трепетъмь прэстою.

						
					

					
							
							Гръцки текст Vγώ } παρεστηκ˜ς Tνώπιον το‡ θεο‡· καp τ[ν φοβερ@ν καp Bνεżιχνίαστον δόżαν τ\ς θεότητος καp τ[ν Bβάστακτον φλόγα τ\ς Bμετρήτου δυνάμεως τ[ν Tżερχομένην Tκ τ\ς θέας αˆτο‡ οˆκ rσχύω θεάσασθαι. Σ† δS τ[ν Tμ[ν θέαν οˆχ ‰ποστέγεις, Bλλ@ φρίττεις τ[ν το‡ δούλου μορφ[ν καp δύναμιν· π™ς οŽν μέλλουσιν οs βροτοp θε{ν Ђψεσθαι Ѓν Tγ˜ μετ@ τρόμου παρίσταμαι, 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. како прэтръпиUђ, вънегда пр¶идетъ съ славо©. ]лв]TђкҐи родъ съгрэш¶вҐи. и гЃла къ нем№ пакҐ ар°Ѓхистратигъ. не бои сѧ, н© стани твръдэ. и се вода съходѧщ¶а § врaъ горъ. приближи сѧ доидеже стоаста. архистратигъ. и панамонарь.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 гЃла же пакҐ архгЃгль. виDши ли прэправнDи]е вод№ сходещ№ю § вҐсоть горьскҐхь сь же гЃла ни гЃи мои. нь №шима моима слҐш№ ш№мь водь многь. гЃла же ¬м№ пакҐ великҐ во¬вода силҐ гЃн¬. не №бои се нь стои крэпцэ. и се вода сьшьD § вҐсоть горьскҐхь приближи се, прэD лице ¬го.

						
					

					
							
							Иер. и с .. видиши ли прэподобьни]е вод№ съход©щ© § высоты горъ. wнъ же реcђ ни гЃи мо н© ?шима своима слышю. възм©щени¬ воD много. гЃла емоX стЃы архистратигъ. не бои с© прэпоDбъни]е. прэщениа водънаго. н© стои твръдэ. и се воD съш2дъши § вјсотј горнј©. приближи с© къ лицема егP

						
					

					
							
							Троицки и се рек гЃла ¬м№ пакы стыЃи архистратигъ. вид·ши ли прэподобьни]е вод№ съходѧщю § высоты горъ. wнъ же ре]е ни гЃи мои. нъ №шима своима слышю възм№щени¬ водъ многъ. гЃла ¬м№ стЃыи архистратигъ. не №бои сѧ прэподобьни]е прэщения водьнаго. нъ стои твьрдэ и се водо съшьдъши § высоты горьныя. приближи сѧ къ лицьма ¬ю. 

						
					

					
							
							Гръцки текст καp λέγει πρ{ς αˆτ{ν πάλιν } Bρχισρτάτηγος· βλέπεις τ{ ‹δωρ κατερχόμενον Bπ{ τ@ ‹ψη τ™ν |ρέων, ƒ δS λέγει· οˆχp κύριέ μου, Bλλ@ τοqς љσίν μου Bκούω τ[ν ταραχήν το‡ ‹δατος πολλ[ν. λέγει αˆτ© } Bρχιστράτηγος· μ[ φοβο‡, Bλλ@ στ\θι Uδραqος. Λ. καp rδο† τ{ ‹δωρ κατερχόμενον Bπ{ τ@ ‹ψη τ™ν |ρέων _γγισεν εrς πρόσωπον αˆτ™ν.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. въздвигъ глTђа свои архистратигъ, гЃла къ рэкама. на кого вҐ идета, кифе и ликарпе. кто вҐ прэльсти wставити п©ть свои. ти само приити. и се рекъ. знамена против© водэ гЃлѧ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 възDвиже же глЃсь свои стЃҐ архЃггль кь рэкама тэма на кого вҐ ¬та кифе и ликокарфе. кто ваю(ю) прэльстиль wставити п№ть свои. ти само сьнити и сиа рекь. зн@мена вод№ вь лице. и гЃла 

						
					

					
							
							Иер. въздвиже глTђа свои стЃы архистратигъ. гЃла къ рэкама. на кого вј гр©д2та. к?фи ¶ ликокарпе. хто (!) въ (!) прэлъсти и wстависте п©тъ вашъ самъ (!) придосте. и се рекъ. знамена лице водное. гЃла

						
					

					
							
							Троицки въздвигъ же глаTђ свои стЃыи архистратигъ. гЃла къ рэкама на кого вы грѧдета кифе и л№кокапре. кто вы прэльсти оставити п№ть ваю. и сэмо прити. и се рек и знаменавъ лице водьно¬ гЃла.

						
					

					
							
							Гръцки текст Tπάρας δS τ[ν φων[ν αˆτο‡ } Bρχιστράτηγος λέγει πρ{ς ποταμούς· κατ@ τίνος ‰μεqς Vρχεσθε. Κο‡φε καp Λυκόκαπρε, τίς ]πάτησεν �‰μAς το‡ καταλιπεqν τ[ν }δον ‰μ™ν καp Tντα‡θα Tλθεqν καp το‡το εrπ˜ν Tσφράγισεν εrς πρόσωπον το‡ ‹δατος λέγων.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. стани на мэстэ. и аб¶2 стастэ рэцэ, и възҐде врaъ водҐ до десѧти с©жен¶и. и гЃла арЃхистратигъ, къ архиппэ раб? бжЃию. видиши ли силҐ бЃжи©. wн же глЃа еи гЃи мои. реcђ же къ нем№ архистратигъ, не възбои сѧ прэпDобни]е. прэщениа водэ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 и аби¬ стастэ рэцэ. и възвиси се врьх№ вода яко ¶Ѓ м№ж° сто¬щи. и гЃла сЃтҐ архагЃгль михаиль кь раб№ бЃжию арх·п№. виDши ли прэправDни]е слав№ бЃжию. сь же §вэща ¬м? ¬и гЃи мои. реcђ же кь н¬м№ стЃҐ архггЃль. не №бои се лютости воднҐ¬. 

						
					

					
							
							Иер. стани же на мэTђ и аби¬ стастэ рэцэ въздвиже с© глава водј. эко и п©тъ лакотъ. тогаD гЃла къ рабоX бЃжи©. идиши ли прэпоDобни]е. сил© бжЃи©. wн же реcђ еи гЃи мои. реcђ же пакјкј (!) къ немоX. стЃы аръхитTђатигъ. не бои с© прэпоDбни]е. wпр©жениа водънаго. 

						
					

					
							
							Троицки станэта же на мэстэ и аби¬ стаста рэцэ. и възвыши сѧ глава воды яко десѧти м№жь въдьма¶. тъгда гЃла къ раб№ бЃжию видиши прэподобьни]е сил№ бЃию. онъ же ре]е еи гЃи мои. реTђ же пакы къ н¬м? стЃыи архистратигъ. не №бои сѧ прэподобьни]е №прѧжнения водьнаго.

						
					

					
							
							Гръцки текст στ\θι Tπp το‡ τόπου. Καp εˆθέως Vστησαν οs ποταμοί, καp ‰ψώθη ^ κεφαλ[ το‡ ‹δατος Wως Bνδρομήκων δSκα. Λέγει } Bρχισρτρτηγος πρ{ς τ{ν δο‡λον το‡ θεο‡ #Αρχιππος· βλέπεις �Ѓσιε τ[ν δύναμιν το‡ θεο‡· ƒ δS λέγει· ναp κύριέ μου. εxπεν δS πρ{ς αˆτ{ν } Bρχιστράτηγος· μ[ φοβηθiς Ѓσιε τ[ν Bπειλ[ν το‡ ‹δατος.

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. и се сице рекъ. вък№п° же истин© ста вода. и все велико и страшно. на]ѧ то 
]юдо. и якоже моисии въ ]ръмнэмъ мори. простеръ палиц©. и раздэливъ море. такожде и великҐи архистратигъ михаилъ. простеръ десн¶ц© якҐ палиц© дръж©, №дари сврaъ ствръда камҐка.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 якоже бо мPђиси вь ]рьмнэмь мори простьрь р№к№ раздэли. такPђжDе же и великҐ михаиль архЃгль простьрь десниц№ яко показани¬мь жьзль дрьже. и №дари въ врьхь тврьдаго камен2

						
					

					
							
							Иер. эко моиси въ ]ръмное море. ..ко ..ели.. мa.. арх.тратигъ простьръ р©к© сво©. эко въ позLђание реcђ. жезлъ дръж© оXдари въ глав© твръдаго камене

						
					

					
							
							Троицки и якоже моиси въ ]ьрмьно¬ море простьръ р№к№ жьзлъмь море раздэливъ. 

							тако и великыи михаилъ архистратигъ. ]инона]альникъ. простьръ р№к№ свою яко въ показани¬ реTђ. жьзлъ дьржа №ари въ глав№ твьрдаго камене.

						
					

					
							
							Гръцки текст Καp καθάπερ Μωυσiς Tν τi TρυθρL θαλάσσf Tκτείνας τ[ν χεqρα δι@ τ\ς …άβδου τ[ν θάλλασσαν διεχώρισεν, ο‹τως καp } μέγας ταżιάρχης Μιχα[λ } Bρχισρτάτηγος Tκτείνας τ[ν δεżι@ν αˆτο‡ ›ς Tν δείγματί φησιν …άβδου κατέχων Vδωκεν εrς καφαλ[ν τ\ς στερεAς πέτρας·

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. и аб¶2 расэде сѧ, § краа до краа. и § връха, до долэ. звон же глас№ расэдааше сѧ каменъ. и бҐTђ па]е грома. и потрѧсе сѧ всэ земэ. реcђ же къ панамонарю, архистратигъ. видиши ли силҐ бжЃи©. wн же глЃа, еи гDи вижд©. яже вҐше №ма дэла и си силҐ помага©щ№ ти бЃ?.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 и расэде се ]рBђьсти камень до конца § горҐ до дол№. и бҐTђ ш№мь расэд°шааго се камеOђ якҐ громь бҐTђ и потресе се вса земля та. реcђ же кь раб№ бЃж·ю стЃҐ архггль. виDши ли прэпр@ђвDни]е слав№ бЃжию. сь же реcђ. ¬и гЃи мои вижD№ ]юDса и помагающаго тебэ гЃа.

						
					

					
							
							Иер. и аби¬ расэде с© твръдј каменъ. § конъца до конъца. ів©къ же р@сэдъшаго с© камене бјTђ эко громъ. и потр©се с© въсэ зэмэ (!). и реcђ же рабоX бЃжи. видиши ли прпоDбни]е. сил© бЃжи©. wнъ же реcђ. 2и гЃи моиђ вижD© ]юDса и сил©. поспэшъствоX©щаго ти бЃа.

						
					

					
							
							Троицки и аби¬ расэде сѧ твьрдыи камень. § конца до коньца. зв№къ же расэдъшаго сѧ камене быTђ яко громъ. и потрѧсѧ сѧ всѧ землѧ та. реcђ же раб№ бЃжию видиши ли преподобьни]е сил№ бЃжию. онъ же ре еи гЃи мои вижю. ]юдеса и сил№ поспэшьств№ющаго ти бЃа.

						
					

					
							
							Гръцки текст καp εˆθέως Tρράγη ^ στερε@ πέτρα Bπ< Dκρων Wως Dκρων καp Bπ{ Dνωθεν Wως κάτω, } δέ eχος τ\ς …αγείσης πέτρας Tγένετο ›σεp βροντή. Καp Tσείσθη πAσα ^ γ\ Tκείνη. Εxπεν δS πρ{ς τ{ν δο‡λον το‡ θεο‡ } Bρχιστράτηγος· βλέπεις Ѓσιε τ[ν δύναμιν το‡ θεο‡ , ƒ δS λÝγει ναp κύριε μου, βλÝπω τ@ θαύματα καp τ[ν δύναμιν το‡ συνεργο‡ντός σοι θεο‡. 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. тогда простеръ р©к© десн©ѧ пакҐ къ пропасти. знамена дол№. и блглTђви глЃѧ. на мэстэ семъ да сѧ стретъ всэкъ нед©гъ. и всэка ©за. и влъшвен¶2. и wбаан¶2. и все съдэан¶2 неприязн¶но, зде да сѧ стрUђе. зде свѧзании да сѧ раздрэша©тъ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 и тогаD прострэ десниц№ свою пакҐ и знаменав распадени¬ долэ и блTђви глЃ¬ вь мэстэ семь. да се ськр№ши всь нед№гь. раслаблени¬. вльхоBђвани¬. ]аровани¬ и всако дэло неприязнино. зеD бэси да се изгон¬ть. и бэсещеи се да исцэлэвають се

						
					

					
							
							Иер. тогда пакј къ рабоX бЃжию гЃла. и знамена пропастъ долоX. блЃгослови люD гЃл©. на мэстэ семъ сътр©с©тъ с© въсэка ѧіа и въсэкъ нед©гъ. ]эродээни¬. и въсе дэиство н2приэзнино. зде съв©зани раздрэшени да б©д©тъ. и стражD©ще § дЃхъ не]истјaђ исцэлэва©тъ.

						
					

					
							
							Троицки тогда пакы стЃыи архистратигъ знаменавъ пропасть дол№. блЃгослови люди гЃла. на мэстэ семь сътьреть сѧ всѧка язѧ. и всѧкъ нед№гъ. и ]ародэяни¬ и вс¬ дэиство неприязнино. сьде съвѧзани раздрэшени да б№д№ть. и стражющии § дЃхъ не]истыихъ. а исцэлэвають.

						
					

					
							
							Гръцки текст Τότε Tκτείνας τ[ν δεżι@ν αˆτο‡ πάλιν Tσφράγισεν τ© χάσματι κάτω καp ηˆλόγησεν, λέγων· Tν τ© τόπ¥ τούτ¥ συντριβήσεται πAσα νόσος καp πAσα μαλακία καp φαρμακεία καp Tπαοιδία καp πAσα Tνέργεια το‡ Tνέργεια το‡ πονηρο‡· Tντα‡θα οs πεπεδημένοι λυθήσονται καp οs |χλούμενοι ‰π{ πνευμάτων Bκαθάρτων (καp οs Bσθενο‡ντες) rαθήσονται 

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. и имже пакость 2Tђ § не]истҐиa дЃхъ. и имже немощъ 2Tђ. ицэлэет сѧ. и весь иже. прибэгнетъ на мэсто се. вэро© и съ страхомъ, нарица©, wЃца и сЃна и стЃго дЃха. и михаила архистратига. клънҐи сѧ именемъ бжЃиимъ и именемъ моимъ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 и всакь аще прибэгнеть на мэстэ се призҐва¬ wЃца и сЃна и стЃго дЃха. и михаила архаЃнггла тако ми имени мо¬гPђ 

						
					

					
							
							Иер. въсэкъ иже прибэгн2 въ имѧ мо¬. вэро© и любовиѧ призјва©ще wЃца и сЃна и стЃаго дЃха и михаила архистратига. 

						
					

					
							
							Троицки и всѧк иже прибэгнеть въ имѧ мо¬. вэрою и любъвию призыва¬ть оЃцѧ и сЃна и стЃго дЃха. и михаила архистратига.

						
					

					
							
							Гръцки текст καp πAς Ѓστις καταφύγf Tν τ© τόπ© τούτ¥ Tν πίστει καp φόβ¥ πικαλούμενος πατέρα καp υs{ν καp Eγιον πνε‡μα καp Μιχα[λ τ{ν BρχιστρÜτηγον,

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. не изҐдетъ пе]эленъ. блгDот же и сила моа. б©детъ пр¶сэща©щи зде. въ имѧ wЃца и сЃна и стЃго дЃха. вра¤и же наши сто©ще и позор?©ще наю. да окаменэ©тъ т№. доидеже рэцэ погр©зитэ стЃнѧ мо©. тогда глЃа къ раб№ бжЃию арип°Ѓпэ.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 не wтидеть жале си. блDть же и сила моя wсэняющи б№деUђ зде. вь име wЃца и сЃна и стаЃго дЃха врази наши сто¬щи и зрещи нась да wкаменет° се т№ дондеже погр№зита рэцэ свэтило мо¬. тогда гЃла кь стЃом№ арх¶п№. 

						
					

					
							
							Иер. то не §тидеть пе]альнъ. благодать же и сила моэ. б©ди wсэняющи зде. wсэнэ©ще именемъ wЃца и стЃаго дЃха. враіи же же сто©ще и зр©щ2. донъдеже рэцэ потопитъ стјЃн© моѧ. да wкамэнэ©тъ тоX. тогDа гЃла къ рабоX бЃжию архип№.

						
					

					
							
							Троицки то не §деть пе]альнъ. благодать же и сила моя б№ди осѧняющи сде. именьмь оЃцѧ и сЃна и стЃго дЃха. врази же наши стоящ¬и. одинъде · зьрѧще донъдеже рэцэ потопите стьЃб№ мою. да окаменэють т№. тъгда гЃла къ раб№ бЃж¶ю архип№. 

						
					

					
							
							Гръцки текст μ@ τ{ το‡ θεο‡ Ђνομα καp τ{ Tμόν, οˆ μ[ Tżέλθf λυπούμενος. ^ δS χάρις το‡ θεο‡ καp ^ δίναμίς μου Vσται Tπισκιάζουσα Tντα‡θα καp Cγιάζουσα Tν |νόματι πατρ{ς καp υsο‡ καp Cγίου πνεύματος. οs δS Tχθροp ^μ™ν οs Uστ™τες καp βλέποντες ^μAς Bπολιθωτήτωσαν Tκεq Wως Fν οs ποταμοί καταποντίσωσιν τ{ Cγίασμά μου. τότε λέγει πρ{ς τ{ν δο‡λον το‡ θεο‡ #Αρχιππον·

						
					

					
							
					

					
							
							Герм. влэзи прэпоDбни]е о десн©© мене. и абие ста w десн©© архистратига. въздвигъ же глTђа свои архистратигъ михаилъ гЃла вринэта сѧ вҐ въ пропасть си©. и б©дэта ?бҐва©щи сѧ въ пропасти сеи до скон°]эниа вэка. имже сѧ на мѧ №строинсUэ. и да б©детъ слава мэст№ сем№ вҐн©. ¶сTђъ хTђа ради гаD нашего 2м?же слава съ w.

						
					

					
							
							НБКМ 1039 прист№пи прэправDни]е и стани w десн?ю мене. и аби¬ ста w десн№ю ¬го. 

							вьзDвиже же жрDэло сво¬ архгЃгль кь рэкама реcђ. вьпадита вҐ вь се]ило се. и б№дитэ се]имэ вь пропасти сеи. и ш№мещи до скон]ания вэка има же на ме пр·готоваста се. и б№дета слаBђ стЃго мэста сего сь хоTђмь гЃмь нашимь. 2м№же ¬Tђ слаBђ и ]ьTђ и дрьжава и поклани¬ ннЃя и прнTо и в вэкҐ вэкома амиЃ

						
					

					
							
							Иер. стани прэпоDбни]е. wдесн© мене. и аби¬ ста wдесн© ¬го. въздвиже глTђа свои стЃј арaђстратигъ гЃла къ рэкама въсоXнэтэ с© вэ. въ тэснин© си©. и б©дэтэ тоX до сконъ]а-
ниа. занеже на м© оXготовистэ с©. и да б©детъ слава стЃаго мэста сего. вјн© иЃсъ хTђмъ гмDъ нашимъ. и нинэ и присно. въ вэкј вэкомъ аминъ.

						
					

					
							
							Троицки въниди преподобьни]е о десн?ю мене. и аби¬ ста о десн№ю ¬го. въздвигъ же глаTђ свои гЃла стЃыи архистратигъ рэкама. въс№нэта сѧ вы тэснин№ сию и б№дэта м№лимэ. и пони]ащи до сконь]ания вэка. зан¬же на мѧ №готовиста сѧ. и да б№деть слава стЃго мэста сего въинд№. ¶Ѓсy хЃсъмь гЃмь нашимь. 2м№же слава ныня и присно и въ вэкы вэкомъ аминь

						
					

					
							
							Гръцки текст εtσελθε Ѓσιε εrς τ@ δεżιά μου καp εˆθέως Vστη Tν τοqς δεżιοqς αˆτο‡. Tπάρας δS τ[ν φων[ν αˆτο‡ } Bρχιστράτηγος λέγει πρ{ς το†ς ποταμούς· Bκοντίσθητε ‰μεqς Tν τi χώνf ταύτf καί Vστε χωνευόμενοι Tν τ© χάσματι τούτ¥ καp βρυχώμενοι Wως τ\ς συντελείας, Bνθ< ™ν κατ< Tμο‡ ^τοιμάσθητε· καp Vσται ^ δόżα το‡ Cγpου τόπου τούτου διαπαντ{ς (δι@ <Ιησου Χριστο‡ το‡ κυρίου ^μ™ν, ¯ ^ δόżα καp τ{ κράτος ν‡ν καp Bεp εrς το†ς αr™νας τ™ν αrώνων. Bμήν).

						
					

				
			

			
				
					1 Придържам се към мнението, че няма случайно възникнали ръкописи с хаотичен и немотивиран подбор на текстовете.

				

				
					2 Единствено изключение от това е № 6 от Супр., което намираме в същия превод само в един-единствен ръкопис – Хомилиара на Миханович от ХІV в. За този единичен случай вж. в следващото изложение.

				

				
					3 Началото на словото е цитирано по Супрасълския сборник.

				

				
					4 Без да поставям под съмнение безспорните доказателства за връзка между № 6 (Похвалното слово на Василий Велики за св. 40 мъченици) и № 20 (Златоустовото слово за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь), ще припомня, че № 20 в Супр. е в повторен преславски превод на хомилията на Йоан Златоуст, който не продължава живота си в по-нататашната южнославянска книжовна традиция. Архаичният му превод е известен по Михановичевия патерик (вж. по-горе), а за № 6 по-архаичен вариант от Супр. не е известен. Тези факти идват да покажат, че безспорно № 6 и № 20 отвеждат към еднотомния панегирик, но в случая със слово № 20 към него старобългарските книжовници са посегнали на два пъти. Споделените от № 6 и № 20 в Супр. общи особености означават, че повторният старобългарски превод на словото за Благовещение № 20 и вероятно първият превод на хомилията на Василий Велики са направени по едно и също време и в един и същи книжовен център. 

				

				
					5 Това мога да твърдя основно за минейния дял на Супр. и за грецизирания, по отношение на преписа в Клоцовия сборник, текст на Епифаниевата хомилия за погребение Христово.

				

				
					6 Според Ван Вейк в слова № 1–25 (без № 6 и № 20) се използва само следлог ради, а дэльма липсва. Това потвърждават и изследванията на Ив. Добрев. Ученият твърди, че дэльма не е характерно за минейната част, а доколкото се среща, то е в № 6 и № 20. Същото може да се каже за преславския съчинителен съюз ти, който се среща сравнително рядко в минейния дял, но присъства засилено в № 6 и № 20, както и в хомилиите от преславския панегирик. Към това може да се добави и преславския съюз якоже – от общо 8 негови употреби 6 са в слово № 6 (Добрев 1981: 34–35).

				

				
					7 Слово № 14. 19 март Житие на преподобния наш отец Павел Препрости (между с. 170 и 171 липсват 4 страници); Слово № 20. 25 март. Йоан Златоуст. Благовещение (липсва началото); Слово № 48. Житие и деяние на преподобния Анин. Текстът (между с. 567 и с. 568). Тези липси могат да се попълнят по Киев 117. 

				

				
					8 1. Санкт-Петербургски пълен препис, мартенски миней с допълнения, датиран от А. Турилов в третата четвърт на ХV в. (Турилов 1986; Темчин 2006). Днес се съхранява в Библиотеката на АН, сбирка Текущи постъпления № 596. Според Турилов преписът е западноруски, създаден във Великото Литовско княжество; 2. Вилненски препис, частичен, съдържащ 16 хомилии на Златоуст от първата четвърт на ХVІ в. Ръкописът представлява сборник с хомилии за периода от 3 неделя на Великия пост до Томина неделя. Днес се съхранява в Библиотеката на АН на Литва, ф. 19, № slav. 257. Писан е във Великото литовско княжество (Добрянский 1882; Темчин 2006); 3. Йосифо-Волоколамски, частичен, мартенски чети-миней от края на ХV – началото на ХVІ в. (Йосиф, йером. 1882). Днес се съхранява в РГБ, фонд 113 № 197 (595). Съдържа 23 от словата от минейния дял на Супр.

				

				
					9 Вж. в главата, посветена на този текст в настоящото монографично изследване.

				

				
					10 Преславската редакция на словото за Благовещение (№ 21 в Супр.) на ниво лексика е забележима. Някои от направените лексикални замени са напълно в духа на системните различия между двойките старобългарски преводи. Като най-видими могат да бъдат посочени ковьчегъ на мястото на крабии, врачь на мястото на балии, както и на отишь¬ на мястото на анкира! Тези отдавна посочени синонимни двойки делят т.нар. архаични, кирило-методиевски от т.нар. преславски преводи. Може да се каже обаче, че това са едни от редките примери на последователност при лексикалните замени в преславската редакция на словото за Благовещение. Единственият случай на системна многократна замяна предлага последователната промяна на дэвая с дэвица. Замяната на сравнително по-архаичната със сравнително по-новата лексика не е обхванала изцяло текста на слово № 21 от Супр. Непроменени са останали животъ на мястото на гр. ζωή, брань, ради, чрэво, мимоити, съвэдэтельствовати, които не са станали съответно жити¬, рать, дэльма, ©троба, мин©ти, послушьствовати! Този факт по мое мнение говори за етап от развоя на книжовния старобългарски език, в който вече съсъществуват архаични, кирило-методиевски, преводи и по-нови, осъществени в духа и принципите на Преславското книжовно средище, а редактирането, приспособяването на архаичните преводи следва свой специфичен път.

				

				
					11 През 1365 г. във Великата лавра пристига бъдещият Патриарх Евтимий Търновски. През 60-те години на ХІV в. към монашеското братство се присъединяват българите Гавриил и Ромил Видински, а в непосредствена близост до манастира в отшелническата килия на Ромил се подвизават Дионисий, Теоктист, Симон, Тома, за които също се предполага, че са българи (Павликянов 2010).

				

				
					12 В публикацията си Кл. Иванова споменава Килифарево. Килифарево (близко до град Велико Търново) е посочено като книжовен център в множество научни изследвания. Аз обаче споделям съмненията, изказани в публикации на М. Спасова и Др. Лалчев, които привеждат по мое мнение убедителни доказателства, основаващи се на обилен житиен материал, които поставят под въпрос идентичността на днешния Килифаревски манастир и Теодосиевия манастир, като се доверяват на данните от археологическите разкопки, които не дават потвърждение на съществуването на артефакти, доказващи оживена книжовна дейност в Килифарево и дават предимство на фактите, известни от житийната литература, въз основа на които предполагат съществуването на манастирска обител, наречена Кефаларево, намираща се в района на Странджа.

				

				
					13 През 1360 г. кир Дионисий, ученик на Теодосий Търновски, превежда Златоустовия Маргарит. Според Кл. Иванова не е изключено „дивният кир Дионисий“ да е бил измежду книжовниците, положили началото на огромния труд по редактирането на житийно-панегиричните сборници (Иванова 1980: 206). По данни от множество южнославянски ръкописи може да се заключи, че приблизителната дата за завършването на новоизводния търновски панегирик (поне на триодния) се движи в помеждутъка от 1355 и 1363 г. (Иванова 1991: 131–132).

				

				
					14 Като пред-Евтимиево време трябва да се разбира периодът, предшестващ патриаршестването на последния предстоятел на Българската църква.

				

				
					15 Нwвwму wктwиху конець съ бЃгwмъ! труди же и излwжениа! прэпоDбнааго wЃца нашего ¶Ѓw стар°ца! прэложив°шаго изъ гръчьскҐa въ блъгар°скҐи нашъ ѧзҐкъ! с·а избрав°шу въ стЃои горэ а»oньстэи! лаврэ бгЃоноснааго wЃца нашеCђ а»анас·а! любов·ѧ и желан·емъ, и блгDтиѧ стЃго дЃха! прэложи и исписа кн·гҐ ихже имена зеD! тетра2yCђлъ! праżиапTђлъ! л·тург·©! типLђ! ľал°тир°! »еwUкарь! мине©! аг·ристъ! бгЃслова! лэствиц©! исаака! исаака! варлаама. доро»еа! патерикъ! ахт·waђ! и ина многа! съч·ни и прэдаде бжTђтвнҐNђ! и стЃҐимъ црЃквамъ блъгар°скҐ© земѧ! и украс· иaђ якоже нэкҐми утварми црTђкҐми! и 2ще же мн·си и мир°ст·и въси! ел·ци бҐш© трудолюб·емъ симъ подражателе! украсиш© сѧ дЃховнэ яко чѧда црЃквнаа свэтоwбразнаа! и того ради, вэчна памѧU ¶wан°ну старцу! вторwмk твор°цу! паче же тъзоимениту! ¶wЃ! ¶wЃсифу! »еwфану! космэ! ихже млЃтвами, настави наTђ на п©Uђ покаан·а! и помилуи нҐ бЃе! яко блЃгъ и члЃколюбецъ! млтЃвами прчTтҐ© бЃц© и всэaђ стЃхъ, аминъ!

					Сего ради и азъ грэшнҐи и х№дҐи, и послэдн·и въсэхъ! недостоинъ нар2щи с· именемъ иночьскҐмъ, ме»wд·2, н© и ¶реромонаa @! пон©дих сѧ и азъ! § слад°кҐиa изводъ стар°цовэa! и исписаa нэколико книгъ! ľал°тиреи до !зЃ! частникҐ !еЃ! литург·© !дЃ! лэствицѧ !гЃ! и ина многа! послэди же изведоa сего wсмогласника изъ аг·ристъ слад°кҐa! и съставиa его сице якоже естъ! едино© залого© § начѧла даже до конца! въ немже с©U! служ°бҐ в°сѧ вLђсрсени !иЃ! катадневЃнаа пэн·а и нощ°наа! неизмэн°но, покаан°на всэ! и пэсни слад°кҐ© 2yCђлTђкҐ©! и благовэст·и !аЃ¶! и миронwсицъ наDгрwбнҐ© пэсни! молѧ же въсэкого! или брат·а моа иноци или и мир°ст·и хwTђлюбив·и! аще до коCђ доидеUђ с·а книга! или служ·ти въ неи, или прэписовати! и oбр·щете неисправлен°но по слабому №м№ моем№! не понаша©ще злослwвите! да и вҐ мъзд© пр·имете! § гЃа бЃа! да©щаго млЃтвҐ молѧщим сѧ и блTђвѧща лэта праведнҐхъ! помэнэте, яко никто же въ члЃкохъ имаU съвръшеное! тъчи© 2динъ бЃъ! тwму слава въ вэкҐ вэкwN, аминъ! (Привеждам приписката с опростена графика – без надредни и множество завършителни знаци.)

				

				
					16 Скобите и препинателните знаци са на М. Спасова.

				

				
					17 Измежду обилната литература, посветена на езика на Търновската книжовна школа, посочвам само някои от основните трудове на Ив. Харалампиев, в които систематизацията на материала е най-изчерпателна и поднесена с критична оценка на многобройни трудове на чужди и наши учени от зората на изследванията до наши дни (Харалампиев 1981; Харалампиев 1984; Харалампиев 1986; Харалампиев 1990; Харалампиев 1991; Харалампиев 2002). Що се отнася до споровете има ли, или не Евтимиева реформа (Talev 1973; Станков 1999; Кабакчиев 2004), то настоящото проучване не си поставя тези фундаментални питания, но предлага една различна хипотеза за времето на поява и кодификацията на онова, което днес наричаме Търновска книжовна школа – една хипотеза за постепенната еволюционна поява новата норма.

				

				
					18 Изводите са част разработката Бориловият синодик – превод, интерполации, редакции (Мирчева 2011).

				

				
					19 В новобългарските дамаскини от ХVІІІ в. живота си продължава Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия.

				

				
					20 Изразявам сърдечна благодарност за предоставените ми копия от ръкописа, съхранявани в Дигиталния архив „Българска ръкописна книга“ при Факултета по славянски филологии на СУ „Св. Климент Охридски“, както и на Братството на Рилската Света обител за възможността да работя с книжовното богатство, пазено в манастирската библиотека.

				

				
					21 http://old.stsl.ru/manuscripts/index.php

				

				
					22 По принцип в труда си Кл. Иванова не взема отношение по въпроса за преводите и редакциите на даден текст, тъй като това надхвърля поставените цели на авторката и изисква друг тип изследвания. Определенията „архаичен“, „преславски“ и „търновски“ превод в следващото изброяване са мои.

				

				
					23 Тази важна особеност на голяма част от преписите на словото за 40-те мъченици е предмет на пространно изложение в по-късните работи на Д. Иванова-Мирчева (Иванова-Мирчева 1969), Х. Кайперт (Keipert 1980; Keipert 1999), Е. Мирчева (Мирчева 1992; Мирчева 2006).

				

				
					24 В този откъс между издадените от Абихт, Шмит и Гебхард гръцки текстове няма различия.

				

				
					25 Герм. св. четирсет мъченици, част ІІ 151а–153б.

				

				
					26 Супр. св. четирсет мъченици, част ІІ 78–81.

				

				
					27 ВМЧ св. четирсет мъченици, част ІІ 150–152.

				

				
					28 БАН 85 св. четирсет мъченици, част ІІ 87а–88а.

				

				
					29 Следващите наблюдения съзнателно повтарят пасаж, който присъства в Първа глава като допълнителен щрих към характеристиката на преславските преводи, който разколебава възприетите досега позиции и доказва по-скоро, че сред паметниците от Преславската книжовна школа не се наблюдават безиключителни типични лексикални черти и еднотипност в превеждането на едни и същи гръцки лексеми, а по-скоро се обособяват групи ръкописи със сходни лексикални преводачески предпочитания, които варират в рамките на обща концепция за преводаческата норма. 

				

				
					30 Откровението на Псевдо-Методий Патарски е от текстовете, които са многократно превеждани в старобългарската литература. Днес в науката е прието, че древното историко-апокалиптично съчинение с надслов стЃаго методия ¬писк№па патрьскаго №казани¬ исто¬ w цЃрэхъ и послэднихъ днехъ и лэтэхъ е известно в старобългарската книжнина с три превода: два от Х в. и един от пред-Евтимиевия ХIV в. (Истрин 1897; Срезневский 1875; Пенкова 1977; Thomson 1985; Йовчева, Тасева 1994; Йовчева, Тасева 1995; Tapkova-Zaimova, Miltenova 2011). Приема се, че първият (свободен) превод притежава езикови особености, близки до езика на Йоан Екзарх и неговия книжовен кръг, а за втори път съчинението е било преведено през втората половина на Х в. и не по-късно от 1070 г., т.е. по времето на царуването на цар Петър (Tapkova-Zaimova, Miltenova: 2011: 218–219). Този превод е буквален и също е създаден в Преславския книжовен център. Въпреки че споделя с първия свободен превод обща характерна преславска лексика (Йовчева, Тасева 1994), той следва различни преводачески принципи (Йовчева, Тасева 1995). Различията между първия и втория преславски превод на историко-апокалиптичното Откровение на Псевдо-Методий Патарски сериозно разколебават единството на преславските паметници, превеждани и създавани в столицата на Първото българско царство в продължение на близо един век. Редица от заключенията в настоящата разработка (особено в главата, отредена на Чудото със св. арх. Михаил в Хоня) потвърждават постепенната еволюция на онова, което възприемаме обикновено като монолитно цяло и което наричаме преславска редакция.

				

				
					31 Във връзка с хипотезата на Х. Кайперт за контаминиран в Супр. текст и единен архаичен превод в Герм. обръщам внимание, че цитираните Герм. 145б и Супр. 71 примери са от т.нар. част А на словото и именно тук би трябвало да се очакват различия в превода в Герм. и Супр. Както се вижда обаче, тук, в преславския превод, не откриваме една от типичните особености на преводаческите правила на по-новите старобългарски текстове – поморфемния превод. В конкретния случай това става едва в търновския превод.

				

				
					32 Съществуването на такава лексикална синонимна двойка не е сподяно единодушно мнение. Отделена от В. Ягич, но липсва в по-късните изследвания на А. С. Лвов и Р. М. Цейтин.

				

				
					33 Този псалтирен цитат е от т.нар. част В на словото за 40-те мъченици в Супр, която според Х. Кайперт произхожда от архаичния превод, засвидетелстван в Герм. В този случай също би трябвало да се очаква, че Герм. и Супр. няма да дават разночетения.

				

				
					34 http://old.stsl.ru/manuscripts/oldprint?page=14

				

				
					35 Пълната текстова съпоставка на староизводния, новоизводния превод и двете дамаскински версии са приведени в Приложение 4.

				

				
					36 Оградената в скоби част не е цитирана и я добавям за изчерпателност.

				

				
					37 Преглед на историята на проучванията вж. при Демина 1968; Демина 1985.

				

				
					38 http://histdict.uni-sofia.bg/dictionary/show/d_11430/

				

				
					39 Това заключение се отнася с пълна сила и до следващите глави на труда.

				

				
					40 Вероятно като следствие на това, че като цяло книжовната продукцията на Преславското книжовно средище не продължава своя живот на текстово равнище в южнославянската книжнина, голяма част от „типичната преславска лексика“ на практика се маргинализира и бива схващана не като общоупотребима. Със сигурност атонските преводачи и редактори са познавали подобни преславски образци и са се опитали да ги въведат отново в книжовна употреба, но това остава само опит, който Търново не възприема. Цитираните по-горе принципи, формулирани от Ив. Харалампиев, посочват в каква посока поема старобългарският книжовен език в ръцете на търновските реформатори. Въпреки това на лексикално равнище някои „преславизми“ изместват „кирило-кетодиевските“ синоними в книжовни паметници, свързани с Търново далеч преди Евтимиево време (Мирчева 2010).

				

				
					41 Част от следващото изследване е базирана на изследване на преславския превод на Словото за Благовещение (Мирчева 2010).

				

				
					42 Засега са известни три копия на Супр. 1. Санктпетербургски пълен препис, мартенски миней с допълнения, датиран от А. Турилов в третата четвърт на ХV в. Днес се съхранява в Библиотеката на АН, сбирка Текущи постъпления № 596. Според Турилов преписът е западноруски, създаден във Великото литовско княжество (Темчин 2006); 2. Киевски пълен препис № 117 (Петров 1891), аналогичен по съдържание на Супр. (Aitzetmüller 1967, 1969, 1970, 1974), но с разменени части, при което в началото на ръкописа стоят словата от Триодния цикъл. В края на кодекса се намират някои добавки без паралел в Супрасълския кодекс. Киевският препис е със среднобългарско смесване на носовките и с украински правопис. Съдържа някои фрагменти от текстове, изгубени в старобългарския ръкопис. Според Айтцетмюлер, който публикува разночетения и липсващите листове от слова № 14, № 20, № 48, това копие произлиза директно от Супр. и съдържа същите основни пропуски (Aitzetmüller 1967, 1969, 1970, 1974); 3. Вилнюски препис, частичен, съдържащ 16 хомилии на Златоуст от първата четвърт на ХVІ в. Ръкописът представлява сборник с хомилии за периода от 3 неделя на Великия пост до Томина неделя. Днес се съхранява в Библиотеката на АН на Литва, ф. 19, № slav. 257. Писан е във Великото литовско княжество (Добрянский 1882, Темчин 2006). 

				

				
					43 Присъствието на Словото в състава на Берлинския сборник е малко странно, защото ръкописът е предшественик на сборниците със смесено съдържание, където подобни текстове за календарни празници липсват.

				

				
					44 Сравни направената обстойна мотивировка за избора на БАН 85 като представителен за новоизводните сборници във Втора глава. Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия.

				

				
					45 За отбелязване е, че във ВМЧ е съхранен, при това на два пъти, отново архаичният превод на текста, а не преславският, както при разглежданото в предишния параграф Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия.

				

				
					46 При цитиране на материал от РНБ F.п.І.46 Срезневски представя ръкописа или като Златоструй, или като Тържественик. На практика този текст е част от втория дял на ръкописа, известен като Тържественик.

				

				
					47 http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc_153 

				

				
					48 Приведените текстологични дублети следват следния ред: архаичен превод от Виен. 152 – Супр. – БАН 85.

				

				
					49 http://histdict.uni-sofia.bg/dictionary/search/ 

				

				
					50 В задачите на ВНBS не влиза определението на типа на преводите и редакциите. Свързването им с подтиповете, отделени от Кл. Иванова, е мое.

				

				
					51 Мотивировката за използването на БАН 85 като представителен за новоизводния превод е дефинирана в Първа глава на настоящата разработка.

				

				
					52 За отбелязване е, че трите текста от мартенския миней, разглеждани в тази разработка, попадат във ВМЧ с преводи и редакции, покриващи огромен период от развитието на славянската книжнина: Мъчението на св. 40 мъченици – в преславски превод; Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь – в архаичния му превод, а Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 – от новоизводния търновски превод. 

				

				
					53 Въпросът за състава на Супр. и мястото му сред староизводните сборници е разгледан в Първа глава.

				

				
					54 В цитираните примери материалът от Супр. е поставен на второ място. На първо място в посочените сравнения е възстановеният протограф. 

				

				
					55 Това мн.ч. с отвлечено значение всъщност представлява субстантивация на прилагателното зълъ, което в единия случай става със субстантивиране на женския род на прилагателното, а в другия случай – субстантивация на средния род на прилагателното. И в двата случая полученото съществително е „злото, злините“.

				

				
					56 Част от следващите наблюдения са публикувани в изследването „За етапите в изграждането на старобългарския/славянския хомилиар. Факти и хипотези“ (Мирчева 2013).

				

				
					57 Идиолект авторите явно разбират като свързан със социолингвистичния термин идиом, т.е. това е местно наречие, говор.

				

				
					58 В своята статия „Археография и „канон“ старославянских паметников“ (Федер 1988) У. Федер обръща специално внимание на този въпрос и предлага своеобразен изход за разширяване на т.нар. канон. Авторът предлага вдигане на горната хронологическа граница на най-древния период от развоя на славянската книжнина до края на ХІІ в. Другата му идея е неглижирането на лингвистичните особености и произхода на включените ръкописи и общото им разглеждане (Федер 2005: 71 и сл.).

				

				
					59 Обобщено изследване, посветено на рядката глаголна форма във всичките ѝ известни досега употреби, вж. в Мирчева 2014б.

				

				
					60 В цитираните по-горе мои разработки върху Супр. предлагам корекция в традиционната подялба на състава на Супр. на мартироложки и хомилетичен, като предлагам замяната му с минеен и триоден. 

				

				
					61 Сравни и следващата точка от анализа на примерите.

				

				
					62 Подробен критичен преглед на изследванията при Станков 2016.

				

				
					63 Примерът не е приведен от Дяченко. Цитирам ги по църковнославянския текст на Миней за декември, издание от 1622 г., Троцко-Сергиевска лавра, колекция Старопечатные книги, РГБ, Музей книги (old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/278?fnum=69).

				

				
					64 Примерът не е приведен от Дяченко. Цитирам ги по църковнославянския текст на Миней за януари, издание от 1636 г., Троцко-Сергиевска лавра, колекция Старопечатные книги, РГБ, Музей книги (old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/273?fnum=466).

				

				
					65 Заменям приведените от Д. Иванова-Мирчева текстове по Калужняцки с литургичните текстове, публикувани от П. Сирку (Сырку 1890).

				

				
					66 Това е един от убедителните примери за запазването и за възпроизвеждането на търновската продукция във влашките и молдавските книжовни центрове.

				

				
					67 Примерите са приведени в изследването на Д. Иванова-Мирчева: Никой засега не може да каже какво да бъде, но съвсем несмислен и неразумен ще бъде оня, който се плаши от нови обуревания, гибелни за България П. Р. Славейков, писмо от 1887 г.; Подир дълги и тежки жизнени обуревания аз едвам днес успях да изпълня обета си Ив. Вазов, „Великата рилска пустиня“; Но няма мраз да заледи топлик жадуващия кълн, нищо ще трепне пред беди обуреваемият члън Д. Дебелянов „Тиха победа“.

				

				
					68 Известно е, че в състава на Герм. присъстват три слова на Климент Охридски: Похвалното слово за арх. Михаил и Гавриил, Похвално слово за Рождество на Йоан Кръстител и Похвално слово за прк. Илия. Въпреки многократно изследваните „преславизми“, отбелязвани от изследователите (Христова 1994; Гълъбов 1966; Благова 1980) в Похвалното слово за арх. Михаил и Гавриил в Герм. се срещат значително количество морфологични архаизми: прост и І сигматичен аорист, архаични прич. мин. деят. І при глаголи от ІV спр. (Мирчева 2006: 112), както и един синтактичен архаизъм – творителен предикативен (Мирчев 1968: 74). Заедно с това и в този текст, както и в другите произведения на Климент, има засилена употреба на кратките местоименни форми, употребяват се сложни форми за бъдеще време с глагола хотэти, засилено е присъствието и на сегашните страдателни причастия – езикови особености, които се смятат за характерни за по-късните преславски преводи и оригиналното творчество на книжовниците от Преславския книжовен център. За разлика от Похвалното слово за арх. Михаил и Гавриил в Похвалното слово за Рождество на Йоан Кръстител и в Похвалното слово за прк. Илия на Климент Охридски архаични морфологични и синтактични езикови черти липсват. Този факт, както и липсата на морфологични и синтактични архаизми в разглежданото Слово за Благовещение, по мое мнение би могъл да означава, че онова, което познаваме като най-старо състояние на тези текстове в съхраненото от старата българска книжнина, по всяка вероятност не представлява най-старото състояние нито на Климентовите слова, нито на архаичния превод на Псевдо-Златоустовото слово.

				

				
					69 Разбира се, трябва да се има предвид, че крабии и анкира са използвани по един път. За системност може да се говори при неколкократната замяна на балии с врачь.

				

				
					70 Анализ на тази теза вж. във Втора глава на настоящото изследване.

				

				
					71 Началните резултати от това изследване са публикувани в т. 15 на поредицата „Преславска книжовна школа“ (Мирчева 2015).

				

				
					72 http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc_153 

				

				
					73 http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc_169 

				

				
					74 Някои от направените тук анализи са отразени в публикации по темата (Мирчева 2016а, 2016б, 2016в).

				

				
					75 http://cyrillomethodiana.uni–sofid.bg Обемното съчинение, издадено във Виена като „първо издание“ е препечатано като пособие за учениците от горния курс през същата 1865 г. в Горна Оряховица под същото заглавие и отново е определено като „първо издание“. Изданието от Горна Оряховица е значително съкратено и без притурката, съдържаща обилен материал от глаголически и кирилски ръкописи, между които е поместен и откъс от ЖК.

				

				
					76 http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc_153 

				

				
					77 Паметникът е преписан в Новгород през 1047 г. за колекцията на Софийския събор от първия известен по име руски книжовник – Упир Лихий. Запазен е препис от ръкописа на Упир, а в сбирката на Московската синодална библиотека той е запазен в няколко по-късни копия (Син. 78–81) (Горский, Невоструев 1857: 113).

				

				
					78 По апостолския текст в Охридския апостол от ХІІ в. (Кульбакин 1907: 58–59).

				

				
					79 По апостолския текст в Охридския апостол от ХІІ в. (Кульбакин 1907: 108).

				

				
					80 Изследванията, посветени на тези текстове, са цитирани подробно в предходното изложение.

				

				
					81 Представям съпоставка на текста на словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь в трите славянски превода. При сравнението за първи път попълвам липсващата от Супр. начална част с издадения от Р. Айтцетмюлер откъс от Киев. 117 (курсивиран текст). Привеждам и текста на архаичния превод от Виен. 152. Привеждам и непреведената в нито един от трите превода част от византийския източник по публикувания от Мин текст в Patrologia graeca. В колоната до текста от Супр. привеждам открития от М. Капалдо Vat.gr. 1639. Авторът обаче привежда само онази част от ръкописа, които съответства на Супр. Трите точки за пропуснат гръцки текст в изданието на Супр. са на Капалдо и отпращат към бележки под линия.
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			Въведение


			Едно от най-сложните явления в славянската книжнина са сборниците с относително устойчив състав, организирани по неподвижния (минейния) и подвижния (триодния) цикъл на църковната година. Изключително оскъдните запазени старобългарски сборници от Х–ХІ в. (сравнително обемният Супрасълски (нататък Супр.), фрагментът от Клоцовия сборник (нататък Клоц.), единичните съхранени южнославянски ръкописи от следващите векове – от ХІІ в. – един, от ХІІІ в. – четири (BHBS: 693 и сл.) поставят изследователите пред трудни задачи. 


			Доколко Супр. и Клоц. отразяват най-древното състояние на сборниците в славянската книжнина? 


			Кои от съхранените в по-късни преписи сборници от ХІV, ХV, ХVІ в. копират стари образци и кои са плод на по-късни промени в макрожанра на сборниците? 


			Към това се добавят още: изборът на програма за съставянето на даден ръкопис1; принципите, върху които се основава концепцията за възникването на сборниците; подборът на гръцките извори и тяхното компилиране, в това число организацията ѝ съобразно определен типик; подборът на текстовете. 


			Когато към всичко това се добавят многократните преводи на един и същи текст и редакциите (в текстологичния смисъл на термина), трудностите нарастват още повече. Разбира се, неделим от въпроса за преводите е проблемът за привличането при изследванията на гръцките извори. 


			Напълно различен, макар и обвързан с всичко изброено дотук, е лингвистичният аспект. 


			Не на последно място не трябва да се забравя, че всеки от текстовете, включени в състава на един сборник, има своя собствена история, което предполага, че в един ръкопис присъстват слова, възникнали в различно време и представители на различни етапи от развоя на макрожанра. 


			В такъв случай кое е старото и кое новото в оцелялото от старобългарската книжнина в преписи от ХІV, ХV и ХVІ в.?


			Огромната част от старобългарското агиографско и хомилетично книжовно наследство е запазено в среднобългарски паметници и в ръкописи, писани в Сърбия, Русия, Влашко и Молдова. С помощта на текстологични и езикови изследвания и с усилията на поколения изследователи днес представата ни за корпуса на преведената през старобългарския период книжнина многократно надхвърля оцелялото в старобългарските паметници от Х–ХІ в.


			От гледна точка на учените палеослависти като литературноисторически и лингвистичен факт, при това свързан тясно със създаването на книжовноезикова норма, от особено значение са: първоначалните преводи, отнесени най-общо към кирило-методиевската епоха; преводите и редакциите, свързани с Преславската книжовна школа (по време те се препокриват и съсъществуват), както и новите преводи, редакции и книжовноезикова норма, свързани с Търновската книжовна школа от ХІV в. 


			Напоследък на повишен интерес се радват многократните преводи на един и същи текст в старобългарската книжнина. Голям тласък напред в изследванията даде провеждането на два научни форума – Преводите през ХІV столетие на Балканите (2004 г.) и Многократните преводи в Южнославянското средновековие (2005 г.). Резултатите са публикувани в сборници, носещи същите заглавия. Те изобилстват от приносни проучвания на конкретни проблеми, много от тях засягат широк кръг въпроси от развоя на конкретни текстове, търсят влиянията на книжовни школи и центрове, правят важни заключения за развитието на книжовноезиковата норма. 


			Мотиви за изследването 


			Натрупаните знания дават основание за още една крачка напред, за нов поглед върху книжовното наследство – разглеждането на цялостното развитие на преводните текстове през многовековната история на старата българска книжнина. Някои от тях имат живот само през старобългарския период, други получават новоизводни преводи, а сравнително малка част достига до новобългарската книжнина, до дамаскините и влиза в сборници от Предвъзраждането. Това очертава огромен период – от ІХ–Х до ХVІІІ–ХІХ в. – от първоначалните им преводи през повторни старобългарски, през различни по тип редакции, през новоизводни преводи на същите текстове до рецепцията на текстовете в дамаскинската книжнина.


			Цялостни изследвания с проследяване на пълната история на битуването на един преводен текст в многовековното му присъствие в старата българска книжнина като предлаганото в настоящата разработка досега не са правени. 


			Представянето на вековната история на един текст в нашата книжнина дава възможност за обвързване в единна цялост на разнороден кръг от проблеми (текстология, техника на превода, предпочитания към книжовноезикови средства, които изграждат нормата), за нов поглед едновременно върху развоя на макрожанра на сборниците, върху многократните преводи през Средновековието, както и върху културните и литературните потребности на българите от предвъзрожденския период, за чиито нужди дамаскинарите преработват класически старобългарски преводни текстове.


			Напълно естествено подобна тема изисква поставянето на граници и акценти, а това е в пряка връзка с постигнатото от поколения изследователи, както и с необходимостта за хвърляне на светлина върху все още недостатъчно изследвани проблеми.


			Предмет на изследването


			Предмет на изследване в настоящата разработка са 5 текста от сборниците с устойчив състав: Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия; две хомилии на Йоан Златоуст, по-скоро Псевдо-Златоустови хомилии, за Благовещение – първата с начало црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь и втората с начало пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2; едно от чудесата на св. арх. Михаил – Чудото в Хоня и Житието на св. Кодрат Никомидийски. Всички те са за празници от неподвижния църковен календар, т.е. принадлежат към минейния дял на сборниците, а по характера си са агиографски (Мъчение на св. четиресет мъченици, Чудото в Хоня, Житие на св. Кодрат Никомидийски) и хомилетични творби – двете слова на Йоан Златоуст. Четири от текстовете (Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия, двете хомилии за Благовещение, Чудото в Хоня) са широко разпространени в старобългарската книжнина, превеждани или редактирани многократно), а Мъчението на св. четиресет мъченици получава нов живот в дамаскините от ХVІІІ в. в новобългарски преработки. Всичко това осигурява добра възможност за разкриването на цялостната история на избраните слова във вековното им присъствие в нашата книжнина. За разлика от това Житието на св. Кодрат Никомидийски е едно от словата в Супрасълския сборник, което в цялата южнославянска книжнина е известно само в този уникален препис. Интерес в този смисъл представляват фрагменти от текста на агиографското произведение в Погод. 64 от ХІ в., както и във Великите Макариеви чети-минеи (нататък ВМЧ), където текстът е в различен, отново преславски, но по-късен по време на възникване от Супр. вариант. 


			Цели на изследването


				Архаичните варианти (преводи, редакции) на четири от разглежданите текстове се откриват в значително по-късни по време на съставяне сборници от ХІV в. Мъчението на св. четиресет мъченици и двете хомилии за Благовещение в двата си старобългарски превода (архаичен и преславски) са били предмет на множество изследвания, в това число и на пишещата тези редове. Прегледът и критичната им оценка ще намерят място в следващите глави на разработката. За разлика от тях преводът на Чудото в Хоня с арх. Михаил има само преславски превод (може да се предположи, че е направен по-късно), но той съществува в няколко редакции. Същото се отнася и за Мъчението на св. Кодрат Никомидийски, което има два, направени независимо един от друг, преславски превода. Все по-често в резултат на целенасочени проучвания се налага убеждението, че преславските преводи не представляват единно понятие, а редица различия в следваните преводачески принципи, както и използваният лексикален инвентар свидетелстват за „ранен“ и „късен“ Преслав. Принос към този относително нов момент в палеославистичните проучвания представяват главите, посветени на тези два текста.


				Една от целите на проучването е установяването на мястото, което заема Супрасълският сборник сред старобългарските сборници, както и въпросът до каква степен неговият език може да бъде определящ за лексиката на така наречените класически старобългарски паметници (КСП). Супрасълският сборник е своеобразен център на предлаганото проучване, което се старае да представи в хронологична последователност постепенното натрупване на нови и нови преводи и редакции на византийски агиографски и омилетични текстове, както и формирането на състава на староизводните и новоизводните сборници.


				Ранните старобългарски преводи на четири от разглежданите слова са предизвиквали нееднократно вниманието на изследователите и са повече или по-малко проучвани. Предлаганата разработка подлага на критически анализ постигнатото досега и добавя много нови моменти за всеки от изследваните текстове, като предлага своя нова интерпретация. 


				През ХІV в. четири от текстовете (Мъчението на св. четиресет мъченици, двете хомилии за Благовещение и Чудото в Хоня) попадат в програмата на търновските преводачи, които съставят нов комплект от агиографски и хомилетични произведения за зимното и лятното полугодие, организирайки състава на новоизводните сборници по Йерусалимския устав. Във връзка с тази мащабна задача четирите слова биват преведени или редактирани отново. Обнароднаването и изследването на новоизводните текстове е една от задачите на настоящото изследване. С многократните си преводи и вековното си битуване в старата българска книжнина четирите текста дават възможност за много по-обхватни наблюдения и заключения. В преработен вид най-архаичният превод на Мъчение на св. четиресет мъченици достига до дамаскинската книжнина. Това дава възможност за прос­ледяването на многовековната история на един преводен текст в българската книжнина, проследен от появата му през Кирило-Методиевската епоха до вида, в който средновековният текст се появява в дамаскините от ХVІІІ в. В следващите глави ще бъдат разгледани всички етапи от превода, редакциите и битуването на петте слова в старата българска книжнина. По този начин историята на всеки един от текстовете ще бъде анализирана в различни аспекти: въпросът за гръцките оригинали, преводаческата практика на книжовните центрове, отношението между превод и редакция, рецепцията на всеки един от преводите и редакциите на текстовете в по-нататъшния развой на южнославянската книжнина. Една от целите на проучването е да очертае системните промени и типичните черти на всеки един от преводите и редакциите не само сами за себе си, а в цялостната история на книжовния български език.


				Новоизводните търновски преводи и редакции на четири от текстовете не са били обект на изследване и се подлагат на анализ в монографичното изследване за първи път. От особена важност за проучването е открояването на мястото на новоизводните търновски сборници сред останалата славянска книжнина, изтъкването на връзката с предходната традиция, цялостният лингво-текстологичен анализ, както и на книжовните връзки Атон – Търново. Търновските преводи не се разглеждат откъснато сами за себе си, а в цялата вековна история на тези текстове от ІХ–Х в. и книжовноезиковата норма – от връзката им с предходните преводи и редакции през преводаческите похвати, през търновските преводи от ХІV в. до попадането им във ВМЧ. 


				Основен акцент в проучването са новите преводи и редакции на текстове от търновските сборници, които и за четирите текста са непроучени. Обект на изследване обаче не е единствено южнославянската книжовна традиция – с оглед на рецепцията на текстовете в славянската литература към изследването се привличат древноруски и сръбски преписи, както и огромният свод, наречен ВМЧ, стойността на който тепърва ще бъде оценявана. ВМЧ има особено значение за изследването. Неговото значение се вижда особено ясно в главата, посветена на Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия, една от хомилиите за Благовещение и Мъчението на св. Кодрат Никомидийски. 


				Една от важните цели на труда е проследяването на рецепцията на древни преводни текстове в новобългарските дамаскини. По традиция изследователите на книжнината, преведена или създадена през старобългарския и среднобългарския период, проявяват слаб интерес към рецепцията на подобни текстове в ръкописите от Предвъзраждането, по-скоро в определен техен дял, представен от дамаскинската книжнина от ХVІІ–ХVІІІ в. От своя страна учените, които изследват Предвъзраждането, разглеждат обекта на своите проучвания предимно в синхронен план, не се връщат назад и не търсят източниците на текстовете, на които се натъкват. Като обръща внимание на връзката на старата българска книжнина с образци от епохата, предхождаща Възраждането за Мъчение на св. четиресет мъченици, изследването отделя еднакво внимание на всеки един от етапите от развоя и адаптацията на текста и представя цялостната му история, а не само отделни, макар и съществени, моменти от неговото развитие.


			Успоредно с това предлаганата разработка си поставя още множес­тво задачи:


				Изследването на архаичните и преславските преводи на Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия и двете хомилии за Благовещение.


				Изследване на преславските преводи и редакции на Чудото в Хоня и Мъчението на св. Кодрат Никомидийски.


				Пряко свързан с това е въпросът за корпуса от КСП или старобългарския канон. От гледна точка на темата за макрожанра на сборниците е от особена важност мястото на Супрасълския сборник сред останалите сборници с устойчив състав в южнославянската книжна традиция.


				В проучването се търси отговор и на някои на пръв поглед по-далечни от темата въпроси, като проблема за реконструкцията на архетипни текстове.


				Една от задачите е нов поглед върху Евтимиевата реформа и търновския пред-Евтимиев ХІV век.


				На много места в разработките на петте текста се предлага интерпретация на отделни лексеми, която има отношение не само към характеристиката на всяко едно от словата, но и за историческата лексикология.


			Методика на изследването 


			Използва се комплексен езиково-текстологичен анализ, който включва неизменно сравнение с гръцкия оригинал/оригинали. Изследването следва хронологията на появата на преводите и редакциите, както и тяхното разпространение в широките граници от ІХ–Х до ХVІІІ в. и обръща внимание на преводаческите похвати, морфо-синтактичните и лексикалните предпочитания на книжовниците при неизменното отчитане на това, което дава основание да се направят заключения за формирането на книжовноезиковите норми.


			Първа глава. Общи постановки


			Староизводните и новоизводните сборници


			Философията на съставянето на сборниците, както и въпросът за най-древните преведени на старобългарски език текстове са извънредно трудни и по тази причина не са били повод за множество изследвания. Сред малцината, поставяли на широка византийско-славянска основа въпроса кои са най-рано преведените текстове и как се формира съставът на старобългарските сборници, е Иван Добрев. Статията му „Агиографската реформа на Симеон Метафраст и съставът на Супрасълския сборник“ (Добрев 1981) разглежда оскъдните реалности, които представляват Супр. и Клоц., в контекста на византийската традиция (Ehrhard 1897). Авторът стига до заключението, че непосредствено след пристигането си в България Кирило-Методиевите ученици са превели краткия (еднотомен) Панегирико-мартирологий. Нищожна част от него са съхранените 14 листа от Клоц., както и единични четива от Супр., Германовия сборник от 1358/59 г. (нататък Герм.) и т.н. (Добрев 1981). Като цяло обаче Супр. принадлежи към до-Метафрастовата византийска агиографска традиция и е свързан главно с друг основен източник, с 12-томния Менологий. Макар и да не назовава текстовете в Супр. и Клоц. староизводни, изследването на Иван Добрев засяга най-древните съхранени старобългарски сборници и най-древните преводни текстове в тях.


			На практика използването на термина „староизводен“ се налага за отличаването на преводите и редакциите, осъществени през ХІІІ–ХІV в. на Атон и Търново, които са обвързани с въвеждането на нов Типик, Йерусалимския. Появата на новите преводи в сборниците дълго време е в сянката на други, безспорно много важни и определящи аспекти на дейността на атонските и търновските книжовници и основоположниците и последователите на Търновската книжовна школа, между които основно това е преводът на богослужебните книги Евангелие, Псалтир, Триод, Триоден синаксар, както и другите добре известни книги, изброени в широко цитираната приписка на книжовника Методий в Син. 19 (за нея вж. по-долу в изложението). 


			За „новоизводни“ сборници в палеославистиката се заговори усилено след една публикация на Кл. Иванова, с която тя въведе в научно обращение Зографския сборник от ХІV в. (Иванова 1969). Както сама отбелязва авторката, Зографският сборник е най-ранният представител на една нова редакция на среднобългарската проповедническа и хомилетична литература. 


			Проблемът, наречен КСП, и старобългарските сборници. Мястото на Супр. сред староизводните сборници 

с устойчив състав


			Най-старите запазени преписи на някои от разглежданите текстове са съхранени в Супр. от втората половина на Х в. Супр. обаче не пази най-стария превод. По правило архаичните преводи се откриват в значително по-късни среднобългарски ръкописи, като най-ранните са от ХІV в. 


			На какво се дължи това ясно изразено противопоставяне – Супр. (най-древен препис и по-нов старобългарски превод) срещу южнославянски (среднобългарски и сръбски) ръкописи от ХІІІ–ХІV в., както и древноруски от ХІІ в. нататък, съдържащи преводи по-древни от Супр.


			Супр. е най-ранното по време свидетелство за присъствието на четири от разглежданите слова в старата българска литература (Мъчение на св. четиресет мъченици, двете хомилии за Благовещение и Мъчение на св. Кодрат Никомидийски). В него обаче всички те присъстват в преводи и редакции, носещи белезите на Преславската книжовна школа. 


			Добре известно е, че Супр. е най-обемният старобългарски ръкопис, който не престава да привлича вниманието на поколения изследователи. В продължение на близо 200 години са натрупани впечатляващо количество изследвания върху този кодекс, които се мултиплицират и се отразяват върху всички равнища на изследване на славянското ръкописно наследство – текстологични проучвания, изследвания в областта на морфологията и синтаксиса, лексиколожки и лексикографски трудове, в които Супр. е основен опорен момент за изследване на най-ранния период на развитието на старобългарския книжовен език и на старата българска литература.


			Въз основа именно на този кодекс са направени множество заключения за състава на старобългарските сборници и по-късната ръкописна традиция, чието проучване винаги поставя в центъра на вниманието си Супр., сравнява с неговия състав, с преводите, които се намират там, както и с неговия език. Фактът, че е писан в България (твърде ранна е и локализацията му в Преслав), близо две столетия дава основание учените да предполагат, че това е сигурен извор за най-древното състояние на състава на макрожанра на сборниците, представителен както за текстовете, които съдържа, така и за преводаческата техника. От своя страна лексиката му твърде рано е обработена лексикографски и присъства във всички старобългарски/старославянски лексикографски трудове. С помощта на Супр. лексемите, представящи най-древния етап от развоя на старобългарския език, засвидетелствани в така наречените класически старобългарски паметници, достигат числото 10 000, като 1/3 от този брой са думи, които се срещат единствено и само в Супр.


			Представата ни за състава на южнославянските сборници (засега на тези от тях, които са ориентирали състава си по неподвижната църковна година, т.е. основно минейния дял, към който се отнасят и двете хомилии за Благовещение, които въпреки че са похвални слова, по календарен белег принадлежат към тази група текстове) премина на качествено ново ниво и вече се основава на реално съществуващи факти след публикуването на изследването на Климентина Иванова Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica (BHBS). След излизането на този труд очертаващото се ново място, което заема Супр. сред останалите южнославянски ръкописи, стана повод за поредица мои публикации (Мирчева 2011; Мирчева 2012а; Мирчева 2013).


			С оглед на предлаганото изследване и на мястото, което заема Супр. като извор в проучването на четири от петте подбрани преводни текста, ще представя основни моменти, които имат методическо значение за настоящата разработка.


			В цитираните публикации поставих въпроса за мястото на Супр. сред останалите сборници с устойчив състав в южнославянската и източнославянската книжна традиция, като обърнах специално внимание на изводите в натрупаните изследвания. В по-нататъшното изложение ще се спра на заключенията, до които достигнах в досегашната си работа. Заедно с това искам да споделя и някои свои идеи за преоценка на натрупаните изводи за Супр. като единствен запазен и най-древен старобългарски сборник. 


			От самото начало на проучванията върху Супр. учените констатират, че текстовете в него могат да бъдат поделени на две основни групи – едната е свързана с неподвижния църковен календар (минейна част, назовавана по-често мартироложка), а втората е за празници от подвижния църковен календар (триодна част). Наблюденията, които имам, са основно и предимно върху минейната част на сборника и по-нататъшните заключения се отнасят изключително точно върху тази минейна част на кодекса.


			Поставих пред себе си следните въпроси: Какъв е произходът на минейната част на Супр.? Какво е по-нататъшното разпространение на тези текстове? Какво е мястото на Супр. сред останалите сборници с устойчив състав и дали той е представителен за състава и езика на този макрожанр от старата българска книжнина от периода Х–ХІ в.? 


			Повод за тези питания стана монографичното изследване на Климентина Иванова. Сравнението между минейния дял на Супр. и BHBS категорично показва, че всички преводи или редакции на словата от минейния дял на Супр. в южнославянската книжнина са съхранени само в този единствен препис. Може да се твърди, че нито един от текстовете не продължава живота си в домашната южнославянска традиция2.


			Това заключение не можеше да бъде възможно преди излизането на BHBS, опиращо се на щателното описание на повече от 200 ръкописа от Х до ХVІІ в. Направените заключения водят до сериозна преоценка на редица изводи за времето и начина на съставяне на сборника, както и на редица въпроси от текстологичен и езиков характер. Между тези въпроси е и проблемът за етапите в развоя на Преславската книжовна школа, отразени в разноликия състав на Супр.


			Едно от налагащите се обобщения е, че архаичният състав на старобългарските сборници не се съдържа в Супр., а се възстановява по значително по-късни ръкописи от ХІV в. нататък. Докато този факт не изненадва и всъщност е потвърден отдавна при изследванията на няколко от словата от кодекса, които са от знаковите примери са повторни преславски старобългарски преводи – № 5 (Мъчение на св. четиресет мъченици), № 20 и № 21 (двете Йоан-Златоустови слова за Благовещение), то изводът, че Супр. не е представителен паметник за старобългарското състояние на сборниците с устойчив състав, а по-скоро изключение за цялата по-нататъшна южнославянска традиция, е не само неочакван, но и води след себе си необходимостта от преоценка на отдавна приети твърдения.


			Досегашните нарочни изследвания върху проблема за старобългарските сборници с устойчив състав естествено се опират основно на Супр. Приема се, че началото на този макрожанр в старата българска книжнина е положено скоро след пристигането на Кирило-Методиевските ученици в България през 886 г. (Добрев 1981), като първоначално е бил преведен краткият еднотомен Панегирико-мартирологий (Πανηγυρικομαρτυρολьγιον). Нищожна част от тези първи преводи е съхранена в няколко от емблематичните ръкописни сборници: в Клоц.: 1. Йоан Златоуст. Фрагмент от Слово за Връбница отъ ]№десъ къ ]№десемъ господнемъ ходимъ братия3; 2. Йоан Златоуст. Слово за Велики четвъртък хотэхъ патр¶архов© бесэд© къ вамъ простърэт¶; 3. Епифаний Кипърски. Фрагмент от Хомилия за Погребение Христово ]ъто се дьнесь безмMъвье много на зем¶. В Герм.: 4. Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия въ дЃни ликиниа цЃрэ, бэ гонен¶2 вели2 на хрTђтианҐ; 5. Йоан Златоуст. Слово за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2. В Супр.: 6. Йоан Златоуст. Слово за тридневното възкресение добро ¬стъ врэмѧ дьньсь всэмъ; 7. Йоан Златоуст. Слово за Възкресение и се дьва бэста отъ нихъ ид©ща; 8. Йоан Златоуст. Слово за Възкресение рад№ите сѧ о гЃи вьсегда вьзлюбь¬наа брать¬; 9. Йоан Златоуст. Слово за Възкресение добро ¬стъ врэмѧ дьньсь вьсэмъ. В Успенския сборник (Усп.): 10. Св. мъченици Вит, Модест и Крисценция въ врэмена диwклитияна и антония! зъловэрьнҐима цЃсрема! В Патерик на Миханович № 152: 11. цЃрьскыихъ таинъ праздьньство празн№имъ! Обобщените данни са изнесени в едно от най-задълбочените проучвания върху старобългарските сборници с устойчив състав и върху Супр. (Добрев 1981). 


			Следвайки поставената цел, а именно минейния дял на Супр., съсредоточаваме вниманието си върху словата за дните от неподвижния църковен календар (подчертавам този подход, защото той се различава и в известна степен детайлизира добре известното поделяне на състава на Супр. на мартироложка и хомилетична част). По този начин от 10-те най-древни преводни текста от еднотомния Панегирико-мартирологий в минейната част на Супр. се озовават само 3: Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия (№ 5) и двете хомилии за Благовещение на св. Йоан Златоуст (№ 20 и № 21). И още едно уточнение. Нито един от тези три най-рано преведени текста не присъства в Супр. в архаичния си вариант. Словото за 40-те мъченици, № 5, както е показано по-горе, в обобщението на Ив. Добрев, е познато в архаичен превод по Герм., както и в забележителния древноруски ръкопис Златоструй с Тържественик РНБ, F.п.І.46, а в Супр. е включен нов преславски превод?/вариант?; архаичният превод на № 20 е познат от Михановичевия патерик 152, а в Супр. намираме повторен старобългарски преславски превод; архаичният превод на № 21 е познат от Герм., а в Супр. е включена негова (основно лексикална) редакция, издържана в духа на Преславската книжовна школа. 


			Не може да не прави впечатление, че сред съхранените фрагменти от най-архаичните преводни текстове от еднотомния византийски Панегирико-мартирологий категорично преобладават хомилиите, свързани с Пасхалния цикъл, а единствените слова за памети от неподвижния църковен календар са за св. четиресет мъченици, Благовещение и св. Вит. Заедно с това нито един от архаичните преводи от минейния дял на Супр. не е в цитирания списък именно с преписа/превода/редакцията от Супр. Тези факти определено насочват към заключения за сравнително по-късния произход на минейната част на Супр.


			Като оставаме все в рамките на минейния дял на кодекса към тези три измежду най-рано преведените текстове, които обаче в Супр. са в нови преводи или редакции, трябва да добавим още един хомилетичен текст – Похвалното слово за св. четиресет мъченици от Севастия на Василий Велики (№ 6 от Супр.). Словото е между тези текстове, които са предизвиквали крайно противоречиви заключения сред изследователите и то е било причислявано ту към най-архаичната, Кирило-Методиевската, част на сборника (Блахова 1977; Дунков 1990), ту към сравнително по-късния преславски превод на старобългарския Панегирик, известен брой от хомилиите на който са влезли в състава на Супр. (Добрев 1981: 34). Ив. Добрев обръща внимание на редица лексикални особености, а и на съюзи и съюзни средства, които свързват тясно № 6 и № 20 от Супр. и обяснява това с произхода на тези текстове, които влизат в състава на еднотомния византийски Панегирик4. Н. ван Вейк (Van Wijk 1925) и М. Капалдо (Капалдо 1980) смятат, че № 6 няма нищо общо с останалата мартироложка част на сборника и по своите особености е близък до хомилиите № 41, № 42 и № 43. По всяка вероятност ключ към обяснението на тази „различност“ е това, че хомилията на Василий Велики, както е отбелязал още Ван Вейк, принадлежи към друг тип византийски сборници с устойчив състав (панегириците), които са преведени в сравнително по-късен старобългарски период. Знаково в този смисъл е присъствието ѝ в Хомилиара на Миханович, който представлява том втори на двутомния Панегирик. С присъствието си в Михановичевия хомилиар (в същия превод!) № 6 е единственото изключение от напълно уникалния състав на минейния дял на Супр.


			Мнозина изследователи, между които се открояват приносите на А. Ерхард (Ehrhard 1938), Н. ван Вейк (Van Wijk 1926, Van Wijk 1929), Алф. Маргулиес (Marguliés 1927), Ив. Добрев (Добрев 1981), М. Капалдо (Капалдо 1980) и др., са търсили вероятен гръцки образец на Супр. Като отново оставяме настрана втория, триодния, хомилетичния дял на кодекса, чието обединяване в една книга заедно с текстове за празници от неподвижния църковен календар е интересен, но различен въпрос, естествени източници на минейния дял на Супр. са византийските менологии – основно 6-томния и 12-томния свод. На изследователите обаче отдавна става ясно, че Супр. не е превод съответно на т. ІV от 6-томната или на т. VІІ от 12-томната гръцка колекция. Въпреки че една част от словата в Супр. за празниците от неподвижния църковен календар произхождат именно от менологиите, един друг, немалък дял свидетелства, че при съставянето на програмата на кодекса са били използвани текстове от неменоложки византийски сборници и от двутомния Панегирик. 


			Склонна съм да смятам, че произходът на текстовете в Супр. в хронологичен план би могъл да се разглежда в следната последователност: 


			1.	слова от първоначалния превод на еднотомния Панегирико-мартирологий (според Добрев преведен от Кирило-Методиевите ученици съвсем наскоро след пристигането им в България); 


			2.	слова от византийския Панегирик, преведен в Преслав; 


			3.	слова от 6-томния и 12-томния византийски Менологий, към който за отделни, избрани от съставителя на календара на Супр., памети са използвани и неменоложки византийски сборници (Добрев 1981). 


			В Супр. текстовете от еднотомния Панегирико-мартирологий са или редактирани, или преведени наново5. Сред хомилиите в сборника се забелязват различия, систематизирани за първи път от Алф. Маргулиес, който говори за хомилиар А и хомилиар В. Сравнението на Супр. с Хомилиара на Миханович насочва към онези хомилии, които са сравнително по-късно преведени. Връзката на попадналите сред минейните слова в Супр. хомилии (№ 6 и № 20), които произхождат от Панегирика, с ярко изявени преславски хомилии тип В от втория дял на кодекса в този смисъл не трябва да изненадва, тя е закономерна. Съвсем друго е положението с третата хомилия от минейния дял (№ 21), която в Супр. не е в нов преславски, а в редактиран, основно лексикално, архаичен превод. Това, че не е нов превод, я прави да се различава отчетливо от № 6 и № 20, а сравнението на вариативността на съюзните средства в Супр., проведено от Ек. Дограмаджиева, показва, че № 20 и № 21 са измежду текстовете, които стоят най-далеч един от друг в това отношение. 


			Като последен по мое мнение в хронологично отношение може да бъде посочен чисто минейният дял от кодекса. Особено интересно ми се струва това, че като резултат от редица изследвания върху Супр. тази част от сборника се оказва по-малко „преславска“ от преславските хомилии6. Позволявам си изпреварващо да споделя мнението си, че тази „по-малко преславска“ част от сборника сочи според мене по-късно време на превеждане. Добре известните ни и определяни в изследванията като „чисто преславски“ лексикални и морфо-синтактични особености като че ли са характерни за по-ранните преславски преводни и оригинални съчинения. Като се имат предвид множеството сходства между преславските хомилии и творчеството на Йоан Екзарх и неговия кръг, може да се предположи, че по-късно преведените текстове от минейния дял на Супр. са свидетелство за етап от развитието на Преславската книжовна школа, в който старобългарският книжовен език тръгва по пътя на откъсване от тясно регионалните езикови особености. Заедно с това съжителството на текстове с различен произход и особености в Супр. е свидетелство за широките рамки на книжовната норма.


			Натрупаните изследвания върху Супр. в продължение на почти две столетия се измерват със стотици, но не може да не прави впечатление, че в центъра на научноизследователския интерес са попаднали 11 от 48-те слова в сборника. В преобладаващата си част проучванията са насочени към хомилетичната (триодната) част на Супр. Значително по-малко са разработките на текстове от минейния дял. Десетилетия наред сред основните бъдещи задачи пред учените от публикация в публикация е бил повтарян призивът за цялостно проучване на старобългарското преводно агиографско наследство, засвидетелствано в среднобългарски, старосръбски и староруски преписи, за да може да се определи какви точно меноложки сборници са били съставени през Златния век на старобългарската писменост (Добрев 1981; Капалдо 1980). Заедно с това са изказвани мнения, че част от четивата на 12-томния византийски Менологий са били преведени, но не е ясно в състава на какъв първоначален сборник са били включени.


			Днес благодарение на изследването на Кл. Иванова BHBS може да се твърди, че минейната част на Супр. е уникална не само в българската, но и в цялата южнославянска книжна традиция. Този извод не само е нов и неочакван, но променя значително заключенията, направени досега, и по отношение на самия Супр., и по отношение на старобългарския превод на сборниците с устойчив състав, и по отношение на приемствеността и традициите в старата славянска книжнина. 


			Какво е положението в източнославянската традиция?


			Като цяло не са много и източнославянските по произход копия на кодекса, но докато в южнославянската книжна традиция те напълно липсват, то тук могат да бъдат споменати следните ръкописи. На първо място, това е Киевски № 117 от ХVІ в. (Петров 1891) – пълен препис, аналогичен по съдържание на Супр., но с разменени части, при което в началото на ръкописа стоят словата от триодния цикъл. В края на кодекса се намират някои добавки без паралел в Супр. Киевският препис е със среднобългарско смесване на носовките и с украински правопис. Съдържа някои фрагменти от текстове, изгубени в старобългарския ръкопис. Според Р. Айтцетмюлер, който публикува разночетения и липсващите листове от слова № 14, № 20, № 48, това копие произлиза директно от Супр. и съдържа същите основни пропуски (Aitzetmüller 1967, Aitzetmüller 1969, Aitzetmüller 1970, Aitzetmüller 1974). Преписът е правен в Киевска Русия преди отнасянето на ръкописа в основания през 1498 г. Супрасълски манастир. Той може успешно да запълни някои от липсващите текстове7, а минималните разночетения дават основание за сигурност, че на ниво текст това е напълно допустимо. Киев. 117 е единственото известно засега действително копие на Супр., при това доказано преписано именно от него.


			Съвсем по друг начин по мое мнение стои въпросът с няколкото т.нар. копия на Супр., правени в западноруски книжовни средища на територията на днешна Източна Полша и Литва8. Смятам, че тези ръкописи не могат да бъдат наречени копия и че представляват по-нататъшно развитие на мартенския дял на минейните сборници преди вливането им в огромния свод на ВМЧ. В тези „копия“ на Супр., и съответно във ВМЧ, съжителстват архаични кирило-методиевски преводи, преславски преводи, т.е. познатите от Супрасълския сборник жития и мъчения за месец март, и новоизводни (търновски) преводи.


			Как си представям нуждата от появата на минейния дял на Супр. и времето, в което това е станало? 


			Като имам предвид новия (преславски) превод на словото за четиресет мъченици (№ 5), новия преславски превод на хомилията за Благовещение (№ 20) и преславската редакция на втората хомилия за Благовещение (№ 21) за датите 9 март и 25 март, в които са най-тачените празници от месеца, смятам, че на основа на вече преведените в най-ранен период в друг тип сборници текстове за двете основни дати от месец март в Преслав е продължил процесът на попълване на календарните памети за всеки ден. Заедно с преведени за първи път на старобългарски език текстове е бил направен повторен превод или редакция на вече преведени по-рано слова.


			Така формулирана, задачата сочи сравнително по-късен старобългарски период, сравнително по-късен етап от развитието на Прес­лавската редакторска и преводаческа школа. Потвърждение на тази хипотеза е проучването на Георги Крусев и Андрей Бояджиев On the Dating of Codex Suprasliensis (Krusev, Boyadjiev 2012). В общи линии тезата на авторите, с която съм напълно съгласна и която съвпада с моите заключения, е следната. Съставът на кодекса, който следва дните от началото на месец март до самия му край (това е минейният дял на Супр.) и който след това продължава с текстове за празниците от Лазарева събота до Томина неделя (това е триодният дял на Супр.), може да бъде използван за точното датиране на ръкописа. Организацията на състава на ръкописа насочва към година, в която Пасха се пада на 7/8 април, а Лазарева събота съответно на 1 април. С помощта на Пасхални таблици и множество палеографски и културноисторически факти авторите посочват като дата на написването на Супр. 953 г., времето на царуването на цар Петър. Може да се предположи, че това е ръкопис еталон, образец, създаден за по-нататъшно възпроизвеждане, което по някаква причина не се е случило, при това не единствено в южнославянската книжнина. Единствените свидетелства за частичната рецепцията на този състав са няколкото ръкописа, писани във Великото литовско княжество и обвързани пряко с основаването на Супрасълския манастир и пренасянето в него на старобългарския сборник, който влиза в науката с името на монашеската обител. Не един път е било изтъквано, че качеството на пергамента, образцовото кирилско писмо говорят за добри условия за книжовна дейност, която във всички времена е имала нужда от меценатство. Изтеглянето на датировката на ръкописа в средата на Х в. е логично и обосновано. Находчивата идея за косвена датировка на паметника дава още по-сигурни доказателства в тази посока.


			Измежду двете известни книжовни средища на Първото българско царство Преславското (по-скоро Плисковско-Преславското) има своя рождена дата – 886 г. – пристигането на Кирило-Методиевите ученици в двора на цар Борис І, както има и точна година на своята гибел – 971 г., годината, в която източната част на България попада почти за две столетия под византийско владичество. За разлика от Охридското книжовно средище, което продължава своя живот, Преславският център, просъществувал 85 години, на практика бива ликвидиран, а продукцията му отнесена като военен трофей. Между книгите, пренесени по-късно в Русия, трябва да се нареди и Супр. Подобно на Симеоновия изборник и Супр. не оставя следа в южнославянската книжна традиция, а продължава своя живот в руска среда. Колкото и незначителни да са съхранените фрагменти от огромната продукция на преславските книжовници, те създават предпоставки за реконструкция на безвъзвратно изгубеното духовно наследство на Първото българско царство.


			Съхраненото от старобългарските сборници е повече от нищожно. Добре известно е, че това са 14 листа от някога огромния глаголически Клоц. и Супр. До какви изводи могат да доведат и са довели сравненията между тях, както и проучванията на всеки паметник поотделно? 


			Липсата на достатъчно материал никога не е била пречка за повече или по-малко обосновани хипотези и опити за класификации. Така в проучванията върху Супр. са натрупани значителен брой изследвания на отделни текстове, опити за класификация на състава му, а като следваща стъпка са правени обобщаващи изводи. От своя страна изводите за разноликия състав на Супр. са обвързвани и със заключения за етапите, през които преминава развитието на Преславската книжовна школа.


			Какво е единодушно споделяно от учените? Съставът на Супр. не е еднороден по език. Супр. има определена връзка с Клоц., с Усп., с Герм., с Хомилиара на Миханович. 


			Трябва да се подчертае обаче, че тази връзка се разпростира в рамките на триодния дял на Супр. и на по-рано преведените слова за празниците 9 март – Св. четиресет мъченици и 25 март – Благовещение.


			Различните опити за класификация на словата в Супр. са добре известни, но въпреки това тук ще си позволя да ги напомня накратко, защото всички те имат отношение и към въпроса за предполагаемите етапи в развитието на Преславската преводаческа и редакторска школа. И още нещо особено важно за поставената задача в това изследване. Това е въпросът как изглеждат направените опити за класификация в светлината на извода за уникалността на минейната част на Супр. 


			Като че ли най-широка популярност в по-ранните проучвания има общата подялба на текстовете на хомилетични, които са по-старинни, и на агиографски (мартироложки), които са по-късни. Такова становище за първи път обстойно защитава авторът на едно от първите цялостни проучвания на паметника Алф. Маргулиес. Маргулиес смята, че ръкописът има сборен характер. Хомилетичната му част е Кирило-Методиевска, а мартироложката е преславска. Хомилетичната е редактирана, за да стане преславска. Близки до езика на Йоан Екзарх от хомилиите в Супр. са № 32, № 38, № 39. От житията близки до Екзарх са № 46, № 47, № 48 и отчасти № 25 и № 16. Но докато агиографската част е относително по-единна по езиковите си и преводачески особености, то авторът отбелязва нееднородността на хомилетичната част и предлага подялба, която и до днес се възприема от някои от изследователите. Маргулиес дели хомилиите на част А и част В. А са по-стари, преписвани са повече и затова, както мисли той, в тези хомилии има съжителство на архаични и на нови езикови черти. Преводът на В-хомилиите е по-нов. Най-късен, естествен и свободен е преводът на житията. Според учения непосредствената подложка на Супр. е кирилска, но някои части възхождат към глаголически оригинал (Marguliés 1927).


			Ек. Дограмаджиева избира друг критерий за основа на класификацията, която прави – съюзите и съюзните средства. Авторката установява широка вариативност на съюзните средства не само между словата, а и в рамките на един текст. Като се опира на предложеното от Маргулиес деление на хомилиите на тип А и тип В, Дограмаджиева установява, че по отношение на съюзите най-голяма близост има между началните жития и хомилии А. Обединяват ги 57 общи съюза и наречия, използвани в съюзна функция. Вероятно началните жития са представители на традицията, присъща и за хомилии А. Има близост между началните жития и последните три житийни текста в кодекса (№ 46, № 47, № 48) – 41 съюза. Има близост между хомилии А и последните три житийни текста в кодекса (№ 46, № 47, № 48) – 40 съюза. Най-отдалечени помежду си са № 40 и № 20 (само 13 съюзни средства), № 20 и № 21 (само 14 съюзни средства), № 21 и № 29 ( 14 съюзни средства). № 21 и № 40 стоят най-близко до началните жития. Началните жития и хомилии А са централната част на Супр. Най-обособени са № 21 и № 40 (Дограмаджиева 1980). 


			Ив. Добрев избира за класификационен признак гръцките заемки в кодекса и по-точно това дали гръцките заемки са преведени, или не. На основание на този признак авторът заключава, че хомилиите отразяват архаични езикови особености, а цялата мартироложка част е дело на преславски книжовници. Лексикалната нееднородност на Супр. дава възможност да се направят изводи за гръцките заемки в преславските паметници и за композицията на сборника – мартироложката част (от с. 1 докъм с. 450, т.е. слова от № 1 до № 39), както и последните 4 текста (от № 45 до № 48 вкл.) са преславски преводи. Останалата, хомилетичната, част (с. 450 – с. 510) не е преславска. В първата група, групата на преславските преводи, гръцките заемки са заменени със славянски съответствия. Същата замяна се открива и в произведенията на преславските книжовници, и във втората редакция на старобългарските богослужебни книги, запазена в среднобългарски паметници и в руска редакция. Във втората група гръцките заемки не се заменят със славянски. Това е групата на непреславските преводи. Непреславски са № 40, № 41, № 43, № 44 (Добрев 1978).


			Литературното или по-точно жанровото деление на Супрасълския кодекс на мартироложка и хомилиарна част се пренася и върху езиковото му деление. Така се говори за еднородна (по-нова, преславска, мизийска) и за разнородна (по-стара, западнобългарска). С. Кулбакин дели словата в Супр. на две основни групи. Първата са стари македонски преводи. Освен № 21 и № 40 като стари македонски преводи той посочва № 28, № 29, № 31, № 32, № 34, № 37, № 39, № 41, № 42, част от които са смятани от други изследователи за най-ярките примери за преславски текстове. Втората група се състои от № 26, № 27, № 30, № 33, № 35, № 36. В нея Кулбакин намира мизийски източнобългарски черти. Според учения текстове, излезли от Охрид с архаични форми, ги изоставили в Преслав, за да възприемат по-новите местни форми (Кульбакин 1940).


			Н. ван Вейк дели словата според употребата на една от знаковите за определяне на сравнително по-стари и сравнително по-нов езиков тип синонимни двойки, следлозите ради и дэльма – ради, смятан за по-старинен, и дэльма, традиционно определян като преславски: І група № 1– № 25 (без № 6 и № 21) само с ради; ІІ група № 26 – № 31, № 33 – № 36 само дэльма; ІІІ група № 6, № 21, № 32, № 37 – № 48 и ради и дэльма (Van Wijk 1925; Van Wijk 1926; Van Wijk 1929). 


			Най-далеч в опитите за детайлна класификация на състава на Супр. стигат изследванията на Д. Дунков. В две свои публикации (Дунков 1985; Дунков 1990), посветени на тази тема, ученият разпределя словата от Супр. на четири групи – от най-архаичната група І до най-преславската ІV група. Авторът използва като класифициращ признак голямо количество лексикални синонимни двойки, известни още от времето на Ягич, обогатени от А. С. Лвов и Р. М. Цейтлин, както и много конкретни изследвания по историческа лексикология.


			Според Д. Дунков съставът на Супр. отразява няколко етапа от развитието на славянските сборници, близки до Панегирико-мартирология, които обхващат времето от Моравската мисия на Кирил и Методий до апогея на Златния век. Няма пряко противопоставяне между мартироложката и хомилетичната част на кодекса. Авторът избира за основен делитбен белег т.нар. текстологични дублети, по-известни като синонимни лексикални двойки в старобългарските писмени паметници, и заключава, че в Супр. няма нито един текст, който да не съдържа преславизми. От друга страна, няма нито един случай, в който в някой от текстовете да има само преславизми. Като се опира на свод от текстологични преславизми и непреславизми, авторът смята, че може да се направи извод, че т.нар. преславска редакция присъства във всички части на сборника, но при отделните слова и жития тя е проведена в различна степен. Дунков заключава, че словата в Супр. е по-правилно да се разделят по степен на редактиране на текстовете, а не на преславска и непреславска част. Най-много архаични елементи има в № 6, № 11, № 24, № 38, № 40, № 41, № 42, № 44. В тях обаче се срещат и елементи на преславската редакция. Всички тези текстове са редактирани, и то доста време преди самото съставяне на сборника, но в момент, в който преславската редакция е била в начален стадий на формиране. С по-висока степен на проведена преславска редакция са № 20, № 30, № 32, № 39, № 43, № 45. В тази група по-архаичните текстологични дублети намаляват. Дунков смята, че те са преведени още в Кирило-Методиево време, но са редактирани в по-късно време от предходната група. Трета група са № 1, № 2, № 3, № 4, № 5, № 8, № 9, № 10, № 12, № 13, № 14, № 17, № 18, № 19, № 22, № 23. Тук преславизмите се увеличават рязко. Степента на преславска редакционна намеса е значителна. В тази група влизат само мартироложки текстове. Най-късен е преводът на № 7, № 15, № 16, № 25, № 26, № 27, № 28, № 29, № 31, № 33, № 34, № 35, № 37, № 46, № 47, № 48. Тук използването на архаичните текстологични дублети е изключително рядко, а преславизмите са употребени най-последователно. В Супр. са отразени няколко етапа от развитието и кодификацията на елементи от т.нар. преславска (Симеонова, втора) редакция на богослужебните книги и съответно няколко етапа от развитието на унификационните процеси в старобългарския книжовен език от Х век.


			Не може да не се отбележи, че в направените класификации a priori изследователите възприемат, че текстовете от Супр. са били преведени по-рано, при това по различно време и на различно място, а след това са били подложени на редакция, като редакцията е била извършена в различни етапи от развитието на Преславската преводаческа и редакторска школа. В нито един от направените опити за класификация не се прави разлика между повторните старобългарски (преславски) преводи на № 5, № 20 и редактираните текстове. 


			Всъщност от минейната част на кодекса е напълно сигурна единствено преславската редакция на № 21, тъй като е известен и добре изследван по-архаичен вариант на текста, познат от Германовия сборник. Всички останали „редакции“ на слова, споменавани в изследванията, са напълно хипотетични. Изводите за евентуални, главно лексикални, замени са правени без съпоставка с реално съществуващи текстове. Що се отнася до минейната част от Супр., включваща слова за празниците от неподвижния календар, няма никакви реално съществуващи данни за по-ранни, охридски, преводи, които да са били преписвани продължително време и след това да са редактирани в Преслав, при това в различни етапи от развитието на Преславската книжовна школа. 


			Липсата на каквито и да било данни за приемственост между състава на Супр. и южнославянските сборници с устойчив състав правят вероятна една друга хипотеза. Може да се допусне например, че минейната част на кодекса е била преведена в рамките на добре обмислен и планиран проект за попълване на сборниците с устойчив състав със слова за всеки ден (в случая със Супр. за всеки ден от месец март). Такава задача означава по-скоро, че поне що се отнася до частта от кодекса, свързана с неподвижния църковен календар, то текстовете са били преведени наведнъж или по-скоро в кратък период от време. При пълното отсъствие на действителни факти за извършването на редакционни промени в по-рано преведени текстове (единствено документирана подобна намеса има при № 21 – второто Слово за Благовещение, чийто архаичен вариант познаваме от Германовия сборник) може да се предположи, че различията между словата в Супр. се дължат по-скоро на работата на екип от книжовници и на явно твърде широките граници, в които се простира дублетността в старобългарската книжовноезиковата норма.


			Днес, след излизането на BHBS, е ясно, че минейната част на Супр. е уникална. Повече от 200 южнославянски ръкописа потвърждават това. Това, което е известно за източнославянската книжнина, са няколкото „копия“ на Супр. На практика единствено истинско копие е Киев. 117. Няколко сборника, писани на територията на Великото литовско княжество, споделят част от състава на Супр., но със съществени разлики. Част от статиите, съдържащи се в Супр., попадат и във ВМЧ. Доколкото някои от словата в Супр. там имат други преводи, то те са новоизводни (търновски), а не архаични, кирило-методиевски.


			Какво означава това по мое мнение?


				Минейната част на Супр. (с изключение на текстовете за 9 и 25 март) е преведена за първи път в Преслав във връзка със създаване на ръкопис еталон в рамките на мащабна задача за попълване на сборниците с устойчив състав с текстове за всеки ден от месеца. Словата за 9 и 25 март, които идват от най-ранния превод на византийския Панегирико-мартирологий, в Супр. също са в нови преводи или редакции, т.е. също се подчиняват на водещия замисъл на проекта.


				В светлината на такъв поглед върху Супр. за мен най-убедително е делението на кодекса на мартироложка и на хомилетична част, предложено още от Алф. Маргулиес. Намирам за извънредно плодотворни резултатите в проучванията на Ек. Дограмаджиева, която се опира на трудовете на Маргулиес. Струва ми се обаче, че по-сполучливо е детайлизирането на тази подялба и смятам за по-точно делението на минейна и на триодна част. По този начин към четивата за празниците от неподвижния църковен календар (9 март и 25 март) се прибавят и хомилетичните текстове (№ 6 за св. четиресет мъченици и № 20 и № 21 за Благовещение).


				Останалите, изброени по-горе, класификации, които се основават на убеждението, че текстовете в Супр. непременно са били преведени в по-ранен период и след това са били подлагани на редактиране, по мое мнение трябва да бъдат признати за спорни. 


				Разнородният език на словата в Супр. (минейната част) не отразява различни етапи в развитието на Преславската преводаческа школа. По-склонна съм да мисля, че различията могат да се обяснят с работата на екип от книжовници, носители на различни говори, с различна книжовна подготовка и с още нещо, което остава малко встрани от вниманието на изследователите – явно твърде широките рамки на книжовноезиковата норма на старобългарския книжовен език. За работа на екип от книжовници в изследването си върху една знакова фонетична особеност на българските говори, l-epenteticum в кодекса, говори и Й. Заимов (Заимов 1980).


				По повод на преславската редакция на слово № 21 от Супр. (второто Слово за Благовещение, предмет на разглеждане в настоящата разработка), чийто архаичен превод е познат от Германовия сборник, имам една работна хипотеза за съществуването на „ниво на търпимост“ при редактирането на текста в Супр.9 Повод за това ми дава непоследователната от днешната гледна точка на изследователя намеса на редактора, който не следва, разбира се, списък от добре познатите ни лексикални дублети, а някои т.нар. архаични лексеми променя последователно и безизключително, а други запазва. Резултатът е „смесен“ кирило-методиевско-преславски лексикален пласт, който често дава повод на учените да правят изводи за етапи в развитието на книжовния старобългарски език10.


				Надценяването на ролята единствено на лексикалните дублети, както и на превода на гръцката лексика или на следлозите ради и дэльма води до едностранчиви изводи. 


				Натрупването на нови и нови изследвания впрочем увеличава значително онова, което ни е известно за лексикалните дублети от прес­лавската редакция на богослужебните книги и от Супр. Ето само един конкретен пример. Добре известно е, че във втората редакция на евангелския текст непреведената в архаичния превод иерэи бива заменена с жьрьць и свѧщеньникъ, а архиереи със старэишина жьрь]ьскъ (Славова 1989). На основата на сравнение с подобни преводачески решения в Супр., както и с успоредни примери като: старэишина пиру в Евангелието, старэишина молитвьникомъ, старэишина влъшьскъ, старэишина паствинэ, старэишина съборьскъ в Супр., старэишина кажени]ь в преславския превод на Стария завет, старэишина паст?шьскҐи в Беседата против богомилите на Презвитер Козма, старэишина жьрьска, старэишина стЃительска в словата на Григорий Богослов, старэишина свѧтительскъ в Златоструй (Димитрова 2016) се налага заключението, че преславските книжовници превеждат гръцки композити с начална част Bρχι- със старэишина (Добрев 1981). Примери от други преславски преводи обаче разширяват възможностите за превод с: в Откровението на Псевдо-Методий Патарски sερеýς – първи старобългарски преславски превод жьрьць – втори старобългарски преславски превод ]иститель и црьковьникъ; първи старобългарски преславски превод попъ – втори старобългарски преславски превод свѧтитель, а заедно с това BρχιτЭκτщν, която лексема е пропусната в свободния превод, е предадена в буквалния със старэишина дрьводэльскъ. На свой ред друга гръцка дума с начално Bρχι- Bρχιστρατηγьς получава съответствия в двата старобългарски преславски превода на Откровението, както следва: в свободния во¬вода, во¬вода старэиши, архистратигъ, а в буквалния: во¬вода, старэишина, во¬вода старэиши. В един друг, доказано преславски превод, Пандектите на Антиох, Bρχιеρеýς е преведено с: на]ѧла свѧщеникъ, 

на]ѧльникъ свѧщеникъ, на]ѧльнҐи ]иститель, ]иститель (Върбанова 2011). Оказва се, че онова, което е характерно за преславската редакция на Евангелието, за превода на словата на Григорий Богослов, за Беседата на Козма Презвитер, за Супр. се различава от преславските преводи на Откровението на Псевдо-Методий Патарски и от Пандектите на Антиох. Водещото в посочените примери е търсенето на домашен еквивалент, а не изборът на определено преводаческо решение. И въпреки впечатляващата вариативност се оформят групи текстове, които са по-близки помежду си.


				Струва ми се, че основното за Преславската книжовна школа е не предпочитанието към определена лексика, не използването на отделни думи от лексикалните дублетни двойки, не е и предпочитанието към съюзи или съюзни средства. Всичко това, както и засиленото превеждане на гръцките думи, посвоему е важно, но определящи са подходът към текста и начинът на превеждане.


				85-годишният живот на Плисковско-Преславския книжовен център предполага съществуването на етапи в неговото развитие. В последно време все по-убедително се говори за „ранен“ и за „късен“ Преслав. Склонна съм да смятам, че търсенето на етапи трябва да върви в тази посока. Редки, но знакови случаи като двата преславски превода на Откровението на Псевдо-Методий Патарски – първи свободен, смислов (т.е. близко до онова, което представляват кирило-методиевските преводи), а заедно с това белязан с повече грешки, и втори, буквален и по-точен, т.е. следващ онова, което приемаме за типично за преславските преводи, говорят наистина за етапи в развитието на книжовната дейност. Тук мога да добавя и преславския превод на Епифаниевата хомилия за слизането в ада, известен по Германовия сборник, който превод е осъществен с похватите на преславските преводи, но без типичния преславски лексикален инвентар (Мирчева 2006). В предлаганото проучване главите за Чудото на арх. Михаил в Хоня и Житието на св. Кодрат Никомидийски ще дадат още убедителни примери в тази насока.


				Що се отнася до т.нар. типични преславски лексикални и морфо-синтактични езикови черти, конкретният анализ показва, че по-късно преведената част на Супр. притежава в по-малка степен „ярки преславизми“. Като че ли „ярките преславизми“ са характерни за по-ранните преславски преводи и оригиналните съчинения на старобългарските книжовници. Като се имат предвид множеството сходства между преславските хомилии от Супр. и съчиненията на Йоан Екзарх и неговия кръг, може да се предположи, че по-късно преведените текстове от минейния дял на Супр. са свидетелство за етап от развитието на Преславската книжовна школа, в който старобългарският книжовен език тръгва по пътя на откъсване от тясно регионалните езикови особености. Заедно с това съжителството на текстове от различен произход и особености в Супр. е свидетелство за широките рамки на старобългарската книжовна норма.


				Супр. не е представителен паметник за архаичните старобългарски сборници с устойчив състав. Почти половината от кодекса съдържа слова, за които е видно, че са преведени около датата 953 г. във връзка със създаването на ръкопис еталон – сборник с устойчив състав за месец март, който обхваща с текстове всички дни от месеца, като към тях прибавя и хомилии от Пасхалния цикъл (от Лазарева събота до Томина неделя), а това за предполагаемата конкретна година на създаване на ръкописа означава, че текстовете в Супр. излизат извън границите на месец март и достигат до средата на месец април (15 април). В този смисъл определянето на Супр. като сборник от чети-минеен тип за март е некоректно.


				Заключението за уникалността на минейния дял на Супр. и пълната липса на приемственост на тази част в южнославянската книжнина естествено води до необходимостта от преоценка или по-скоро до необходимостта от по-голяма предпазливост при анализа на морфо-синтактичните и лексикалните характеристики на старобългарския език. Имам предвид изследвания върху т.нар. старобългарски канон, който се смята традиционно за най-древното състояние на старобългарския език и където Супр. е главен източник. По-късни среднобългарски ръко­писи и съчинения на старата българска литература в чужди преписи биват сравнявани с тази група класически старобългарски ръкописи, за която се предполага, че дава надежден материал за особеностите на българския книжовен език през неговия старобългарски период. Както видяхме обаче, Супр. заема маргинално положение по отношение на сборниците с устойчив състав. Да вземем като пример близо 10 000 лексеми от класическите старобългарски паметници, от които 1/3, или 3124, е регистрирана единствено в Супр. Сред тях със сигурност има думи от минейния дял на ръкописа, непродължили реално своето разпространение в домашната книжна традиция, но по силата на утвърдения в палеославистиката изследователски подход те биват смятани за „старобългарски канон“, с който се съизмерват по-късни книжовни паметници. Това, разбира се, не означава, че тези над 3000 лексикални единици не са част от словното богатство на старобългарския език. Двутомният академичен Старобългарския речник (СтбР 1999, 2009) дава обилен материал за съвременното материално съответствие на старобългарската лексика, съхранена в „класическите старобългарски паметници”. Над 90% от регистрираните 10 000 лексикални единици продължават живота си в съвременния български книжовен език, в неговите диалекти, както и в ономастичната система на българския език. Онова, което ми се иска да подчертая, е, че при бъдещи лексиколожки изследвания, в които като коректив за старобългарското състояние се привлича Супр., непременно трябва да се има предвид от кой точно текст е анализираната дума, а направените изводи трябва с много повече предпазливост да противопоставят лексикалния състав на Супр. като изконно древен и старобългарски на сравнявания с него по-късен среднобългарски паметник или ръкопис от чужда редакция като иновация. Така както архаичният състав на сборниците с устойчив състав се установява по късни преписи, по същия начин и лексикалното богатство на тези архаични сборници не се изчерпва със Супр., а може да се възстанови по значително по-късни преписи.


				Въпросът за етапите в развоя на Преславската книжовна школа не може и не трябва да бъде разглеждан в рамките на един-единствен ръкопис, макар това да е на практика единственият запазен старобългарски сборник от средата на Х в., създаден в столичния център на Първата българска държава. Бъдещите изследвания по въпроса трябва да разгледат и огромната преславска книжовна продукция, запазена основно в руски преписи. Едно синхронно проучване на възникналите в Преслав оригинални и преводни текстове вероятно ще обособи групи паметници, които биха насочили към заключения за етапите, през които е минало развитието на Преславската книжовноезикова норма.


			Терминът „новоизводен“. Някои необходими уточнения


			Терминът „новоизводен“ е използван от Кл. Иванова по отношение на новите преводи и редакции, появили се през втората половина на ХІV в. във връзка с голямата промяна в състава на сборниците с устойчив състав и с въвеждането на Йерусалимския устав (Иванова 1991). Както мотивирано твърди авторката, това е търновски тип сборници от втората половина на ХІV в. Два основни културноисторически фактора въздействат върху репертоара на българската преводна и оригинална литература. Те регулират подбора на преводите и начина на превеждане, влияят върху процесите на прегрупиране на макросъставите. На първо място, това е реформата на богослужебната и монашеска практика, която цели налагане на Йерусалимския устав и на изискваните от него литургически и паралитургически книги. На второ място, това е налагането на исихазма като религиозно движение в Българската църква (История 2008: 499). Като цяло книжовната дейност през ХІV в. се характеризира с доста голяма централизация, което се дължи на засилената роля на църковната институция и на Търново (История 2008: 501).


			Данни за периода, в който се появяват новоизводните преводи и свързаните с тях новоизводни богослужебни състави, дава проследяването на изследванията върху новия тип богослужебни книги.


			Георги Попов използва „новоизводен“ по отношение на новия превод на Триода. Атонската редакция Попов отнася към втората четвърт ХІV в. и я свързва със стареца Йоан и Закхей Философ (Попов 1985: 63, 115, 119; Попов 2004: 173). Закхей Философ Загорянин и Йоан са първите български книжовници11, черпили от литературните богатства на гръцкия манастир Великата лавра, в която монаси от славянски произход се появяват за първи път около средата на ХІV в. (Павликянов 2010). Приписка към ръкописен триод от колекцията на Синайския манастир, Sin. slav. 23, прибавя името на още един български преводач, чието дело е свързано с новия превод на Триода – Йосиф, за когото е споменато, че заедно със Закхей Философ е използвал източник, донесен от Константинопол. Тъй като двамата книжовници превеждат съчиненията на свой съвременник – Никифор Калист Ксантопул, – косвени данни налагат извода, че преводаческата им дейност е извършена в периода 1335–1360 г. (Павликянов 2014).


			Мария Йовчева използва „новоизводен“ по отношение на атонския превод на Октоиха (Йовчева 2004), запазен в Син. 19 и Син. 20 – най-ранните ръкописи с българския светогорски извод на тази богослужебна книга. В Син. 19 се намира и известната приписка на йеромонах Методий за дейността на атонските преводачи. 


			Терминът „новоизводен“ се използва в досегашните изследвания в различен контекст – от една страна, от гледна точка на текстологията и от друга страна, от гледна точка на организацията на макрожанра на сборниците, която се подчинява на такъв извънтекстов водещ принцип като смяната на типика, но докато при Триода и Октоиха новоизводните богослужебни книги по Йерусалимския устав се препокриват с новите преводи/редакции на текста с изключение на сравнително малкото, но ясно очертаващи се атонски ръкописи, които заемат междинно положение и за които ще стане дума по-долу, то при сборниците въпросът стои по по-различен начин.


			Кл. Иванова заявява, че използването на „новоизводен“ е условно поради ясно очертания през ХІV в. „вододел“ между употребата на текстове, възхождащи към стари преводи и навлизането на новопреведени произведения или сборници от произведения (Иванова 1991: 124). Разсъждавайки върху времето на възникване на новоизводните панегирици (минейния и триодния), Кл. Иванова заключава, че техният превод е бил осъществен по времето на цар Иван Александър при въведен вече Йерусалимски устав, т.е. преводът датира от пред-Евтимиево време. Редица доказателства косвено насочват към процес, ръко­воден от патриарх Теодосий Търновски и може би Кефаларевския12 манастир (Иванова 1991: 132; Дамянова 1985; Лалчев 2012). Двата основни типа сборници от този период (Минейният и Триодният панегирик) не са възникнали едновременно. Минейните сборници следват след триодните (Иванова 1991: 133). Що се отнася до материалните доказателства за появата на новоизводните сборници, то известният Зографски сборник от ХІV в. е най-ранният представител на новата редакция на среднобългарската проповедническа и хомилетична литература (Иванова 1969).


			След основополагащите изследвания на А. Ерхард (Ehrhard 1937–1952) и Кр. Ханик (Hannick 1981) за византийските сборници, както и след редица ценни изследвания на Ив. Добрев (Добрев 1981) и Кл. Иванова (Иванова 1969; Иванова 1971; Иванова 1980; Иванова 1987; Иванова 1991) разполагаме с наблюдения, с ценни заключения, опити за систематизация на морето от факти за едно от най-сложните явления в старата славянска книжнина – сборниците с агиографски и ораторски творби от репертоара на южнославянските ръкописи. Новоизводните минейни сборници са разгледани подробно в труда на Кр. Ханик „Maximos Holobolos in der kirchenslavischen Homiletischen Literatur“ (Hannik 1981). 


			Трудът на Кл. Иванова BHBS представя в максимална пълнота южнославянското книжовно наследство и заедно с предходните нейни изследвания върху житийно-панегиричното наследство на Търновската книжовна школа хвърля допълнителна светлина върху една от най-големите теми сред проблемите, разработвани от авторката – новоизводните сборници.


			Още едно важно уточнение на използваните понятия „староизводен“ и „новоизводен“ в контекста на предлаганото проучване. При многократните преводи на житийни и панегирични творби, какъвто е случаят с разглежданите тук текстове на Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия и Словото за Благовещение, известно като № 20 от Супр., с начало црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь, „староизводните“ текстове включват всъщност два самостоятелни превода – първи, архаичен, наречен условно кирило-методиевски, и втори, издържан в преводаческите принципи на Преславската книжовна школа, а Словото за Благовещение, известно като № 21 от Супр., с начало пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2, представлява преславска редакция на архаичния превод. При Чудото в Хоня и Житието на св. Кодрат Никомидийски староизводни са двата самостоятелно извършени превода в Преславския книжовен център. Така или иначе трябва да се има предвид, че в контекста на настоящото изследване „староизводните“ сборници съдържат различни типове преводи, при това често на различни гръцки извори. При Мъчението на св. Кодрат Никомидийски се натъкваме на два независими превода, отвеждащи към една и съща компилация от гръцки версии на житийния текст. 


			С тези уточнения в съгласие с използвания от Кл. Иванова термин „новоизводен сборник“ наричам съдържащите се там преводи „новоизводни“, защото тяхната поява се свързва с новия тип организация на сборниците. 


			Търновските новоизводни сборници в контекста 

на Българския ХІV век


			В началото на този раздел да насочим поглед към ХІІІ в., известен като „преходен“ период (Божилов, Кожухаров 1987) с оглед на цялостното състояние на българската култура и литература, което поставя основата и подготвя Българския ХІV век. 


			След успешното въстание на Асеневци и отхвърлянето на византийското владичество на възстановената Втора българска държава предстоят две столетия на подем в литературата и културата, които оставят значим отпечатък върху цялостното развитие на славянските литератури и култури. Основите на този подем се формират през ХІІІ в. (История 2008: 435). Политическата програма renovatio imperii (Кожухаров, Божилов 1987: 10–11) цели България да заеме водещо място на Балканите. Новите политически реалности, падането на Константинопол през 1204 г. и създаването на Латинската империя задълго уронват престижа на водещи културни и духовни центрове като Цариград и Солун. През ХІІІ в. вместо тях ролята на основен център на идеи и творци за България поема Света гора (Каймакамова 1996). От края на ХІІ в. Атон заема водещо място във формирането на културната идентичност на Средновековна България. Редица археографски и текстологични открития през последните десетилетия на ХХ и в началото на ХХІ в. дават доказателства за ролята на манастирите, особено на „Хилендар“ и „Зограф“, за запазване на книжното наследство на Златия век и своеобразното му завръщане в българската книжнина (Полывянный 2014). Сериозна подкрепа в полза на такъв извод са изследванията в областта на палеографията, на украсата на ръкописите, на заставките и инициалите в тях. Докато текстолози, литературоведи и езиковеди поради естеството на своите търсения привнасят в проучванията си повече или по-малко хипотетични изводи, то анализът на реално съществуващи кодекси води до сигурни заключения, че със засилващи се темпове, особено през последната четвърт на ХІІІ в., по оста Света гора – Търново върви въвеждане на нормирано писмо със съзнателно запазени архаични форми, което определя представителната за столицата на Второто българско царство продукция поне до 1337 г. (годината, в която е създаден Песнивецът на цар Иван Александър). Украсата на ръкописи като Търновското евангелие (1276/7 г.), Драгановия миней и др. правят връзка с характерните за Преслав ръкописи (Мусакова 2009). Най-ранните запазени свидетелства за книжовна дейност в новия столичен град са приписките в Търновското евангелие (Загреб, ЮАЗУ ІІІа 30), Свърлишките листи (откъс от Евангелие) от 1279 г. (Белград, САНУ 63) – Войсил Граматик по времето на Ивайло, и Търновския апостол от 1277 г. (Загреб, ЮАЗУ ІVd 106) – граматик Вася по времето на Константин Тих-Асен, царица Мария и сина им Михаил Асен при патриаршестването на Игнатий (Караджова 1994: 478).


			Друго място, където се съхраняват образци от Златния век, са югозападните български земи. Редица сръбски ръкописи от ХІІІ в. следват древни български протографи. Могат да се посочат сборници като Михановичев хомилиар (края на ХІІІ в.), Милешевски панегирик (края на ХІІІ – началото на ХІV в.) и др., съхранили извънредно ценни агиографски и панегирични преводни и оригинални старобългарски съчинения. В колекцията на Хилендарския манастир са съхранени преписи на „Шестоднев“ на Йоан Екзарх, Учителното евангелие, Златоструй, Изборника от 1073 г. 


			Благодарение на многобройни конкретни изследвания, на които се опира обобщаващият труд История на средновековната българска литература, ХІІІ в. не може да бъде окачествен като „преходен“ в смисъл на „незначителен“, „без особено собствено значение“ период. Немалкото страници, посветени в този труд на очертаващите се като приоритетни основни направления в развитието на литературните жанрове и съотношението между преводно и оригинално творчество в него, очертават основните особености на сложно и многопосочно развитие на културния живот на Втората българска държава (История 2008: 435–497). Беглият преглед на основните акценти в него са важни от гледна точка на проследяване на приемствеността в развитието на жанра на сборниците, които са основна тема на настоящото изследване.


			В BHBS Кл. Иванова посочва изчерпателно издирените и използвани от нея извори. След единствения южнославянски Супрасълски сборник от Х в. и пълната липса на съхранени ръкописи от ХІ и ХІІ в. запазеното от ХІІІ в. се състои само от три обемни ръкописа – Ягичевия златоуст, Михановичевия хомилиар и Цет. 50 (Минеен и Триоден панегирик), към които се добавят още 5 фрагмента. Запазената книжна продукция от ХІІІ в. включва основно литургически книги. Без съмнение голяма част от усилията на меценати и книжовници са свързани с потребностите на българските църкви от литургически книги, заменени с гръцки по време на византийското владичество. Възстановяването на старобългарския корпус от богослужебни и монашески текстове върви успоредно с въвеждането на нови елементи и текстове в него. Всички богослужебни кодекси от ХІІІ в. носят белезите на редакторски намеси, които засягат календарите и лекционарните арапати. В Октоиха, Минея, Триода, чинопоследованията, литургиите наред със старинните текстове се появяват и нови компоненти, свързани със сравняване с константинополски или атонски версии. Голямо влияние оказва литургическата реформа на св. Сава Сръбски (от края на ХІІ – началото на ХІІІ в.), която въвежда в балканската славянска практика един от най-авторитетните устави по това време – този на манастира „Св. Богородица Евергетидска“ край Константинопол. Немалка част от евангелските, химнографските, евхологичните кодекси от западнобългарски произход са обновени текстово и структурно именно от гръцки образци, свързани с този Типикон (История 2008: 437 и сл. и посочената там библиография). Особено съществено за характеристиката на Българския ХІІІ век е развитието на химнографията – периодът е извънредно важен в развитието на средновековната литургическа поезия и осигурява приемствеността между две големи епохи (История 2008: 443–452).


			В агиографските сборници се добавят нови творби, част от които са първи славянски преводи на жития от Метафрастов тип (Иванова 2004). В календарните сборници се възпроизвежда староизводен агиографски репертоар. Като най-значително явление в тази насока освен появата в преводната агиография на сборник с кратки жития за богослужебна употреба, наречен Пролог, е появата на търновски житиен цикъл, обслужващ налагащия се култ към новия търновски пантеон, както и новата българска агиографска жанрова форма – разкази за пренасяне на мощи. Тези творби не получават широко разпространение, като най-вероятна причина за по-нататъшното им изчезване от старобългарската книжнина е заместването им с творбите на Патриарх Евтимий Търновски (История 2008: 453–459).


			Като характерни за жанровото разнообразие на литературата от ХІІІ столетие трябва да се добавят още църковно-юридическите паметници, повествователните съчинения, историко-апокалиптичната литература. Появяват се и най-ранните сборници със смесено съдържание от рода на Драголовия сборник.


			ХІІІ в. носи още една голяма промяна, белязала развитието на източноправославното богослужение. След значимия за Балканите Евергетидски типик, въведен от св. Сава Сръбски, нова промяна на основата на основите църковни книги – църковния Устав, идва този път от Атон.


			През ХІІІ в. във Византия се засилва ролята на монашеството. Неговото влияние става определящо за налагане на промяна на Типика – въвежда се Йерусалимският устав. Той адаптира дотогавашния Студийски устав към практиката на палестинското монашество – т.нар. неосаваитски синтез (История 2008: 439). Възприетият първо на Атон нов Йерусалимски устав получава бързо разпространение и става причина не само за богослужебна реформа, но и за мащабна ревизия на литургичната и паралитургичната литература на православния свят. 


			През ХІV в., както споменах по-горе, развитието на българската литература зависи от два основни културноисторически фактора. Те регулират подбора на преводите и начина на превеждане, влияят върху процесите на прегрупиране на макросъставите. На първо място, това са Атон, Търново и реформата на богослужебната и монашеската практика, която цели промяна на богослужебната и небогослужебната книжнина в съответствие с новия Устав. На второ място, това е влиянието на исихазма като религиозно движение в Българската църква (История 2008: 499). Книжовната дейност в България през ХІV в. се характеризира с по-голяма централизация, което се дължи на засилената роля на църковната институция и Търново (История 2008: 501). Атонските и търновските преводи целят максимална вярност към оригинала, разбирана не само като смислово, но и като формално тъждество. В книжнината се наблюдава елинизираща тенденция, която има разнопосочни измерения – на графично равнище; на синтактично равнище (словоредни размествания по гръцки модел, несвойствени обрати с иже, както и с иже с инфинитив; засилена употреба на причастия, на Dativus absolutus за гръцки Genetivus absolutus, Dativus cum infinitivo, Accusativus cum infinitivo); на граматично равнище (граматичен паралелизъм); на лексикално равнище (стремеж към терминологична система с еднозначни понятия, което води до отстраняването на синонимията за превод на една гръцка дума; разцвет на поморфемния превод; обилно калкиране). Друга тенденция в книжнината е архаизиращата. Тя се изразява в завръщането на окончанията по i-основи, на неконтрахираните форми, засилване на употребата на praesens pro futurо, както и използване на причастни форми на -ь вместо на -ивъ при глаголите от ІV спрежение (История 2008: 570). 


			Новият Устав засяга и състава на сборниците.


			През ХІV в. приключва един период от развитието на агиографската и ораторската проза и заедно с това се поставя началото на нова житийно-панегирична традиция. До края на века новите състави са единичен факт сред старата подредба и преводи, но от ХV в. нататък това става характерно за цялата „висока литература“ (Иванова 1980: 195). Новата литературна редакция отразява измененията в естетическите принципи на нейните създатели – повишени изисквания към словесното изкуство, нараснали интереси към риториката и оттам към панегирика като жанрова форма (Иванова 1980: 193). Тенденциите към промяна се чувстват най-добре, когато се сравняват еднакви творби от стария и от новия състав. Във всички случаи имаме, ако не нов превод, то поне редакционни промени в лексиката и синтактичния строеж на фразата (Иванова 1971: 236). От съществено значение при изследванията е да се достигне до извод дали новите преводи/редакции са възникнали стихийно, или са резултат от обмислена работа върху цялостния състав на сборниците с устойчив състав (Иванова 1971: 235). 


			Установяването и въвеждането на търновската редакция се извършва с известна последователност. Първо се съставят сборници с проповеди за подвижните празници от подготвителните дни преди Четиридесетница до Неделя на всички светии. Непълният цикъл, чийто превод възхожда към Кирило-Методиевия кръг, е познат от преписи от ХІV в. (Герм., Хомилиара на Миханович). Постепенно се разширява кръгът на включените византийски автори. Сред тях са и малобройните, но силно маркиращи извършващия се процес на обновяване на съставите, преводи на съчинения на исихасти. Не на последно място в този процес са художественият и филологическият подход на преводачите и редакторите. Съчиненията се обработват с оглед на стиловото единство на целия цикъл (в едни случаи чрез пълно скъсване с традицията, а в други с използването на стари преводи) (Иванова 1980: 196 и сл.). Новият състав за подвижните празници е бил пуснат в обращение по-рано (Иванова 1980: 200; Иванова, Велковска 2014). 


			Търновската редакция на сборниците от минеен тип се появява на два етапа. 


			Първият етап е създаването на основа за житийно-панегиричните състави. Подбират се и се превеждат текстове. 


			Вторият етап е попълване на съставите. Новите редакции на Златоуста и Панегирика образуват стилистична цялост (Иванова 1980: 204 и сл.). В новите състави има преводи, които са terminus ante quem за тяхното оформяне (1360 г.)13. Новата търновска редакция на Панегирика става основа за оформянето на чети-минейните състави. Като цяло тук се наблюдава закономерност: докато в панегиричната част има подчертано пренебрежение към старата традиция и именно тук се наблюдават неизвестни и непревеждани творби, то изборът на житията е в пряка зависимост от дотърновските минейни сборници. Предпочитат се до-Метафрастови жития и мъчения, поместват се жития, които са включени в редица търновски, но пред-Евтимиеви сборници, особено тези, които са предназначени за цар Иван Александър. Ако се обръщат към традицията в подбора на текстовете, търновските реформатори превеждат наново и редактират (Иванова 1980: 210–211). Работата по оформянето на новите състави е останала незавършена. Като най-близки до търновските чети-минейни редакции български сборници. Кл. Иванова посочва Сборника на Владислав Граматик (РМ 4/8) и Сборника на Мардарий Рилски (РМ 4/5). 


			От втората половина на ХІV в. нататък в южнославянската ръкописна традиция се появяват сборници със слова с устойчив състав, ориентирани според календарния ред на празниците от неподвижния и подвижния календар (минейни и триодни панегирици), които са подчинени на уставна зависимост от Йерусалимския типик. Кл. Иванова посочва и още една особеност: много по-рязка е промяната в състава на новоизводните минейни панегирици за първата половина на годината (септември – февруари) (Иванова 1991: 132). 


			Новоизводните сборници се свързват по традиция в научната литература с името и делото на Патриарх Евтимий Търновски, но е възможно в подобно заключение да има известна инерция и предположение, че подобна мащабна дейност не би могла да бъде осъществена без намесата на неговия авторитет. Преки данни за негово лично участие в съставянето на тези нови сводове няма, но някои изследователи допускат това да е факт.


			Определените от Кл. Иванова граници сочат пред-Евтимиево време14 (Иванова 1991: 132). Разсъждавайки с кой от водещите центрове (Атон или Търново) може да бъде свързана появата на новите панегирици, авторката с право слага акцент върху практическата потреба от тяхната поява. В пълния си обем панегириците са предназначени за амвонна проповед пред миряни. Като обръща внимание, че в новоизводните панегирици липсват местни атонски празници, както и творби на светогорски анахорети, авторката прави заключение, че новоизводните панегирици са преведени в Търново по времето на цар Иван Александър при въведен вече Йерусалимски устав (Иванова 1991: 132–134). По този начин Кл. Иванова изтегля дългия процес по оформянето на новите състави десетилетия назад от времето на патриаршестването на Евтимий и това в много по-голяма степен отговаря на огромната преводаческа и редакторска работа на книжовниците, ангажирани с тази дейност. Нови проучвания обаче позволяват прецизиране на направените изводи и най-вече отваряне на възможност процесът на съставяне на новоизводните сборници да е обвързан и с Търново, и с Атон, а като възможен участник в процеса е споменато името на Патриарх Евтимий. Една от последните публикации на авторката, осъществена съвместно с Е. Велковска, която е посветена на много ценен ръкопис от колекцията на Хилендарския манастир, Хил. 404 – Триоден панегерик, български юсов паметник от последната четвърт на ХІV в., внася допълнителни уточнения и предлага нова интерпретация на новоизводните сборници (в частност Триодния панегирик). Детайлното изследване на конкретния ръкопис позволява той да бъде датиран като създаден не по-късно от 1380 г., а мястото, на което е писан, е или Зографският манастир, или Великата лавра „Св. Атанасий“ (Иванова, Велковска 2014: 238). Съдържанието на извънредно обемния сборник, както и съпоставката му със сродни ръкописи, насочва към извод, че новоизводният панегирик е с устойчив състав, а текстологичната му традиция е затворена. Риторичните текстове в него според Кл. Иванова са преведени от български преводачи може би на Атон, може би в Търново, но най-вече и на двете места. Кл. Иванова допуска, че е възможно в превода на слова от постния цикъл да е взел участие и самият Евтимий, но оставя отворен въпроса къде може да е осъществено това – или на Атон, или в манастира „Св. Троица“ (Иванова, Велковска 2014: 242).


			Изследванията на Търновския панегирик и проследяването на текстовата история на съставящите го слова в ръкописи от следващия ХV в. карат Кл. Иванова да постави под съмнение утвърдени в науката заключения за Търновската книжовна школа и за Евтимиевата реформа: „Наблюденията върху ранните текстове от Търновския панегирик поставят пред нас въпроса за отношението на техния правопис към правописната реформа на Евтимий. Съществува мнение, изказано още от К. Радченко и П. Сирку и възприето от повечето учени, че Евтимиевата реформа засяга синхронно съдържанието, езика и правописа. По повод на ръкописите от Драгомирна Юфу също отбелязва ревизията на материала от гледна точка на езика и преписването му с новия правопис. Юфу е прав в смисъл, че молдавските кодекси представят нормативен и твърдо установен търновски правопис, точно според нашата представа. Но нещата изглеждат различни, ако погледнем българските панегирици от ХІV в. – непоследователност при ©, ѧ, ъ, ь, э и др., алографите на „о“, „и“, гръцките букви. Не можем да игнорираме „разминаването“ между представата ни за унифициран правопис през последната четвърт на ХV в. и действителното състояние на текстовете. Изглежда, панегириците, разпространявани с традиционния до-Евтимиев източнобългарски правопис, не се подлагат специално само на правописна редакция. Това още веднъж ни убеждава в неотделимостта на Патриарх-Евтимиевата школа от предшестващите я книжовни явления“ (Иванова 1991: 134). 


			Напълно споделям изразените в приведения обширен цитат от Кл. Иванова съмнения и съображения. В подкрепа на изказаното ще изразя убеждението си, че споделям мнението, че реформата трябва да се изтегли назад във времето, към ХІІІ в., когато по всяка вероятност започва превода на Йерусалимския устав и появата на новите преводи на богослужебните книги. 


			Една много интересна работа на Мария Спасова в Т. 8 на поредицата Търновска книжовна школа „Приписката на стареца Йоан и проблемът за Атонската редакция на старобългарските книги“ (Спасова 2007) предлага оригинална хипотеза за контаминация на две приписки в добре известния Октоих Син. 19: първата за стареца Йоан, а втората на Методий15. 


			Според авторката именно контаминацията на двете приписки е причината Йоан да се свързва с ХІV в., т.е. с времето, когато е работил Методий (Спасова 2007: 217). М. Спасова прави анализ на двете приписки и историческата обстановка след възстановяването на Второто българско царство, свързва дейността на стареца Йоан с посещението на цар Иван Асен ІІ на Атон и усилията му за възстановяването на българската държава, на независимостта на Българската църква и на славянското богослужение след византийското владичество. Според нея работата на Йоан е била предхождана от подбор на книги (главно от Великата лавра). Избраните книги са литургически и аскетически, като всички изброени в приписката новопреведени съчинения имат старобългарски превод. Йоан обединява (събира заедно) текстовете и ги предава на Божиите църкви по българската земя, т.е. изпълнил е поръчката, възложена му с конкретна цел: да преведе (? редактира, транслитерира), препише и предаде на (за?)16 българските църкви книгите, които ще са нужни за възстановяването на славянското богослужение (Спасова 2007: 219). Подкрепям изтеглянето на дейността на стареца Йоан към ХІІІ в. и свързването ѝ с царуването на цар Иван Асен ІІ, възстановяването на Българската патриаршия и посещението му в Атон, но ми се струва вероятно автор на целия колофон да е и Методий. В началото на текста той отбелязва завършването на писания от него Октоих – нwвwм? wктwих? конець съ бЃгwмъ, а след това прави „библиографска“ справка за трудовете и съчиненията на стареца Йоан – тр?ди же и излwжениа! прэпоDбнааго wЃца нашего ¶Ѓw стар°ца. Вторият дял на приписката представлява „личният отчет“ на Методий за написаното от него до този момент. Тази интерпретация също ми се струва възможна. Както и да е, събитията, плод на които е обемният списък от трудове на стареца Йоан, със сигурност предхожда времето на съставянето на Син. 19 и приписката на книжовника Методий.


			Особено важно и убедително доказателство в полза на хипотезата на М. Спасова е изследването на М. Йовчева за Солунския октоих – Син. 19, където е въпросната контаминирана приписка, и Син. 20 (Спасова 2007: 223) и заключението, че те не са новоизводни, а заемат междинно място и не подкрепят новия превод на Йоан въпреки приписката на Методий (Спасова 2007: 223). От съществено значение за етапите, през които явно е минала търновско-атонската ревизия на богослужебните книги, е заключението на Йовчева, че двата ръкописа са редактирани като състав, структура и композиция според Йерусалимския устав. 


			Съпоставките и заключенията на М. Спасова намират косвено потвърждение в нарочните изследвания на Йерусалимския типик (Пентковский 2004: 157–158) и водещата роля, която той започва да играе във Византийската църква от средата на ХІІІ в. По същото време той е приет и на Атон. В цялата парадигма на византийско-българските културноисторически и литературни връзки ми се струва малко вероятно, работейки на Атон, старецът Йоан да е превел Типика почти век след въвеждането му. В подкрепа на изтегляне назад във времето на дейността на стареца Йоан е и долната граница на атонските преводи, определяна от редица изследователи като втората половина на ХІІІ в. (Тасева, Йовчева 2005: 221). Не мога обаче да не се върна отново към цитираните трудове на К. Павликянов и запазените реално съществуващи доказателства за книжовна дейност на български книжовници на Атон от средата на ХІV в. нататък. Тези факти влизат в известно противоречие с изложения преглед на заключенията на редица автори, поставили си за задача да осветлят в своите проучвания реформаторската дейност на Атон и в Търново.


			Широко разпространено е мнението, че новоизводните версии на повечето богослужебни книги възникват на Атон, откъдето без съществени изменения се разпространяват в източноправославния свят (Чешко 1982; Чешко 1983; Карачорова 1989; Шомова-Христова 2004; Попов 1978; Попов 2004; Пентковский 2004), но изследванията на Татяна Славова за евангелския текст (Славова 1990), на Румяна Павлова и Събка Богданова за Пандектите на Никон Черногорец (Павлова 1999; Богданова 2003) (вж. и несъгласията с това мнение на Кирил Максимович (Максимович 2004), на Лора Тасева за триодните синаксари (Тасева 2000; Тасева 2004; Тасева 2005; Тасева 2007), на Мария Йовчева за Октоиха (Йовчева 2004) очертават доста по-различна картина. 


			Натрупват се все повече факти, които сочат съществена редакторска промяна на атонските текстове в Търново, промяна, наречена находчиво от Л. Тасева „критична приемственост“ (Тасева 2004: 200). Особено силна доказателствена сила има търновската ревизия на атонския превод на Триодния синаксар, защото той няма старобългарски превод и е доказано, че се е появил за първи път на Атон. Промените, които търпи този атонски превод от търновските редактори, като цяло са в посока на изчистване на пуризма в превода на Закхей Философ и възстановяване на гръцката църковно-религиозна терминология, която има вековна традиция. Замените в лексиката са в посока на по-голяма достъпност на езика (Тасева 2000; Тасева 2004; Тасева 2007). Според Тасева в свързаните с неговото име Псалтир, Евангелие, Диоптра, паремиен и тълковен превод на Книга на пророк Исая Закхей Философ е по-иновативен в решенията си, докато търновските редактори залагат на утвърдени в практиката решения (Тасева 2007: 348). Той създава неологизми. Пуризмът не е присъщ само нему, а отразява възгледите на преводаческия кръг около стареца Йоан – така той употребява на]ѧльникъ за Vπαρχος, трипэсньць за τρι¦διον, хор©гва за σκ\πτρον. Разпростира се даже и върху антропонимите – така прякорът на император Константин Копроним, } κοπρώνυμος Κωνσταντqνος, е преведен с мотылоименитыи костантинъ. В основата на този подход лежи не само исихасткият стремеж към създаване на адекватно копие на оригинала, но и убеждението, че книжовният език е достигнал до развитие, което позволява ограничаването на чуждиците (Тасева 2000: 209). Изковаването на неологизми и преводачески решения, колкото и да са сполучливи, не отговаря на един от основните стремежи на търновските реформатори – стремежа към общоприетото, общодостъпното и общоразбираемото, което на практика ги кара да предпочетат лексика, съдържаща се в основния речников фонд на кирило-методиевските преводи. Това по-скоро е условен език, отколкото широко отворена система за богатството на говоримия език (Добрев 2004: 21). Ярко свидетелство е ревизията на Закхеевия превод на Триодния синаксар (направен преди 1360 г. – ръкопис Sin. 23) в Търново. Според Л. Тасева редица лексикални разночетения сочат, че при редактирането търновските книжовници са използвали гръцкия текст. Последователно са възстановени гръцките лексикални заемки при църковната терминология. Така благовэсти¬ се заменя с евангелие, образъ с икона, правило с канонъ, при]ьтъ с клирос, отьцена]ѧлникъ с патриархъ. Като цяло търновските редактори използват общоупотребителни и популярни думи (Тасева 2004: 197). Интересно е и наблюдението на Л. Тасева за една системна замяна – това е начинът на предаване на гръцкия префикс за отрицание B-. Закхей, подобно на преславските преводачи, я предава предимно с префикс или предлог без-, което търновските редактори заменят с не-. (Срв. Bτάραχος – безмлъвнэ – немѧтежнэ; Dκοσμος – без №твари – нелэпотнаа.) (Тасева 2004: 199). Последните приведени примери сочат много по-мащабна лексикална замяна, т.е. избор на различен начин на превод, но в случая за нас е интересен моделът за образуване на адекватен превод на гръцкото отрицание, което подчертано свързва Атон и Търново с различни предпочитания в преводаческата практика.


			Конкретните проучвания на М. Спасова за трансмисията на превода на един друг, преведен в зората на старобългарската книжнина текст – словата на Григорий Богослов (Спасова 1992; Спасова 1994; Спасова 1998; Спасова 2014) ясно доказаха понякога многобройните съзнателно направени промени в един и същи текст – в случая със словата на Григорий Богослов: 1. архаичен глаголически превод; 2. редактиран в Преслав архаичен глаголически превод; 3. пред-Евтимиева редакция, която стъпва на архаичната; 4. Евтимиева редакция на текстовете, съхранена в ръкопис на Гаврил Урик (Спасова 2014).


			По отношение на важния въпрос, поставен от Кл. Иванова, защо българските панегирици от ХІV в. са с непоследователно следвани правила, а молдовските са напълно издържани в нормата, ще си позволя да изкажа една хипотеза. Може би през ХV в. в Молдова е засвидетелстван в завършен вид, разбира се, с участието на български книжовници, процесът, започнал на Атон през ХІІІ в., процес, свързан с възстановяването на българската държава, на българската църква, със снабдяването на българските църкви с комплекти богослужебни книги. Тези нови колекции са организирани според Йерусалимския типик. Пренесени в Търново, тези книги биват подложени на промени, съобразени с местната столична практика, доведена до норма от Патриарх Евтимий. В процеса на нови преводи се включва и Търново. Създаването на новоизводните панегирици (триодни и минейни) съвпада с края на Второто българско царство. Дали именно това не е причината крайният резултат да е запазен в чужди (молдовски), а не в български преписи? Не е ли подобен случаят със създаденото, редактираното и преведеното в Преслав, което в най-пълен вид е съхранено в Русия? Не е ли това част от сложната съдба на старобългарската книжнина, в която две големи върхови постижения (Преславската книжовна школа и Търновската книжовна школа) са последвани от разгром на държавността, а в областта на културата след период на възход, след доминиращото влияние на столичните центрове следват векове на, ако не културно изоставане, то със сигурност провинциализиране, включително на онова, което сме свикнали да наричаме литературен процес.


			Търновският пред-Евтимиев ХІV в. 

и Евтимиевата реформа


			Последователната системна промяна на светогорските изводи поставя, от една страна, въпроса за началото на появата на новите преводи, а от друга, означава, че съществува книжовна практика и възприети традиции, към които биват адаптирани атонските образци. Това налага да бъдат потърсени текстове (по възможност оригинални, а не преводни), чиято поява несъмнено е свързана със столичния град, и в тях да се открият общи черти с Евтимиевата реформа, които датират преди Евтимий.


			Приносът на Търново в книжовния живот на Второто българско царство през пред-Евтимиево и Евтимиево време е относително добре документиран с книжовноезикови паметници (Караджова 1994; Миклас 1994). При различните автори броят им се колебае въз основа на специфични критерии, а максималният достига 36. Между тях има и няколко сборника, но нито един от тях не е репрезентативен за понятието, влагано в „новоизводен сборник“. Времето и мястото на създаване нямат определящо значение за програмата, по която се създават ръкописите, нито към подбора на преводи и редакции на текстовете. 


			Във връзка с изясняването на хронологичните граници и типологичните характеристики на Търновската книжовна школа, очертаващото се убедително изтегляне на атонската ревизия на богослужебните книги към времето на възстановяването на българската държава и недостатъчно ясния ХІІІ в. за мен интерес представлява въпросът за търновския пред-Евтимиев ХІV в. и връзката му с Евтимиевата реформа. 


			Въпросът с отношенията между Атон и Търново привлича вниманието на редица изследователи. Публикувани са множество приносни трудове, които ясно сочат продължителни връзки, както и видима търновска ревизия на атонските образци, които проправят пътя на Търновската книжовна школа. Какво обаче е отношението към Евтимиевата реформа на продукцията на свързаните със столичния град скрипторски центрове от пред-Евтимиево време. 


			С очакване отговорът на този въпрос да хвърли светлина върху представата ни за реформаторската дейност на Патриарх Евтимий Търновски се насочвам към кръг знакови произведения на средновековната българска преводна и оригинална литература от пред-Евтимиево време, свързани със знакови събития и личности от Търново, създадени през ХІІІ–ХІV в. 


			Хронологически в началото поставям езиково-правописните особености на кръг оригинални и преводни старобългарски произведения от пред-Евтимиево време, които според мене са основата, върху която стъпват редица от правилата, следвани от търновските реформатори. На този въпрос ще се спра по-подробно в по-нататъшното изложение.


			Направените по-долу заключения се опират на текстови проби от следните съчинения: Летописен разказ за пренасяне мощите на св. Петка в Търново от ръкопис Хлуд. 162 (Кожухаров 1974) (ЛР), Проложно житие на св. Петка (ПЖ), Житие на патриарх Йоаким от ръкопис БАН 23 (Снегаров 1953–1954), Борилов синодик и двата разказа в него – Разказ за Бориловия събор 1211 г. и Разказ за възстановяването на Българската патриаршия (Божилов, Тотоманова, Билярски 2010) (БС). 


			Житията и разказите за пренасяне на мощи, създадени през ХІІІ в., не получават широко разпространение. Поместват се в Пролога, но след замяната на Простия пролог със Стишен през средата на ХІV в. излизат от употреба (История 2008: 458). Оригиналността им, официалният им характер и сигурната обвързаност на появата им със столицата несъмнено дават представа за продукцията на търновските скриптории от пред-Евтимиево време.


			Посочените съчинения са преведени или създадени почти век и половина преди времето на Патриарх Евтимий и неговата реформа. По-подробна характеристика на привлечените текстове, както и резултатите от тяхното изследване са изнесени на друго място (Мирчева 2005; Мирчева 2011а). За целите на настоящото изследване ще повторя заключенията от тези разработки.


			В много отношения Евтимиевата реформа17 стъпва върху традицията и практиката в ръкописи, създадени или свързани със столичния град на Втората българска държава.


			Без претенция за изчерпателност в подкрепа на тезата за еволюционната, а не на революционната Евтимиева реформа ще обобщя някои последователно проведени общи езиково-правописни черти на посочените съчинения, голяма част от които познаваме като част от Евтимиевата реформа18. 


				Макар че някои от произведенията (ЛР, ЖЙ) са запазени в по-късни безюсови преписи, явно става дума за: двуерови книжовни паметници (като ь се пише изключително в краесловие, а ъ – там, където еровата гласна се произнася); правопис с две носовки; Ґ и э се пишат на етимологичните си места; я се среща рядко и само в началото на думата. Това са черти, характерни за Евтимиевата реформа.


				Доста последователно след j, л†, π†, н†, с† се изписва ѧ. 


				Редица от специфичните графико-фонетични особености обвързват Евтимиевата реформа с източнобългарските и по-специално с търновския говор (Велчева 2004). 


				Една особеност на пред-Евтимиевите текстове е специфичният начин, по който се изписват префигирани думи с представки без-, въз-, из-, раз-, когато са пред лексеми с начално з-, с- – по начин, който пренебрегва старобългарското правило за асимилация с последваща елизия на съгласна. Така се достига до честото изписване на два графични знака „с“ един до друг – иссэкь (ЖЙ). Тази особеност при регресивната асимилация е една от чертите на Евтимиевата реформа.


				Изясняването на еровите гласни в силна позиция в разглежданите текстове, подобно на Евтимиевите правила, е рядко и се ограничава в суфиксните срички, а когато е в коренна морфема, то това е обвързано със заучения правопис на отделни думи. 


				Проведено е последователно разграничаване на контрахирани от неконтрахирани форми при имперфекта – неконтрахирани при -аахъ и контрахирани при -эахъ. В монографичното си изследване Езикът и езиковата реформа на Патриарх Евтимий Търновски Иван Харалампиев отбелязва, че системата за правила при употребата на неконтрахирани и контрахирани имперфектни форми не е дело на реформаторите. Авторът я открива в езика на Манасиевата хроника и Троянската повест (Харалампиев 1981). Тези правила, заключава Харалампиев, са свързани с Търновската книжовна школа, но от нейния пред-Евтимиев период (Харалампиев 1990: 38). Както показва изследваният в настоящата работа материал, подобни правила са характерни за търновски ръкописи още в началото на ХІІІ в.


				Широко се използват неконтрахирани форми на сложните прилагателни имена. Забелязват се тенденциите, възприети по-късно от Евтимий, сложните форми да се предпочитат при субстантивираните прилагателни и особено при прилагателните в атрибутивна функция. 


				Изключително нараства употребата на причастия минали деятелни І (Харалампиев 1986), като тази употреба изтласква и свежда до минимум употребата на финитни глаголи. Очевидно е, че причастията са изгубили своята функция, но схващани видимо като по-престижни и по-книжовни, те поемат функцията на предикати и на практика действието се придвижва с причастия, които даже на места не са обвързани с финитен глагол. Eдно до друго се нареждат причастия и инфинитивни конструкции (Добрев 2004) – еи до съвръшенаго възраста достигши и помҐсль ?твръдивши и поревнонавши жит·? аЃгльском? и оставивши родителѧ (ПЖ), рожDь се! дошDь, wставивь, прэбҐвь, изьшьдь, дошьD, ?секь, блTђвивь, просвэтивь, давь, ?пась и др. (ЖЙ). Иван Добрев обвързва изключителното засилване на употребата на причастия през ХІV в. с исихазма. В исихастките текстове се борят две стихии – разсъдъчна и разказвателна. Във фабулните дялове на произведенията има подлог в именителен падеж и финитен глагол. В разсъдъчната част няма нито едно име в именителен падеж, както няма и финитни глаголи. Вместо това едно до друго се нареждат причастия и инфинитивни конструкции (Добрев 2004: 22). Засилената употреба на причастия и силното ограничаване на употребата на спрегнати глаголни форми, която в нашия материал явно е последователно проведена, вероятно подготвя изследвания от Добрев исихастки класицистичен стил на ХІV в.


				В разглежданите текстове се наблюдава засилена употреба на епентетично l, която става една от нормите на Търновската книжовна школа (Харалампиев 1991: 81) – споDбльшом? се (ЛР), полюблъши (ЛР), прославленаа (ЛР), wставлэетъ (ПЖ), земли (ПЖ), ?креплено (ПЖ), оставлъше (ПЖ), приемл­т (ПЖ). Отчасти появата му е свързана с подновената употреба на по-архаичната форма на минало деятелно І причастие при глаголите от ІV спрежение на -ь, -ьши, която явно не е възстановена от Евтимий и неговите последователи, а има опора в предходната традиция. В нашите текстове обаче по-архаичните причастни форми се конкурират с по-новите на -ивъ, -ивъши, а не са ги изместили почти напълно, както е при Евтимий.


				Засилената употреба на причастни конструкции, добре позната от Евтимиевите текстове, е представена последователно в разглеждания материал, при това далеч не само при преводите. Със сигурност употребата на причастни конструкции е белег не само на преводните съчинения, а е добре усвоена книжовна практика и като смятани за присъщи на високия художествен стил те са широко използвани в оригиналните произведения, например: и тако ид?щ? м? вь каликратию (ЛР), повелэ сънити сѧ събwр? (БС), съшедшим же сѧ ?бо арх·ереомь въсэмъ сщенникwм же и инwком° еще же ие въсэмь болэрwмъ (БС), сихъ въсэхь съшедших сѧ (БС), тэмь ?бо прэwЃсщен°нҐимъ патр·архwN� тҐ© б?квҐ цЃрскҐ© по]ьтше (ВП), симь ?бо всеwсщеннҐмъ патр·ар°хwNђ писан·2 пр·емшемъ послан°нҐ© къ нимъ § блЃг]ьстиваго цЃрэ гр°ьцкаго (ВП). Що се отнася до старобългарското правило за изграждане на дателния самостоятелен, то разглежданите текстове показват типичното за Евтимиевите произведения състояние, в което субектът на дателната синтагма не е различен от субекта в главното изречение. 


				От разглежданите пред-Евтимиеви ръкописи може да се изведе ясно изразено предпочитание към употреба на отделни лексеми. И тук, както при Евтимий, ми се струва, че не е уместно да се правят заключения за предпочитанията към така наречената охридска или преславска лексика. Подобни опити в една или друга степен разглеждат двата книжовни старобългарски центъра като независими една от друга езикови норми с ясно открояващи се лексикални предпочитания, които като че ли стоят като два независещи един от друг модела, а късният ХІV в., Патриарх Евтимий и неговите последователи прибягват ту към единия, ту към другия образец, често озадачавайки изследователя с направения избор. Всъщност още старобългарските ръкописи показват постепенно развитие на книжовния език, което върви в посока не на противопоставяне, а на обогатяване, на възприемане или ограничаване на употребата на дадена езикова особеност или лексикален вариант. Предпочитаната лексика далеч преди Евтимий отива ту в едната, ту в другата посока (това ясно се вижда още при избягването на „истинските“ преславизми в по-късно преведените в Преслав текстове). В ексцерпирания материал по-архаичното область например категорично надделява над власть (ЛР, ПЖ), както и смятаното за преславизъм прэльсть се предпочита пред льсть (ЖЙ, Евтимиевата редакция на БС от Др.).


				Често се употребява наречието велми.


			На фона на тези безспорни съвпадения между пред-Евтимиевите ръкописи и Евтимиевата реформа ще спомена и някои от най-съществените различия. Това са: 


				Изписването на два последователни юса не е в съгласие с Евтимиевите правила. 


				Липсва типичният Евтимиев словоред. 


				Разглежданите пред-Евтимиеви текстове не показват единна практика по отношение на аористните форми и по-специално по отношение на окончанието за 3 л. мн.ч. Окончанието -шѧ (-ш©) се пази в книжовния език до късно. Това аористно окончание възприемат Евтимий и търновските реформатори. В среднобългарските паметници като Народно житие на св. Иван Рилски, Болонски псалтир, Кюстендилско евангелие, Троянска повест дават доказателства, че през ХІІІ–ХІV в. започва да се употребява общото окончание за имперфекта и аориста -х©. В разглеждания материал окончанието -х© (-х?) е единствено за ЛР, а ЖЙ свидетелства за успоредна употреба на -шѧ (-ше) и -х© (-х?) – сьтворише сьбор исках? поDбна архи¬реиск? сан?8 За разлика от това обаче двата разказа от Бориловия синодик пазят старобългарското състояние, респективно съвпадат с Евтимиевата норма, по отношение на окончанията при аориста.


				Разглежданите търновски текстове от пред-Евтимиево време използват архаичното неопределително местоимение етеръ. Евтимий не възприема в реформата си това местоимение. 


			Анализираният материал позволява да се направи извод, че голяма част от типичните за Евтимиевото творчество графико-фонетични и лексикални особености, отразени и в трактата на Константин Костенечки, станали емблематични за неговите следовници и превърнали се в характерни за това, което наричаме Търновска книжовна школа, могат да се открият в оригинални и преводни съчинения, свързани с Търново и Търновско (Мирчева 2011а).


			Явно въвеждането на новия Йерусалимски типик идва от Атон, оттам идва и новото подреждане на богослужебните книги, но онова, което определя особеностите на езиково-правописната реформа на Евтимий и Търновската книжовна школа, стъпва върху регионална търновска книжовна практика, която има близко 150-годишен живот преди Евтимий. В полза на такава регионална приемственост са и някои мои наблюдения, които ще бъдат разгледани по-подробно в следващото изложение.


			Оказва се, че те са се утвърдили и са били твърде последователно следвани в продължение на близо 150 години. Смятам, че авторитетът на Патриарх Евтимий извежда тази столична и свързана със столицата практика на ново равнище, обогатява я и я доразвива, като коригира някои от правилата, а обвързването на тези норми с мащабната преводаческа и редакторска работа я прави характерна черта на Търновската книжовна школа, която намира своето продължение в Русия, Влашко и Молдова.


			Източници на изследването


			Конкретната тема на настоящото изследване са многократните преводи и редакции на пет текста от старата българска литература: 


			1.	Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия (9 март) с начало въ дЃни ликиниа цЃрэ бэ гонен¶2 вели2 на хрTђтианҐ – Κατ@ το†ς καιρο†ς Λικινίου το‡ βασιλέως dν διωγμ{ς μέγας κατ@ τ™ν χριστιαν™ν (BHG 1201); 


			Две слова за празника Благовещение на св. Богородица (25 март): 


			2.	Йоан Златоуст – црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь – Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον (PG 60: 755–760; BHG 1085c; CPG 4628; Aldama 54) и 


			3.	Йоан Златоуст – пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 – Πάλιν χαρAς εˆαγγέλια, πάλιν Tλευθερίας μηνύματα, πάλιν Bνάκλησις (PG 50: 791–796; BHG 1128f; CPG 4519; Aldama 389); 


			4.	Чудото в Хоня с архангел Михаил (6 септември) – на]ѧло цэлбамъ и даромъ. и блгDтемъ, даннҐимъ § бЃа – ‘Ç Bρχ[ τ™ν rαμάτων καp δωρε™ν χαρισμάτων τ™ν δοθέντων ^μqν ‰πο το‡ θεο‡ (BHG 1282);


			5.	Мъчение на св. Кодрат Никомидийски (10 март) отъ мъногъ и разли]енъ градъ похыщеномъ бывъшемъ крьстияномъ – <Εκ πόλλ™ν καp διαφόρων συναρπασθέντων χριστιαν™ν Tν τοqς καιροqς Δεκίου καp Οˆαλλεριανο‡ (BHG 59).


			Специален акцент в проучването е поставен върху търновските преводи и редакции на трите текста, които се въвеждат в научно обращение и се подлагат на изследване за първи път. За първи път се подлага на проучване и по-нататъшната рецепция на древни преводи в новобългарските дамаскини19.


			На всеки един от петте текста в по-нататъшното изложение е посветена отделна глава. Общото при тях е, че те са преведени в най-ранната старобългарска епоха и имат вековно присъствие в старата славянска и в частност старобългарска книжнина. За четири от тях най-старият български препис е този от Супр. Този паметник заема централно място в предлаганото проучване. Тъй като поставената цел е вековното битуване на преводни съчинения в старата българска книжнина, са привлечени и множество други ръкописи. 


			Многократните преводи през старобългарския период, както и множеството езиково-текстови редакции на един превод са характерни за такива периоди в развоя на книжовния език, в които книжовноезиковата норма е в период на изграждане. Следователно, макар и често будещи учудването на изследователите с многократното обръщане отново и отново както към византийските извори, така и с нови и нови преводачески и лексикални предпочитания и разточителството на преводачески и редакторски усилия, те се оказват присъща особеност на редица от староизводните преводи, които показват забележителна вариативност на всички равнища. За разлика от тях новоизводните преводи, направени през период на изградена, утвърдена, устойчива книжовноезикова норма по правило показват забележима текстова устойчивост и предлагат минимален брой разночетения по преписите.


			Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия и двете Псевдо-Златоустови хомилии за Благовещение в Супр. не само са най-древното съхранено свидетелство за присъствието им в старобългарската литература. Вариантите „преводите, редакциите, контаминациите“, които присъстват в Супр. и които носят характерните белези на текстовете, преведени или съставени в Преслав, са уникални за цялата южнославянска книжнина и не се откриват в нито един от стотиците източници от Х–ХVІІ в. 


			Що се отнася до Мъчение на св. Кодрат Никомидийски, то в Супр. е представен един превод, а фрагмент от древноруски ръкопис от ХІ в. (Погод. 64) и ВМЧ свидетелстват, че словото има втори, също преславски превод, който, за разлика от превода в Супр., е разпространен широко в руската книжна традиция.


			Единственият от разглежданите текстове, който не присъства в състава на Супр., е Чудото на св. арх. Михаил в Хоня. На фона на останалите многократно превеждани текстове това слово е представено в старата славянска книжнина с различни текстови редакции на своя, безспорно възникнал в Преслав, старобългарски превод.


			Основни източници, които в предлаганото изследване формират староизводен състав, който е по-древен от Супр., са знакови писмени паметници като Герм. от 1358/59 г., Патерика на Миханович от ХІV в., ръкопис НБКМ 1039 г. също от ХІV в., Монашески требник от началото на ХІV в. от Библиотеката на Гръцката патриаршия в Йерусалим (Иер. 12), Кокалянския сборник от ХVІ в. (ЦИАИ 368), както и ръкописи от руската традиция като Погодиновите листи от ХІ в. и Троицкия сборник от ХІІ в. 


			От ХІV в. датира и основният извор, от който извличам три от новоизводните преводи – Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия и двете хомилии на Златоуст. Това е ръкопис БАН 85.


			Източник за новоизводната редакция на Чудото в Хоня на парамонаря Архип е Панегирикът на Мардарий Рилски – РМ 4/520.


			Дамаскинските преработки на Мъчение на св. четиресет мъченици се изследват по ръкописни сборници от ХVІІІ в. от колекцията на Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ – НБКМ 1073 и НБКМ 1066. 


			Като коректив се използват старопечатни руски книги, основно от поредицата „Книга житий святых“ (фонд Х, Троицко-Сергиевска лавра. Старопечатные книги. РГБ. Музей книги)21.


			Предлаганото проучване се основава на съпоставка с гръцките извори, които са приведени за сравнение и в приложенията в края на разработката.


			В отделните глави на изследването са привлечени още много ръкописи, които се използват по техните издания, по микрофилм или de visu, както и ръкописната колекция histdic.uni-sofia.bg/textcorpus на страницата на сайта http://cyrillomethodiana.uni-sofia.bg на СУ „Св. Климент Охридски“. Привличането на множество допълнителни извори осигурява представителност на проучването и по-голяма сигурност на направените изводи.


			Втора глава

Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия – въ дѓни ликиниа цѓрэ бэ гонен¶2 вели2 на хрTђтианҐ – Κατ@ το†ς καιρο†ς Λικινίου το‡ βασιλέως eν διωγμ{ς μέγας κατ@ τ™ν Χριστιαν™ν (BHG 1201)


			Измежду шестте слова за отбелязване паметта на 40-те мъченици в южнославянската ръкописна традиция Кл. Иванова поставя анонимното до-Метафрастовото Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия с начало въ дЃни ликиниа цЃрэ бэ гонен¶2 вели2 на хрTђтианҐ – Κατ@ το†ς καιρο†ς Λικινίου το‡ βασιλέως dν διωγμ{ς μέγας κατ@ τ™ν Χριστιαν™ν (BHG 1201) под № 1 (BHBS 1). В южнославянската книжнина словото присъства в три основни типа текст, а освен това съществува и една контаминирана негова версия, в която първата половина е от Мъчението, а втората от Похвалното слово на Василий Велики (BHBS: 482–483). Тази контаминирана версия, която е позната по един-единствен ръкопис и може би е възникнала случайно, не представлява интерес за настоящото изследване. Останалите версии/преводи/редакции22 са подредени от Кл. Иванова както следва: 1а най-нов търновски превод; 1б архаичен кирило-методиевски превод; 1в преславски превод. Вариантите 1а и 1б са широко разпространени и имат многобройни преписи. Вариантът 1в е запазен само в Супр., но неочаквано намира потвърждение във ВМЧ (ВМЧ: 146–152), което означава че преводът от Супр. е имал своя дълъг живот в славянската книжнина, преди да попадне във ВМЧ, но това е живот на преславския превод в рамките на руската ръкописна традиция. В южнославянската не съществува нито един препис от типа на Супр.


			Изворов материал


			Житието на св. четиресет мъченици е било обект на многократни изследвания. Преведено е в зората на кирило-методиевската епоха и се среща в многобройни сборници. Познато е в различни преводи и редакции. В предходни публикации съм се занимавала с двата старобългарски превода на текста (Мирчева 1992; Мирчева 2006). В този смисъл настоящото изследване е крачка напред в изследването на рецепцията на този толкова популярен текст в старата българска литература.


			От направения по-горе преглед на литературата, посветена на новоизводните сборници, става ясно, че Словото за четиресетте мъченици от мартенския дял на минейните сборници принадлежи към лятното полугодие на календарната година, където направените от търновските реформатори промени са сравнително по-малко. Освен това словото спада към житийния състав, т.е. към тази част, в която са предпочетени старите до-Метафрастови текстове и изборът на древния текст, който да се преведе отново, е очакван.


			Анализът на новоизводния търновски превод на словото ще бъде направен успоредно с разглеждането и на другите два старобългарски превода. За представителен за архаичния старобългарски превод използвам текста на словото от Герм. от 1358/1359 г. (Мирчева 2006), а за повторния старобългарски преславски превод – Супр. (Заимов, Капалдо 1982–1983).


			Опорна точка за избора на подходящ текст за новоизводния превод е трудът на Кл. Иванова (Иванова 2008). Според изследванията на авторката представителен за търновските панегирици за зимното полугодие (септември – януари) е Зографският сборник, а за лятното (февруари – август) Гилф. 51 и РАН 150 (Иванова 1980: 207). Достъпен за сравнения по микрофилм ми беше само Гилф. 51, новоизводен сборник с избрани жития и слова за цялата година, писан с двуеров и двуюсов правопис през ХІV в. За съжаление, ръкописът е повреден и липсва голяма част от текста. Направеното сравнение на изследваното Мъчение на св. четиресет мъченици показа пълното сходство на текстово равнище на преписа в Гилф. 51 и един ръкопис от колекцията на БАН, който избрах за основен за новоизводния превод – БАН 85 от ХVІ в., Панегирик минеен (за цялата година) и триоден (цветен), правопис ресавски, непоследователен. Минейната част включва новоизводни български преводи от ХІV в. За всеки празник има най-често по една статия, само за някои от Господските или Богородичните по две или три (Иванова 2008: 52). 


			Дължа да подчертая, че като цялостен състав Гилф. 51 и БАН 85 са по-скоро различни, отколкото сходни ръкописи, но онова, което беше решаващо за мене при избора на представителен текст за Житието на четиресетте мъченици, е пълното сходство между тях. Намирам, че чисто методологически използването на този късен ръкопис е правилен подход. Различията между преписите в Гилф. 51 и БАН 85 са единствено в това, че БАН 85 е безюсов ръкопис. В съгласие с една забележителна особеност на преписите от търновски преводи той не предлага обичайните разночетения, а се придържа към извода. 


			Текстологични проблеми


			До-Метафрастовото Мъчение на св. четиресет мъченици е един от най-рано преведените текстове в старата българска литература. Според Ив. Добрев това слово заедно с едно Псевдо-Златоустово Слово за Благовещение (вж. Четвърта глава от настоящото изследване) са единствените съхранени четива от най-стария превод на кратката еднотомна редакция на гръцкия Панегирико-мартирологий, преведен от Кирило-Методиевите ученици наскоро след пристигането им в България (Добрев 1981). Най-известният и най-старият препис на житийния текст е съхраненият в Супр. Последователно са публикувани и изследвани преписи/преводи/редакции на текста от: А. Соболевски (Соболевский 1903), Ст. Ившич (Ivšić 1925), Р. Айтцетмюлер (Aitzetmüller 1957), Д. Иванова-Мирчева (Иванова-Мирчева 1969), Х. Кайперт (Keipert 1980; Keipert 1999), Е. Мирчева (Мирчева 1992; Мирчева 2006), Е. Вайер и др. (ВМЧ 1997). С натрупването на нови и нови преписи трима учени в различно време и независимо един от друг достигат до заключение, че до-Метафрастовото Мъчение на св. четиресет мъченици е преведено на два или дори на три пъти. В съгласие с интереса към най-древните извори за старобългарската книжнина първият обнародван текст е този от Супр. 


			По-долу следва кратък критичен преглед на съществуващите хипотези за превода на житийния текст, както и на фактологическия материал, който стои в основата на тези хипотези.


			През 1903 г. А. Соболевски печата текста на словото по препис от ръкопис № 872 от началото на ХV в. от сбирката на М. Погодин в Императорската публична библиотека в Санкт Петербург (Соболевский 1903). В кратките уводни бележки ученият споменава, че е сравнил издавания от него текст със Супр. и прави предположение, че това са два превода, направени от различни гръцки източници. Заедно с това съвпадението между редица изрази и лексеми му позволява да предположи, че единият преводач е използвал при превода си работата на другия. Категорично и двата превода Соболевски поставя в старобългарския период, без обаче да се наеме да отговори на въпроса кой от двата е по-стар (Соболевский 1903: 58–59). Днес, когато познаваме множество преписи от различните преводи на словото за четиресетте мъченици, можем да кажем, че публикуваният от Соболевски текст спада към най-древния старобългарски превод от типа на Герм. (Герм.), но в Пог. 872 той е в специфична руска текстова редакция, включваща множество кратки допълнения в текста. В таблица 1 привеждам пример в какво се изразяват тези допълнения:
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			Таблица 1.


			Приведеният пример показва, че А. Соболевски наистина е попаднал на текст, различен от този в Супр., но заедно с това Погод. 872 явно заема периферно за историята на възпроизвеждането на Мъчение на св. четиресет мъченици място и не е представителен на текстово равнище за изследвания на старобългарските преводи на византийския оригинал.


			С много повече текстове разполага Ст. Ившич, когато през 1925 г. работи върху студията си за словото за четиресетте мъченици от Севастия в хърватския глаголически фрагмент от ХІІІ в. Въпреки че основната цел на автора е да въведе в обращение няколко листа с финала на Мъчението от хърватски глаголически ръкопис, той прави обстойна характеристика и на известните му кирилски ръкописи: Супр.; Липлянските чети-минеи от края на ХІV в. (№ ІІІс.22 от Хърватската академия на науките); два текста от Народната библиотека в Белград – NBа, № 104, от ХІV в. и NBb, № 728, от ХV в., унищожени през Втората световна война. Ившич подлага на доста подробен анализ всеки от посочените ръкописи. За първи път сравнява славянските текстове с двата публикувани гръцки извора – от Абихт, Шмит (Abicht, Schmidt 1896) и от Гебхарт (Gebhardt 1902), но за съжаление, публикува единствено силно пострадалия и по тази причина възстановен от него текст от глаголическия хърватски ръкопис, а за останалите текстове читателят остава да съди по откъслечните примери. Въпреки използването на двата гръцки текста Ившич не обвързва славянските преводи с различни византийски извори. За него старият превод в славянската традиция се е разпространявал в две редакции. Първата редакция е представена от Супр., а втората от Липлянските чети-минеи и NBa. Авторът сравнява глаголическия фрагмент с известните му кирилски преписи, с гръцкия и с латинския текст на житието и достига до извода, че хърватският фрагмент от ХІІІ в. произхожда от славянския превод и отвежда съответно към гръцки, а не латински извор. Текстът от NBb Ившич нарича нов превод, робски следващ гръцкия оригинал, който не съвпада с нито една от двете стари редакции. 


			Ученият прави и още важни заключения. Към края на словото, след осмата глава, големите различия между първата и втората редакция на стария превод рязко намаляват23. Това той обяснява с контаминация между първата и втората редакция в Липлянските чети-минеи и NBa. За Ившич по-стара е редакцията от Супр. По тази причина авторът възстановява повредения текст на глаголическия хърватски фрагмент именно по Супр. Авторът е първият изследовател, който загатва за съществуването на трети независим превод.


			Студията на Ст. Ившич дава още материал за разсъждения по въпроса за времето и мястото на създаване на първия превод на житийния текст, които досега са убягвали от вниманието на изследователите. На първо място, това е хърватският глаголически текст от ХІІІ в. Като имаме предвид самостоятелния път на проникване и развитие на хърватската глаголическа писмена традиция, може да предполагаме твърде ранния превод на този житиен текст, който е бил записан с глаголица. Дали не може да се допусне, че преводът на този текст, т.е. поне на част от краткия Панегирико-мартирологий, за който говори Ив. Добрев, не е направен още преди пристигането на Кирило-Методиевите ученици в България?


			Може би именно с този начален за славянската ръкописна традиция период трябва да се свърже и една изкривена до неузнаваемост, всъщност на практика заличена извънредно любопитна особеност (Keipert 1980: 26) на двата стари превода – кирило-методиевския и преславския, които намират паралел в един-единствен гръцки текст, цитиран непълно от Фр. Алкен (Halkin 1969: 129). Цитираният от Алкен гръцки извор завършва по напълно различен начин от двата публикувани извора от Абихт, Шмит и Гебхард: κατεσχέθησαν δέ οs Eγιοι μάρτυρες εrς τ{ν ‰πSρ τ\ς Bληθείας Bγ™να τi πρ{ τεσσάρων καλανδ™ν μαρτίων, aτις Tστpν φεβρουαρίον κς´. Tτελειώθησαν δS... Tπp Λικινίου αˆτοκράτορος... BμЮν.�


			В този финал на житието се определя по две различни системи на отброяване дните от месеца (по римския и по византийския календар) датата, на която св. четиресет мъченици са били хванати и на която са били умъртвени: ©ти же бҐвш2 на м]Ѓни2 стЃии м]Ѓнци по хэTђ! прэжDе !дЃ! календи мар°та! сирэcђ! въ кЃ¤! феврарэ! прэдаш© же дЃш© сво© гЃ№ бЃ№! прэжде !зЃ! днь марта! сирэ]ь! въ !»Ѓ! днь мар°та Герм. 153б. Става дума за „календи“ (първия ден на всеки месец) и „иди“ (13-ия ден от кратък месец и 15-ия от дълъг месец). При свойствения за римския календар обратен начин на отбелязване дните от месеца с връщане назад от три опорни точки: „календи“, „нони“ и „иди“, четири дни преди първия ден (календите) на март е 26 февруари, а седмият ден преди 15 март (идите) е 9 март. Явно непознатото за по-късните славянски писачи „иди“ е било преосмислено на „ден“. Както сложният за нашата практика римски начин на отброяване на дните от месеца, така и преиначеният вариант „ден“ са характерни за всички преписи с изключение на онези, които възхождат към търновския превод, който следва гръцки оригинал от типа на издадения от Абихт и Шмит, а там финалът на словото е различен. 


			През 1969 г. излиза от печат студията на Д. Иванова-Мирчева, посветена на Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия по преписа от Герм. (Иванова-Мирчева 1969). При изследването на състава на Герм. Иванова-Мирчева сравнява текста на житието със Супр. и независимо от предходните изследвания на Соболевски и Ившич също предлага хипотеза за съществуването на два превода. Авторката определено отнася и двата превода към старобългарския период. Според нея преводът от Герм. отразява по-стар, а този от Супр. – от по-нов езиков тип. Заедно с това тя отбелязва, че предположението за наличието на два превода се разколебава към края на сравнението между текстовете от Супр. и Герм. (за Супр. след л. 78.3, а за Герм. – началото на нов лист, л. 151а). Изследването на Иванова-Мирчева е насочено към началната част А на Герм., която дава неопровержими доказателства за различен от този в Супр. превод. Въпреки това наличието на част В я кара да се отнесе предпазливо към преписа на словото в Герм. и да го нарече не „нов превод“, а „непознат вариант“. В по-късните си изследвания авторката заема по-категорична позиция и започва да говори за втори старобългарски превод на словото за 40-те мъченици (Иванова-Мирчева 1969; Иванова-Мирчева 1980; Иванова-Мирчева 1995). Тя обръща внимание, че наличието на част В, където различията със Супр. рязко намаляват, съвпада с началото на нова тетрада в ръкописа и допуска, че в Герм. е станало механично съчетаване между част А от стария превод и част В от новия. Както видяхме по-горе, подобно е становището и на Ившич, когато определя особеностите на Липлянските чети-минеи и NBа. Авторката прави пълно сравнение на текста от Герм. и Супр. пасаж по пасаж, съпоставени с гръцкия оригинал. В изследването си тя използва гръцкия текст, публикуван от Абихт и Шмит (Abicht, Schmidt 1896). С публикацията на пълния текст на словото от Герм., която прави Иванова-Мирчева, науката вече разполага с Мъчение на св. четиресет мъченици в различен от Супр., при това по-стар превод. 


			За изданието на Супр., осъществено през 80-те години на миналия век от Й. Заимов и М. Капалдо (Заимов, Капалдо 1982–1983), италианският учен издири нови (по отношение на публикуваните от Абихт и Шмит век по-рано гръцки извори) паралелни текстове. В това издание на Супр. като успореден текст на житието е приведен издаденият от О. Гебхард вариант. Както видяхме в направения по-горе преглед, този гръцки извор е бил използван в проучванията върху съдбата на славянските преводи на византийското съчинение от Ст. Ившич.


			На въпроса за двата старобългарски превода на словото посвещава свое изследване Х. Кайперт (Keipert 1980). Авторът приема за безспорни заключенията на Д. Иванова-Мирчева за два превода и това, че по-старият е съхранен в Герм., но предлага различна хипотеза за генеалогията на текста. Според него старият превод е фиксиран в Герм. изцяло, докато в Супр. началната част А е била взета от по-нов старобългарски превод, а част В е от стария превод, т.е. контаминация съществува, но тя не е в Герм., а в Супр., при това е много ранна и сочи, че двата старобългарски превода са били осъществени преди преписването на Супр. На такава позиция застават М. Капалдо (Capaldo 1978) и Дж. Дзифер (Ziffer 1998). 


			През 1992 г. в една своя публикация (Мирчева 1992) изказах някои съображения по отношение на анализа, предложен от Х. Кайперт, и обърнах внимание на редица различия от преводачески и езиков характер в т.нар. част В от словото за четиресетте мъченици в Герм. и Супр., които според тази хипотеза би трябвало да бъдат еднакви. Тези различия по мое мнение не могат да бъдат определени като случайни. Някои от тях могат да се обяснят с използването на различни гръцки оригинали (за отбелязване е обаче, че нито един от двата публикувани гръцки текста на житието не отговаря напълно на старобългарските преводи). Очертава се добре изразена и в голяма степен последователна зависимост на Герм. от гръцкия текст, публикуван от Абихт и Шмит, срещу Супр., който върви като цяло по текста, издаден от Гебхард. Такива различия би трябвало да не съществуват, ако текстът от втората част на Супр. и Герм. е от един и същи превод. Ще се огранича с един пример, който не съм привеждала в тази доста отдалечена във времето назад публикация, като, изпреварващо за по-ясна съпоставка на различните преводи на гръцкия текст24, привеждам и съответния откъс от новия превод от БАН 85:
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			Таблица 2.


			Примерът дава ясно доказателство за различия в превода между Герм. и Супр., които би трябвало да са еднакви, ако произхождат от единен архаичен текст прототип. Заедно с това двата старобългарски превода не предават напълно точно оригинала, а може би следват друг оригинал. Точното си съответствие гръцкият текст, с който разполагаме засега, намира едва в БАН 85.


			Сега ще се върна на статията на Х. Кайперт и на защитаваното от него мнение, че контаминиран текст имаме в Супр. При положение че текстовата версия от Супр. не се потвърждава от други южнославянски и изобщо славянски преписи, което ясно показва, както посочих по-горе, трудът на Кл. Иванова, категорично доказателство би било, както посочва самият автор, намирането на изцяло запазен повторен старобългарски превод. Такова потвърждение Кайперт намира в текста, публикуван под дата 9 март във ВМЧ (ВМЧ 1997: 146–152). Ученият обръща внимание на този факт в поредна публикация, в която се връща отново към житието на четиресетте мъченици от Севастия и въпроса за контаминирания старобългарски текст в Супр. (Keipert 1999) и заключава, че пълният текст на повторния преславски старобългарски превод е засвидетелстван във ВМЧ.


			По-долу привеждам сравнение на т.нар. втора част (глави ІХ, Х, ХІ, ХІІ, ХІІІ) между Герм., Супр., ВМЧ и БАН 85. Сравнителна таблица с разпределението на текста по глави според сегментацията на гръцкия и латинския текст за първи път намираме в студията на Ившич. От това сравнение се виждат ясно както липсата на пълно единство между Герм. и Супр. в тази част от словото, така и неголемите различия между тази част от текста в Герм. и ВМЧ (много по-малки от различията, отбелязани от Иванова-Мирчева между Герм. и Супр. в първата част – глави І–VІІІ), а за сравнение привеждам БАН 85 като пример какво означава наистина нов превод. В най-добрия случай между вторите части от новия (Супр.) и стария (кирило-методиевския) превод може да се предполага онова, което предполага Соболевски, а именно, че единият преводач е използвал работата на другия. Без да отричам хипотезата на Х. Кайперт, без да пренебрегвам такива знакови белези на текста във ВМЧ като пакостьникъ вместо м©]итель, както и ярко маркирания преславски съчинителен съюз ти (всичко това е в полза на защитаваната от автора теза, че ВМЧ съдържа целия преславски превод на словото), искам да изкажа впечатлението си, че с привличането за сравнение на новия, търновски превод пред мене се открои много по-ярко това какво наистина значи нов, различен, независим превод. Въпреки „новия“, „преславския“ втори дял на Мъчение на св. четиресет мъченици от ВМЧ като цяло различията между преводите от първата част на житието остават много повече и по-съществени, отколкото във втората. Именно втората част, даже и при сравнение между Герм. като представител на архаичния превод и на ВМЧ като представител на повторния старобългарски превод поставя въпроса по-скоро за редакция, съпроводена с лексикална замяна, отколкото за нов превод. 


			От изключително важно значение е общият за всички, без среднобългарския търновски, преводи и преписи на Мъчение на св. четиресет мъченици финал, за който вече стана дума по-горе: ©ти же бҐвш2 на м]Ѓни2 стЃии м]Ѓнци по хэTђ! прэжDе !дЃ! календи мар°та! сирэcђ! въ кЃ¤! феврарэ! прэдаш© же дЃш© сво© гЃ№ бЃ№! прэжде !зЃ! днь марта! сирэ]ь! въ !»Ѓ! днь мар°та Герм. 153б. В предходното изложение вече стана дума, че в двата публикувани досега гръцки текста на житието от Абихт и Шмит и Гебхард този финал няма паралел. В историята на проучванията на текста пръв Х. Кайперт обърна внимание, че Фр. Алкен посочва, но не цитира изцяло, един ръкопис, който, по всичко личи, може да бъде сметнат за близък до вероятния прототип на гръцкия извор. Освен че не съвпада с издадените гръцки преписи, подобен на този оригинал явно е бил използван и при първия, и при повторния старобългарски превод.


			От всичко обобщено в предходното изложение според мене се налага изводът, че Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия е имало, изглежда, много по-дълга и по-сложна история, отколкото предполагаме по оскъдните данни, с които разполагаме днес. По всяка вероятност в Супр. има контаминация, но дали това е контаминация между два независими превода, или между нов превод и частично редактиран текст, е трудно да се отговори със сигурност. Все пак на фона на наистина новия търновски превод различията между основните текстове в Супр. и Герм. действително изглеждат не толкова големи, което още преди век е накарало Соболевски, а по-късно и Д. Иванова-Мирчева да предположат по-скоро „вариант“, отколкото нов превод.


			По-долу привеждам сравнението между преводите на втората част, т.е. глави ІХ–ХІІІ, от Мъчение на св. четиресет мъченици (Герм.25, Супр.26, ВМЧ27, БАН 8528).


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							капиклари бэ бдѧ и посл?ша© иa молѧщ© сѧ! и помҐшлэ©! како прибэгн©вҐ въ банѧ! аби2 § топлотҐ растаа сѧ! а сии въ колицэ мразэ сто©ще живи с©тъ до селэ! и зрѧ свэта w ниa! възрэ на нЃбо видэт¶ хотѧ §к©д№ 2Tђ свэтъ! видэ же вэнцѧ съходѧщ© на главҐ стҐЃхъ! ]¶сломъ !лЃ»! и помҐшлэаше в себэ гЃлѧ !мЃ! иa 2стъ! то како единаго нэTђ вэнца! и раз?мэ яко прибэгҐ въ банѧ, не при]ьтенъ бҐTђ к нимъ! и възб?ждъ страж© всѧ стрэг©щ©ѧ с нимъ! и съвръгъ ризҐ съ себе на л¶ца иa въско]и въ 2зеро, въпи© и гЃлѧ!


						
					


					
								
							Супр.


						
								
							капикларии бэаше бьд®! и посл?шаѧ мол®шть с® ихъ! и помышлэѧ! како иже прибэгъ къ бани! не вь]ьте с® съ ]етырьми дес®ты! нъ абь¬ отъ топлоты растаа с®! а сии въ колицэ мразэ с©ште доселэ живи с©тъ! и зьр® свэта иже отъ нихъ! и вьзьрэвъ на небо! хот® видэти отък©д№ ¬стъ свэтъ! видэ вэньц® съход®шт® на главы стЃыхъ! ]исломъ лЃ»! и помышляше вь себэ глаго6®! ]етыре дес®те ихъ ¬стъ! то како ¬д°ном? нэстъ вэньца! и раз№мэв° яко прибэгыи въ бан©! не при]°тенъ быстъ к нимъ! и възб№ждь вьс® стрэг©шт®ѧ! и съвръгъ ризы сь себе на лица ихъ! въско]и вь езеро вьпиѧ и глаго6ѧ!


						
					


					
								
							ВМЧ


						
								
							капиклар·и бѧше бдѧ и посл?шаа молѧщемсѧ имъ и помҐшлѧа! какw иже прибэг· к° бани! аб·е § теплwтҐ аки воскъ растаѧсѧ! а с·и в° толицэ мразэ с№ще! докwлэ живи с№ще! и №зрэ свэтъ на ниa и вwзрэ на нЃбw хотѧ видэти §к?д© есть свэтъ се! видэв° же и вэн°ца с°ходѧща ]ислwNђ три десеU! и »Ѓ. ¶ един° же § ниa §стоаше! и помҐшлѧше в° себэ гЃлѧ! мЃ! с?U, тw какw единwго вэн°ца нэсть! и раз?мэ якw овъ §стоаше вэнецъ! wв° же якw прнибэг·и в° баню! и не во]°тесѧ съ !мЃ! и възб№дивъ стража с№ща с° нимъ! в°ско]и въ езерw гЃлѧ 


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							кап·клар·е бэ бде и слҐше мЃлюще се ихь, и размҐшляе како прибэгҐи въ баню аб·е § топлоти раст?пи се и скон]а се а с·и до нЃня живи с?ть! и зре свэUђ на ниa, възрэ на нЃбо видэти §к?D 2Tђ свэUђ, видэ вэнце съходещее на сЃтҐ¬ ]ислwN лЃ»! и помҐшляше въ себэ гЃл¬, ]етҐридесеть с?Uђ, и како 2динь вэнць нэTђ! и раз?мэ яко прибэгҐи въ баню не при]етень бҐTђ съ ними! и възб?ди страж? с?щ?ю съ ними съвлэк се и повръгь ризҐ свое на ниa въско]и въ 2зеро зовҐи глЃ¬


						
					


				
			


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							азъ хрTђтиянинъ 2съмъ! и въшедъ посрэдэ иa р2cђ! гЃи бЃже вэр?© въ тѧ! въ негоже и си вэроваш©! въ]ьти мѧ въ нѧ! и споDби мѧ иск?ш2ниа и! м©кҐ при©ти! яко да и азъ иск?шенъ б©д©! побэжден бҐвъ диаволъ прэложи сѧ въ м©жъскҐ образъ! свѧзавъ колэнэ р©кама своима! дръж© гЃлаше прэдъ всэми! №вҐ мнэ яко побэжденъ бҐa м©жми сими стҐЃми! и бҐa всэмъ въ р©гъ! не имҐ инодЃшенъ сл№гъ! аще бо бимъ имэлъ, не бимъ побэжденъ бҐлъ!


						
					


					
								
							Супр.


						
								
							и азъ крьстиянъ ¬смъ! и въшедъ посрэдэ ихъ ре]е! гЃи бЃе вэр№« вь т®! вь ньже и си вэроваш®! и въ]ьти м® вь н®! и съподоби м® иск?шени¬ м©къ приѧти! яко да и азъ иск№шенъ б©д©! побэжденъ же бывъ дияволъ прэмэни с® въ м©жескъ образъ! съв®завъ р©цэ свои и колэнэ свои дръж® глаголааше! №вы мьнэ №вы мьнэ! побэжденъ быхъ м©жи сими св®тыими! и быхъ вьсэмъ въ р©гъ! не имы ¬днод?шенъ сл№гъ! аште бо быхъ имэлъ! то не быхъ побэжденъ былъ


						
					


					
								
							ВМЧ


						
								
							хрTђт·анинъ есмъ! и посредэ иa ста и реcђ! гЃи бЃже вэр?ю к° тебэ к° нем?же и си вэроваша и с° ними во]°ти мѧ! и №подоби мѧ м?камъ и напастемъ! да и аз иск?шенъ сѧ wбращю! сwтона же §паD прэwбразивсѧ м?жемъ! гЃлаше пwбэжDенъ бҐa § сЃтҐa м?жь! и бҐa всэмъ с°мэх?! не имэхъ единwдЃшеOђ сл?гъ! аще то не бҐша ми ?долэли! 


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							и азь хртTђ·анинь есмь и въшьD посрэD иa ста и реcђ! гЃи бЃе вэр?ю въ те въ н¬гоже и с·и вэроваше! съ при]ьти и ме съ ними и споDби ме понести м?кҐ и иск?шен·а да и азь иск?шень wбрещ? се! сатана же побэжDень бҐвь, прэложи себе въ м?жа, свезавь р?цэ свои гЃлааше прэD въсэми! №вҐ мнэ, побэжDень бҐa § сЃт·иa м?ж¬и сиa, и бҐa въсэми посм·ань! не имэa 2динод?шнҐ сл?гҐ, а не хотэa бҐти побэжDень


						
					


				
			


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							и нинэ не вэдэ ]то створѧ, да и останка иa не б©детъ! стЃҐи кюриwнъ реcђ! кто бЃъ велеи яко бЃъ нашъ, тҐ еси бЃъ творѧи ]юдеса! с©щ©ѧ бо на нҐ по наTђ обратилъ 2си! и неприязнь посрамилъ 2си! и на]ѧш© пэт¶ спЃси мѧ гЃи яко w с©дэ прэподобнҐ! №тр№ же бҐвш№, приидоста не]ьстиваа мЃ]тлэ! и обрэтоста капиклариа с ними с©ща! и въпросиста воинҐ! ]то видэвъ створи се! и рэш©! мҐ яко измръли бэхомъ съномъ! wнже бдэвъ всѧ нощъ! и внезаап© възб?ди нҐ!


						
					


					
								
							Супр.


						
								
							и нынэ ]то сътвор©! разврашт© срьдьци кн®зема моима! и съжег©тъ тэлеса стыих°! и вь рэк© въврьг©тъ! и се сътвор© да и остатъка ихъ не б©детъ! стЃъи же кyр¶wнъ ре]е! к°то богъ великъ яко богъ нашъ! ты ¬си богъ твор®и ]¹деса! с©шт®ѧ бо на ны по насъ сьтвори! и лишени¬ ]етырь дес®тъ напльнилъ ¬си! и на]®ш® пэти! съпаси ньи гЃи яко оск©дэ прэподобьныи! №тр№ же бывъш? придоста не]ьстивая м©]ителя! и обрэтоста! капиклария сь ними сэд®шта! и въпросиста воины! ]°то видэвъ сътвори се! рекош® же воини! мы якоже измрьли бэхомъ сьномъ! онъ же бьдэ въ вьс© ношть! и вьнезаап© възб№ди ны


						
					


					
								
							ВМЧ


						
								
							нЃнэ же сwвращю срDце кнѧземъ моимъ! сwжьг?U телеса сЃтҐхъ! и в° рэк? в°вержени бҐша! поне се сътворю да ни остатокъ ихъ wбрѧ животъ! стЃҐи кvриwнъ реcђ ктw бЃгъ вел·и яко бЃгъ нЃшъ или ктw бЃгъ раз°вэ бЃга нЃшего тҐ еси бЃгъ творѧи ]юдеса! иже бw на нҐ пw наTђ сwтвори! и неприѧзни посрамилъ еси! и разл?]ен·е ]етвертом? десѧU! и сатwн? осрами! и на]ѧша пэти! спЃси мѧ гЃи якw оск?дэ прпDбнҐи! ?тр? же бҐв°шю пр·идоша не]естив·и пакостниb и видэша капиклар·а посредэ ихъ с?ща! и въпрwшах? воинъ! ]тw видэвъ тw сотвори! глЃаша воини мҐ § сна wмртЃвэхоN wн° же всю нwщь б°дѧше! и в°незап? въз°б?ди наTђ


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							и нЃня, развращ? срDца кне¤емь, и съжег? тэлеса сЃтхь! и въ рэк? въврьг?! и се сътвор? яко да ни wстанкь тэмь wбрещет се! тогда стЃҐи кvр·wO реcђ! кто бЃъ велеи яко бЃъ нашь! тҐ сеи бЃъ твореи ]юдеса единь! юже бw на нҐ по нась сътвориль 2си, и ]исло 

]етврьт·е десетнице исплъниль еси! и сатан? поисрамиль еси! и на]еUђ пэти! спTђи наTђ гЃи яко wск?дэ прпwDбнҐи! ?тр?F бҐвш?, пр·идоше не]ьстивэиш·и м?]ите л¬! и видэвше кап·клар·а посрэD иa с?ща, въпрашах? ]то видэвь сътвори се! гЃлаше вwинҐ, мҐ § съна яко же мрьтви бэхомъ, 3н же въс? нощь прэбдэ! и напрасно възб?ди на


						
					


				
			


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							и видэхомъ свэтъ в2лии на ниa! он же съвръгъ ризҐ сво©! абие ско]и в нѧ! въпи© и гЃлѧ! азъ хрTђтианинъ 2съмъ! разгнэвавша же сѧ мЃ]тлэ, повелэста извести ©! и свѧзавше © вест¶ на брэгъ морэ! и др©гҐ голэни ихъ прэбивати! ¬дного же мати прилежа иa! бэ бо сЃнъ е© юнэи въсэхъ! и боаше сѧ 2да како §връжет° сѧ! и на нь присно възирааше! простира©щи на нь р©цэ, и гЃлѧщи, ]ѧдо мое сладъкое! ¬ще мало прэтръпи, да съвръшенъ б©деши!


						
					


					
								
							Супр.


						
								
							и видэхомъ свэтъ великъ на нихъ! онъ же аби¬ съвръгъ ризы своѧ! въско]и вь н® вьпиѧ и глаго6®! и азъ крьстиянъ ¬смъ! и разгнэвавъша с® м©]ителя! повелэста извлэшти ѧ! и изв®завъше вести на брэгъ морэ! и дрькол°ми ногы ихъ прэбивати! ¬д°ного же мати прилежааше ихъ! бэ бо сынъ ¬ѧ юнэи вьсэхъ! и бояше с® ¬да како отъврьжетъ с®! и на нь присно вьзираше! възлага«шти на нь р©цэ и глагол©шти! ]®до мо¬ сладъко¬! ¬ште мало прэтръпи да съвръшенъ б©деши


						
					


					
								
							ВМЧ


						
								
							и видэхwN свэтъ великъ о нихъ! wнъ же аб·е пwвер°гъ ризҐ своа! в°скw]и к° нимъ зовҐи хрTђт·аниOђ есмъ! и испwлнившесѧ гнэв@ пакwст°ницҐ! повелэша ихъ вла]ѧще изнести на краи! а м°латwмъ голени ихъ собити! 2дином? же мЃти, прилежаш2 емъ! бѧше бw сЃнъ еѧ § всэхъ юнэи! ¶ боѧшесѧ егда какw ослабить и к° нем? вҐн? в°зирааше! простирающи к° нем? р?цh и гЃлющи ]DаP мое сладкwе! 2ще м@лw претер°пи да и съв2р°шенъ б?дешJђ


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							и видэхоN свэUђ велеи н ниa! wн же аб·е връже ризҐ свое на лица наша въско]и въ ниa зовҐи гЃ¬ хр·ст·анинь есмь! исплънише се ярости м?]ителе, повелэше влэкоми тэa извести на брэгь и дрьколми колэни ихь съкр?шити! 2диного же мати присэше тэм° бэ бw сЃнь е¬ юнэиши § въсэa, и боаше се да не како § страха §врьжеUђ се! и бэ непрэстанно на нь зрещи! и въздэвающи р?цэ на нЃбо и гЃлющ·и ]едо мое 

слаD]аише¬, и 2ще мало потръпи да съвръшень б?деши


						
					


				
			


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							не бои сѧ ]ѧдо се бо хъTђ прэдъстоитъ помага© ти! егда же имъ прэбиш© голэни! прэдаах© дЃш© гЃлѧще! дЃша нЃша яко птица избави сѧ § сэти ловѧщи иa! сэть съкр№ши сѧ и мҐ избавлен¶ бҐхомъ! помощъ наша въ имѧ гнTђе створшаго нЃбо и земѧ! и въси вък№пэ рекше аминъ, прэдаш© д№ш© сво©! сЃнъ же №]имҐ мтЃри© имен2мъ мелитъ! и еще дЃхааше! повелэста мЃ]тлэ привести возҐ! и взкладш2 тэлеса сЃтҐхъ! привезош© на брэгъ рэкҐ! оставлъше юнош© ]э©ще 2го жива бҐти!


						
					


					
								
							Супр.


						
								
							не бои с® ]®до! се бо хЃс прэдъстоитъ помагаѧ тебэ! ¬гда же имъ прэбиваах© голэни! прэдаах© дЃш® своѧ глагол©ште! дЃша наша яко и п°тица избави сѧ отъ сэти лов®штиихъ! сэть съкр№ши с® и мы избавь¬ни быхомъ! помошть наша въ им® господьне! сътворьшааго небо и земь«! и вьси вьк?пэ рек°ше аминъ! прэдаш® дЃш® своѧ! сынъ же №]имыи матери«! именемь мелитъ! ¬ште дыхааше! повелэста же м©]ителэ привести возы! въскладъше тэлеса св®тыихъ привезош® на брэгъ рэкы! оставьше юнош© ]а«ште ¬м№ ж¶в№ быти


						
					


					
								
							ВМЧ


						
								
							не боисѧ се хЃс преDстоить помогаа тебэ! сокр?шающе же сѧ и предающе дЃша сЃт·и гЃлаша! дЃш@ наша якw п°тица из°бави сѧ § сэти лwвѧщихъ! по истин°нэ сэть сокр?шисѧ и мҐ изб@влени бҐхwNђ! пwмощь наша в° имѧ гЃне сотвор°шаго нЃбw и землю! и вси в°к?пэ рэша! амOђ· предаша дЃша, сЃнъ же ?]имъ м@тер·ю именеNђ мелитиосъ! 

ед·на]е живъ и бэѧше! и повелэш@ пакwст°ницҐ привести кола! и возлwживше телеса стЃҐхъ принесоша на брегъ рэки! wставивше юнwшю надэюшесG живъ естъ


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							не бои се се хЃс прэDстоить и помагает° ти! съкр?шаеми же сЃт·и и §давающе дЃше, гЃлаах?! дЃша наша яко птица избави се § сэти ловещ·ихь! въ истин? сэть съкр?ши се и мҐ избавал¬ни бҐхомь, помощь наша въ име гЃн¬ сътворшаго нЃб3 и землю! и въси к?пно рекоше аминь, издаше дЃше! сЃнь же наказ?емҐи § матере именемь мел·тонь, и 2ще дҐше бэше! и пов2лэше м?]ител¬ привести кола! и възложише тэлеса сЃт·иa, привезоше на ?ст·е рэкҐ, 3ставльше ннэишаго надэюще том? жив? бҐти


						
					


				
			


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							видэвши же 2го мЃти тъ 2динъ оставленъ! §връгши женск©ѧ немощъ! и въспри2мши м©дростъ и крэпоTђ! въземши сЃна своего на рам№ крэпко, въслэдъ возъ идэше, носимъ же сЃнъ мтЃри, прэдаTђ дЃш© сво© раD№© сѧ! нешTђи же мЃти его поврэже и връх? ихъ! възгнэщъше же wгнь съжегош© тэлеса стЃҐa! съвэтъ же сътвориста м]Ѓтлэ и рэста! си© останкҐ аще сице wставимъ! възѧти имѧтъ хрTђтиане! и исплънѧтъ в2сь миръ! н© приидэте да © въвръжемъ въ рэк©! и събравше кости стЃҐхъ! и мэсто пом2Uђше въс?н©ш© в рэк©! и ни]ьсоже wсквръни иa рэка!


						
					


					
								
							Супр.


						
								
							видэвъши же мати ¬го тъ ¬динъ оставь¬нъ! отъвръгъши женьск©« немошть! вьземъши же м©жьск©« крэпость и м©дрость! и вьземши сЃна сво¬го на рам№ крэпъко! вьслэдъ колъ идэаше! носимъ же сЃнъ матерь« прэдастъ дЃхъ свои рад№ѧ с®! несъши же и мЃти ¬го повръже и врьх№ ихъ! вьзнгэтивъше же огнь съжегош® тэлеса стЃыихъ! сьвэтъ же сътворьша м©]ителэ рекоста! сиѧ останькы аште сице оставимъ! вьз®ти им©тъ крьстияни! и напльнити вьсь миръ! нъ придэте да въвръжемъ вь рэк©! и събъравъше кости стЃыихъ и пепелъ съметъше въсыпаш® вь рэк©! и ни]°соже не и рэка ихъ


						
					


					
								
							ВМЧ


						
								
							мЃти же wстав°ша видэвши динwго! §верьгши жен°ск?ю немощь! и в°земши м?жскаго смҐсла крэпоTђ! възверьгши сЃна на рамw въслDэ кwла идѧше! несwм же мтЃр·ю юнwша прэдаTђ дЃшю свою! принесши же его мЃти! пwвер°же на сЃтҐa! в°жег°ше wгнь сожьгоша стЃҐa тэлеса! и помҐслив°ше рэша к° себэ пакостьницҐ! с·и wстанwкъ аще тако wставимъ! въз°м?ть хртTђан·! и исполнѧть мyра в°сего! идемь №бо въвер°зеN в рэк?! совок?пишасѧ w стЃҐa къ брег?! ни]тоже § ниa пwгибе в рэцэ


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							мати же 2го видэвши того единого wставл¬на, §връгш·и женск?ю немощь, и пр·еми м?жьск?ю м?дрость и крэпость! възьмши сЃна на рамо доблестьвнэ колwN послэдовааше! носим же матер·ю юноша, прэдаTђ дЃш? свою!принесши же 2го мати 2го, връже его врьх? иa! и въз°жегше wгнь съжегоше сЃт·иa тэлеса! и ?смотривше рэше къ себэ м?]ителю! с·е мwщи аще сице wставимь, възьм?ть тҐ¬ хр·ст·ане и наплън¬Tђ миръ! пр·идэте ?бо и въвръгнэмь тҐ¬ въ рэк?! и wстр?гавше и пепель сътворше тҐ¬, въвръгоше въ близь с?щ?ю рэк?! събраше же се мwщи сЃт·ихь въ вирэ, и ни 2дин? § ниa не растлэ рэка


						
					


				
			


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							и по триеa же дЃнехъ явиш© сѧ 2пкTђп№ града того! именемъ петр?! яко с©тъ съхраненҐ кости наш© в семъ мэстэ! приди ?бо изнеси нҐ изъ рэк©! и по2мъ епкTђпъ №]еникҐ, и м©ж© говэинҐ! приш2дъ ста на брэзэ рэкҐ! и се просъвтэш©Tђ костҐ стЃҐиa въ водэ, яко свэтилници! и аще где wставлена бҐвааш2 кость! свэтомъ являаше сѧ! и тако събравше кости стҐa м]нкъ! положиш© въ раaка!


						
					


					
								
							Супр.


						
								
							по трехъ же дьнехъ явиш® с® еписк№п№ града того! именемь петр?! яко с©тъ съхранены кости наш® семь мэстэ! приди №бо вь ношти и ·знеси ны из-д-рэкы! и поимъ епЃпъ клирикы и м©ж® вэрьны! и пришедъ ста на брэзэ рэкы! и се просвьтэш® с® кости стЃыихъ вь водэ! акы и свэтильници! и аште кде оставь¬на бывааше кость свэтомъ явьяше с®! и тако събъравъше кости стыЃих°! м©]еникъ! положиш® въ ракахъ


						
					


					
								
							ВМЧ


						
								
							пw треa же дЃн2a явишасѧ епTђп? петр? града тоCђ яко с?ть сохранили останwLђ нЃшь в семь мэстэ пр·иди ?бw нwщ·ю и из°неси наTђ § рэки! и поимъ еппTђъ клирики м?жа говэинҐ пришеD ста на бреsэ рэки! ¶ се прwсвэтишасѧ остан°цҐ сЃтҐхъ в° водэ аки свэтила! и аще где wстааше ост@нwкъ свэтъ видэти бэѧше ти такw воз°бравше остан°к· стЃҐa м]Ѓнкъ полwжиша а в° коB]езэ


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							По дЃнехь же тр·ехь, §крҐше се 2пкTђп? граD петр?, яLђ с?ть съхран¬нҐ мощи наше и мэсто сказавше! пр·иди ?бw нощ·ю и изми наTђ изь рэкҐ! и възьмь 2пскTђпь 

при]ьтникҐ м?же бЃлгоговэинҐ пр·иде и ста на ?стҐ рэкҐ! и се с·ах? мощи сЃт·иa въ водэ якоже свэтилници! и аще где wстала бэ мwщь, с·ан·емь себе показовааше! и тако събраше сЃт·и мwщи положише въ ракаa


						
					


				
			


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							и сице пострадавше! вэн]энҐ бҐвш2 въпи©тъ! яко івэзҐD въ вс2мъ мирэ бЃ? вэровавше! хаTђ исповэдавше! стЃго дЃха не §връгше сѧ! прославлени бҐвш2 о хэTђ! памѧть въ жити семъ оставлъш2, на спTђение! всэмъ вэрнҐмъ! въ wЃца и сЃна и стЃго дЃха! ©ти же бҐвш2 на м]Ѓни2 стЃии м]Ѓнци по хэTђ! прэжDе !дЃ! календи мар°та! сирэcђ! въ кЃ¤! феврарэ! прэдаш© же дЃш© сво© гЃ№ бЃ№! прэжде !зЃ! дЃнь марта! сирэ]ь! въ !»Ѓ! днь мар°та! пр¶ ликинии самовлаTђци! нам же цЃрьств№©щ№ гЃ№ бЃ? спЃс?! и влDцэ нашем№ исTђъ хTђ№! 2м?же слава и дръжава и ]ьTђ! въ вэкҐ вэкомъ! ам¶нъ!


						
					


					
								
							Супр.


						
								
							и сице пострадавъше вэнь]ани быш®! и сия«тъ яко и звэзды вь вьсемь мирэ! бог№ вэровавъше хЃса исповэдавьше! стЃааго дЃха не отъврьгъше с®! прославь¬ни бывъше о хЃэ! пам®ть вь житии семь оставиш®! на съпасени¬ вьсэмъ вэр№«шти·мъ! въ оЃцъ и сЃнъ и стЃыи дЃхъ! ѧти же быш® стЃии м©]еници на 

м©]ени¬ о хЃэ! прэжде ]етырь калан°дъ мар°та! сирэ]ь въ кЃs феyроара! прэдаш® же своѧ д№ш® господеви! прэжде зЃ дьнь марта! при ликинии самовластьци! нам же цэсарьств?«шт№ гЃ№ нашем№ и бЃ№ и сЃпс№! и владыцэ нашем№ ·Ѓс хсЃ№! ¬м№же ¬стъ слава и дръжава и ]есть! нынэ и присно и вь вэкы вэкомь! аминь


						
					


					
								
							ВМЧ


						
								
							такw страда@ше скон]@шасѧ сЃт·и! аки свэтила в° мирэ! бЃг? вэрwвавше! хЃа исповэдавше! сЃтго дЃха не §верьгъшесѧ! в°славишасѧ со хЃомъ! памѧть и жит·е wставивше на спЃсен·е всэмъ вэр?ющимъ в° §Ѓца и сЃна и стЃго дЃха! яти же бҐвше стЃ·и м]ЃнцҐ на мЃ]н·е о хTђэ преже ]етҐреи калан°дъ марта! с·ирэcђ! в° !кЃs! дЃнь февр@лѧ! предаша же своѧ дЃша гвTђи прежDе !зЃ! дЃнеи мар°та! сиирэcђ в° !»Ѓ! дЃнь мар°та! при ликин·и цари самwвласт°ницҐ! намиF царьств?ющю гTђ? ншЃем?! ¶сyTђ хЃ? и вл@цэ! ем?же слава и дер°жава ]тTђь и покланѧн·е съ §цеNђ и со стЃҐмъ дЃхwмъ нЃнэ и прнTђw ¶ в° вэки вэкwмъ! амOђ·


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							сице ?бо страDше и скон]авше се, с·ають яко свэтила въ мирэ! м?]ени бҐше стЃ·и мЌ сеть, мцTђа март·а въ »Ќ тҐи! бЃви вэровавше стго дЃха ни §мэнающе се съпрославише се хЃви! памеUђ въ жит·и wставльше на спTђен·е въсэмь вэр?ющимь въ wЃца и сЃна и стЃго дЃха! 2м?же слава и дрьжава въ вэкҐ вэкwN, аминъ


						
					


				
			


			Таблица 3.


			Един от най-древните съхранени паметници на славянската книжнина също съдържа в състава си разглежданото слово. Фрагмент от Мъчение на св. четиресет мъченици намираме в архаичния ръкопис РНБ F.п.І.46 от ХІІ в., Златоструй и Тържественик (Георгиева 2013). В него текстът е разположен на л. 95б – 97г. Принадлежи към архаичния превод от типа на Герм. Словото не е в пълен обем и прекъсва малко след т.нар. шев между двата превода (архаичния и преславския) – вж. и предходната таблица с пълното сравнение на текстовете. Логичен е въпросът дали преславският Тържественик от ХІІ в. е съхранил по-новия старобългарски превод от типа на ВМЧ. Отговорът е отрицателен. Въпреки безспорния преславски произход и на двата ръкописа, както и близкото време на съставянето им, Мъчението в Тържественика принадлежи към широко разпространения и в южнославянската, и в източнославянската книжнина архаичен превод. Любопитни са незначителните различия, които показва сравнението на словото от Тържественика с няколкото разглеждани тук преписа от старобългарските преводи. По-долу привеждам сравнението на съхранената незначителна част от т.нар. В-дял от Тържественика и съответните паралелни текстове от Герм., Супр. и ВМЧ:


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм. 151а


						
								
							капиклари бэ бдѧ и посл?ша© иa молѧщ© сѧ! и помҐшлэ©! како прибэгн©вҐ въ банѧ! аби2 § топлотҐ растаа сѧ! а сии въ колицэ мразэ сто©ще живи с©тъ до селэ! и зрѧ свэта w ниa! възрэ на нЃбо видэт¶ хотѧ §к©д№ 2Tђ свэтъ! видэ же вэнцѧ съходѧщ© на главҐ стҐЃхъ! ]¶сломъ !лЃ»! и помҐшлэаше в себэ гЃлѧ !мЃ! иa 2стъ! то како единаго нэTђ вэнца! и раз?мэ яко прибэгҐ въ банѧ, не при]ьтенъ бҐTђ к нимъ! и възб?ждъ страж© всѧ стрэг©щ©ѧ с нимъ! и съвръгъ ризҐ съ себе на л¶ца иa въско]и въ 2зеро, въпи© и гЃлѧ!


						
					


					
								
							Супр. 78


						
								
							капикларии бэаше бьд®! и посл?шаѧ мол®шть с® ихъ! и помышлэѧ! како иже прибэгъ къ бани! не вь]ьте с® съ ]етырьми дес®ты! нъ абь¬ отъ топлоты растаа с®! а сии въ колицэ мразэ с©ште доселэ живи с©тъ! и зьр® свэта иже отъ нихъ! и вьзьрэвъ на небо! хот® видэти отък©д№ ¬стъ свэтъ! видэ вэньц® съход®шт® на главы стЃыхъ! ]исломъ лЃ»! и помышляше вь себэ глаго6®! ]етыре дес®те ихъ ¬стъ! то како ¬д°ном? нэстъ вэньца! и раз№мэв° яко прибэгыи въ бан©! не при]°тенъ быстъ к нимъ! и възб№ждь вьс® стрэг©шт®ѧ! и съвръгъ ризы сь себе на лица ихъ! въско]и вь езеро вьпиѧ и глаго6ѧ!


						
					


					
								
							ВМЧ 75d


						
								
							капиклар·и бѧше бдѧ и посл?шаа молѧщемсѧ имъ и помҐшлѧа. какw иже прибэг· к° бани. аб·е § теплwтҐ аки воскъ растаѧсѧ. а с·и в° толицэ мразэ с№ще. доколэ живи с№ще. и №зрэ свэтъ на ниa и вwзрэ на нЃбw видэти §к?д© есть свэтъ се. видэв° же и вэн°ца с°ходѧща ]ислwNђ три десѧU. и. »Ѓ. и един° же § ниa §стоаше. и помҐшлѧше в° себэ гЃлѧ. мЃ. с№U. тw какw единwго вэн°ца нэсть. и раз?мэ яко овъ §стояше вэнецъ. wв° же якw прибэг·и в° баню. и не во]°тесѧ съ. мЃ. и възб№дивъ стража с№щаа с° нимъ. в°ско]и въ езерw глЃѧ


						
					


					
								
							Тържественик 97г


						
								
							капикларии бэ бъдѧ . и посл№шая ихъ молѧще сѧ и помышлѧи како прибэгыи въ баню яби¬ § теплоты горѧ растая сѧ . а си въ колицэ мразэ с№ще живи с№ть доселэ . и зьрѧ свэта w нихъ възьрэ на н(бо видэти хотѧ §к№д№ ¬сть свэтъ видэ же вэньца съходѧща на главы с(тыхъ ]ислъмь .л(». помышлѧ въ себе яко .(м. ихъ с№ть . то како ¬диного нэсть вэньца . и раз№мэвъ яко прибэгы въ баню не при]ьтенъ бысть къ нимъ . и съвьргъ ризы съ себе на лица / Краят на Словото липсва в Тържественика.


						
					


				
			


			Таблица 4.


			Текстологичното сравнение показва забележително единство на всички сравнявани откъслеци и в този смисъл е още едно доказателство в подкрепа на тезата за незначителните различия на преславския превод от ВМЧ и архаичния превод. Засега единственият цялостен препис на преславския превод на словото за четиресетте мъченици е този от ВМЧ.


			Напоследък руската изследователка С. А. Антошина въведе в научно обращение още една версия на Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия (Антошина 2005). В своята публикация авторката съобщава за 13 ръкописа, всички руски, в които е открила една специфична версия, и публикува текста ѝ по ръкопис Пог. 805 с разночетения по Увар. 613. Обнародваният текст показва, че той представлява самостоятелно произведение с малък обем. Антошина не го сравнява с останалите известни преводи и редакции. Направената съпоставка с известните и разглеждани тук преводи сочи, че тази съкратена версия е възникнала на основата на архаичния превод. За предлаганото тук проучване тази самостоятелна съкратена редакция не представлява интерес.


			Сравнението на трите превода на гръцките текстове, на отношението на трите варианта на словото към издадените византийски извори, както и на особеностите на търновския превод в БАН 85 са представени в следващото изложение.


			1.	Нито един от славянските преводи не съвпада абсолютно точно с който и да било от издадените гръцките текстове. Като цяло БАН 85 следва по-скоро гръцкия оригинал на Абихт и Шмит, но в някои случаи обаче, при това в много важни моменти, БАН 85, както и всички славянски текстове изобщо, съвпада с текста, издаден от Гебхард. 


			1.1.	Сравни примери като: } Eγιος Κυρίων в текста на Αбихт и Шмит срещу } Eγιος Δόμνος в текста на Гебхард. И в трите превода на това място намираме: стЃҐ дом¶нь Герм., стЃыи доменъ Супр., стЃҐи домное БАН 85. Независимо от времето и мястото на превеждане и трите превода отвеждат към текстовия вариант на Гебхард.


			1.2.	Един друг подобен пример: οs Eγιοι в текста на Абихт и Шмит срещу } Eγιος Κυρίων в текста на Гебхард. И в трите превода: стЃҐи кюриwнъ Герм., стЃҐи кyр¶wнъ Супр., стЃҐи кvр·wнь БАН 85. Независимо от времето и мястото на превеждане и трите превода отвеждат към текстовия вариант на Гебхард.


			1.3.	И още един ярък пример, дал повод за една ценна разработка на Х. Кайперт (Keipert 1978): ^ κεφαλ[ το‡ διαβόλου σ† εx <Αγρικόλαε καp } Λυσίμαχος } δούξ } σύν σοι Абихт и Шмит; ... <Αγρικόλαε καp ^ οˆρ@ Λυσίας } δούξ... Гебхард – глава дияволэ тҐ 2си агриколае а опашь лисья д?їъ съи с тобо© Герм.; глава дияволэ ты ¬си агрикола?, а опашь лисия д?ксъ! иже съ тобо« Супр.; глава дияволэ ты еси агриколае, а опашь л¶с·а д?ка с тобою БАН 85. И трите превода следват гръцки оригинал, в който името на дукса е Лисиа, а не Лисимах, т.е. близък до Гебхард текстов вариант. И в трите превода намираме опашь ^ οˆρ@ „опашка на животно и ариергард на войскова част“, което еднозначно свързва и трите превода отново с текста на Гебхард. 


			2.	Многобройни са примерите, които показват, че в БАН 85 преводът по правило е най-точен:


			2.1.	Имената на мъчениците в гръцките текстове са 40, в Герм. 38, в Супр. 36. Единствено в търновския превод в БАН 85 техният брой също е 40.


			2.2.	καp πάντες εˆσεβ™ς ζ™ντες е преведено в Герм. като: вси жив©щии блгЃовэрно 143б. Същият превод на наречието εˆσεβ™ς намираме и в Супр. – вьси благовэрьнэ жив©шти·! Формално верният на оригинала превод откриваме едва в търновския превод: въси иже блЃго]ьстивнэ жив?щеи БАН 85.


			2.3.	Макар и напълно верни като смисъл, началните думи на словото: Κατ@ το‡ς καιρο‡ς, са предадени с: въ дЃни в Герм. и с: вь лэтэхъ в Супр. В търновския превод обаче откриваме въ врэмена БАН 85.


			2.4.	Следващият пример като че ли е в състояние да опровергае, че БАН 85 предлага винаги най-добрия превод. Гръцкият текст προκοπ\ς καp τιμ\ς Bξιωθ\ναι е предаден с възвращению ]ьсти сподобити сѧ вамъ в Герм. В Супр. на съответното място намираме въ сани и въ ]ьсти достоиномъ быти, а в търновския превод пръвҐ¬ ]ьсти спwDбити се БАН 85. Герм. и БАН 85 сполучливо намират съответствие на Bξιóομαι със съподобити сѧ! За сметка на това възвращению ]ьсти и пръвҐ¬ ]ьсти за προκοπ\ς καp τιμ\ς са далеч по-неудачни от въ сани и въ ]ьсти, но докато текстът в Герм. следва по смисъл логиката на развитие на сюжета, то преводът в БАН 85, освен че е смислово неясен в търсенето на адекватно съответствие на προκοπЮ, изневерява и на правилото за търсене на съответствие и на морфологично, и дори на морфемно равнище.


			2.5.	Един пример свързва по избора на преводача архаичния старобългарски и новия търновски превод. В този случай βληθ\ναι Tν φυλακi е преведено като въметати въ темниц© в Герм. и с въврэщи въ тьмниц© в БАН 85. Изборът на въвести въ темниц© Супр. като съответствие на βάλλω е несполучлив. 


			2.6.	Различията в следващия пример се дължат, както се вижда от цитирания текст, от една страна, на различията в гръцките оригинали, а от друга, изборът на старобългарската лексема е обвързан с нормите, към които се придържа преводачът. В προηγεqτο δS αˆτ™ν } Eγιος Κυρίων – според текста при Абихт и Шмит, е добавено� προηγεqτο δS αˆτ™ν Tν τοqς ψαλμοqς } Eγιος Κυρίων в текста на Гебхард. Съответно преводите в трите разглеждани тук варианта са: за]инаше же имъ стЃҐ кириwнъ в Герм., т.е. този превод е зависим от текста на Абихт и Шмит. Преводите от Супр. и БАН 85 са обвързани с гръцки текст от типа на Гебхард. В Супр. преводачът предава водещата роля на св. Кирион в песнопенията на четиресетимата с необикновеното решение за използване на съчетание старэи въ пэснехъ быти „запявам пръв, повеждам хоровото пеене“ (СтбР 2009: 735) – бэаше же старэи имъ вь пэснехъ стЃҐи кvриwнъ Супр.


			В този избор може да се открие и връзка с една от типичните особености на преславските текстове, а именно превеждането на гръцките композити, означаващи лица с водеща, първенствуваща роля в някаква дейност с първа съставна част Bρχι- със словосъчетания, съдържащи старэишина от типа на старэишина пир? вместо архитриклинъ29. Това поне е застъпваното становище в палеославистиката досега. Натрупването на нови и нови изследвания обаче увеличава значително онова, което ни е известно за лексикалните дублети от преславската редакция на богослужебните книги и от Супр. Ето само един конкретен пример. Добре известно е, че във втората редакция на евангелския текст непреведената в архаичния превод иерэи бива заменена с жьрьць и свѧщеньникъ, а архиереи със старэишина жьрь]ьскъ (Славова 1989: 29–31). На основата на сравнение с подобни преводачески решения в Супр., както и с успоредни примери като: старэишина пирą в Евангелието, старэишина молитвьникомъ, старэишина влъшьскъ, старэишина паствинэ, старэишина съборьскъ в Супр., старэишина кажени]ь в преславския превод на Стария завет, старэишина пастąшьскҐи в Беседата против богомилите на Презвитер Козма, старэишина жьрьска, старэишина стЃительска в словата на Григорий Богослов, старэишина свѧтительскъ в Златоструй (Димитрова 2016: 411) се налага заключението, че преславските книжовници превеждат гръцки композити с начална част Bρχι- със старэишина (Добрев 1978). Примери от други преславски преводи разширяват възможностите за превод с: в Откровението на Псевдо-Методий Патарски30 sερεύς – първи старобългарски преславски превод жьрьць – втори старобългарски преславски превод ]иститель и црьковьникъ (Йовчева, Тасева 1995: 42); първи старобългарски преславски превод попъ – втори старобългарски преславски превод свѧтитель (Thomson 1985: 149), а заедно с това BρχιτЭκτων, която лексема е пропусната в свободния превод, е предадена в буквалния със старэишина дрьводэльскъ (Йовчева, Тасева 1995: 42). На свой ред друга гръцка дума с начално Bρχι- Bρχιστρατηγьς получава съответствия в двата старобългарски преславски превода на Откровението, както следва: в свободния во¬вода, во¬вода старэиши, архистратигъ, а в буквалния во¬вода, старэишина, во¬вода старэиши (Йовчева, Тасева 1995: 42). В един друг, доказано преславски превод, Пандектите на Антиох, Bρχιеρεύς е преведена с: на]ѧла свѧщеникъ, на]ѧльникъ свѧщеникъ, на]ѧльнҐи ]иститель, ]иститель (Върбанова 2011). Оказва се, че онова, което е характерно за преславската редакция на Евангелието, за превода на словата на Григорий Богослов, за Беседата на Козма Презвитер, за Супр. се различава от преславските преводи на Откровението на Псевдо-Методий Патарски и от Пандектите на Антиох. Водещото в посочените примери е търсенето на домашен еквивалент, а не изборът на определено преводаческо решение. И въпреки впечатляващата вариативност се оформят групи текстове, които са по-близки помежду си.


			Заедно с това в цитирания пример на житийния текст от Супр. намираме и преведената в съгласие с предпочитанията на Преславската школа „псалм“, която чужда дума е предадена с „песен“. Този опит явно е оценен от последващата книжовна традиция като пуристичен. Въпреки опитите на атонските книжовници за възкресяването на тази практика, срв. примери като: иг?менъ (кирило-методиевски превод на Апостола) срещу наставьникъ (атонска редакция на Апостола); архисинагогъ (кирило-методиевски превод на Апостола) срещу на]ѧльникъ събор? (атонска редакция на Апостола); олэи (кирило-методиевски превод на Псалтира, Октоиха) срещу масло (преславски превод на Псалтира, Октоиха) – масло (атонска редакция на Псалтира, Октоиха) (Тасева, Йовчева 2005: 224), известния случай с „песнивеца“, а не „псалтира“ на Иван Александър или примерите от споменаваната на няколко пъти приписка на йеромонах Методий към новоизводния Октоих Син. 19: осмогласникъ, но и октоихъ; благовэстие, но и евангелска пэснь, подобни опити за преводи не успяват да се наложат в случаите, в които заетата гръцка лексика е широко употребима и с вековна история в книжовния език. За превода в БАН 85 можем да кажем освен това, че намира най-вярното и като смисъл, и като поморфемно предаване на гръцкия глагол съответствие: прэDна]елствовааше же тэмь въ ѕалмwa ?бо стЃҐ кvр·wнь БАН 85. Използван е рядък композит, който според Миклошич има паралел единствено в постническите слова на Исак Сирин по препис от ХV в. Преводът на това съчинение се появява в славянската ръкописна традиция в началото на ХІV в. Неговото разпространение е свързано тясно с разцвета на исихазма и на атонските манастири. Известно е в две версии, които, както сочат досегашните изследвания, се свързват с Атон. Името на известния светогорски книжовник Закхей Философ присъства във версия А (Минчева 2004). Съвпадението в преводаческото решение между новоизводния превод на словото за четиресетте мъченици и превода на словата на Исак Сирин, съвпадащи по време на осъществяване, в този случай едва ли е случайно. 


			2.7.	Следващият пример сочи, че славянските преводи по необходимост биват сравнявани с ненапълно точни, а с приблизителни гръцки оригинали: πρωÀας δS γενομένης μετακαλεσάμενος } ^γεμ˜ν πάντες το†ς φίλους αˆτο‡ е текстът според Абихт и Шмит. При Гебхард той започва от: μετακαλεσάμενος πρωÀας... Двата старобългарски превода следват гръцкия текст на Гебхард: съзъвав же кнѧзъ всѧ приятелѧ сво© Герм. и призвавъ же во¬вода вьс® др?гы своѧ Супр. Макар и в друг синтактичен ред, на Абихт и Шмит съответства търновският превод: съзъвавъ же игемwO на ?трэи въсе др?гҐ свое БАН 85.


			2.8.	В цитираните по-долу съпоставки между трите превода на житийния текст примерът Ѓσοι εrσpν στρατι™ται ‰π{ αˆτοκράτορα намира своя точен превод в търновския превод. В този случай двата старобългарски превода са рядко единодушни: елико воинъ 2Tђ подъ цЃремъ Герм.; ¬лико с©тъ воини подъ цЃремъ Супр. За отбелязване е обаче, че по-долу в Герм. и Супр. срещу αˆτοκράτωρ намираме самовластьць, един красноречив пример за зафиксиран опит в калкирането на гръцката титла, която още в Битолския надпис на цар Иван Владислав добива облика, свойствен за титулуването на българските владетели – самодрьжьць (СтбР 2009: 641). В новоизводния текст на това място намираме: елици с?Uђ воини поD самодрьжцеN БАН 8531.


			2.9.	Един пример ясно свързва гръцкия текст, издаден от Абихт и Шмит, с архаичния превод от Герм. и търновския от БАН 85, противопоставяйки ги на текста на Гебхард и Супр., където този пасаж липсва: καp καθεξ\ς το†ς ψαλμο†ς Tστιχολόγουν – и про]а© псалмҐ стихома поах© Герм., и про]аа ѕсалм? гранесословлях? БАН 85. Освен посочената връзка се налага и друго заключение – в Герм. Tστιχολόγουν е преведено със стихома поах©, докато в БАН 85 сложният гръцки глагол е преведен със сложен старобългарски. Търсенето на езикова симетрия в превода по отношение частите на речта и на тяхната граматична характеристика е едно от правилата в атонските и в търновските преводи (Тасева, Йовчева 2005: 230). 


			2.10.	Мястото на гибелта на четиресетте мъченици, езерото край Севастия, λίμνη, е преведено в архаичния старобългарски и в преславския превод с езеро и това не би предизвикало какъвто и да е коментар, ако срещу същата гръцка лексема в БАН 85 не намираме трудно обяснимото блато (два пъти – БАН 85), а в останалите употреби в същия ръкопис стои езеро.


			2.11.	Измежду многото цитати от Псалтира, с които изобилства Мъчението на св. четиресет мъченици, заслужава внимание начинът, по който е представен Псалм 67: 23–24 (по-скоро парафразата му): Ѓτι Vστημεν Tν βυτ© θαλЬσσης καp TβЬφησαν οs πьδες ^μ™ν Tν τ© αuματι ^μ™ν. В архаичния превод от Герм. предадено като яко стахомъ въ гл©бинэ моръстэи! и осинэш© ногҐ наш© кръви© наше©; в Супр.: яко стахомъ въ гл©бинэ морy! и мокры быш® ногы наш® кръвь« наше«; а в търновския превод: wбагрише се ногҐ наше кръв·ю нашею БАН 85. В ограничения корпус на класическите старобългарски паметници осиняти има значение „посинявам, получавам син цвят“ πελιδνός εrμι – тэло въ ст?день въпадъ! запрьва ?бо вьсе осиняетъ! съсэда«шти с® крьви Супр. Забележителното при тази толкова рядка лексема е, че в цитирания по-горе пример от Супр. я откриваме в Похвалното слово на Василий Велики за св. четиресет мъченици и всъщност става дума за вцепеняването от студ на светите мъченици сред водите на Севастийското езеро. Най-точен е търновският превод. Другите преводачески решения са интересни – при архаичния с това, че Герм. се свързва в това отношение със Супр. (отново със Слово за четиресетте мъченици, но този път това е Похвалното слово на Василий Велики). Преславската парафраза на псалтирните стихове е най-далечна. Осиняти е слабо разпространена дума в славянската книжнина според лексикографските справочници. В SJS и СтбР е хапакс с цитирания пример от Супр. При Срезневски липсва. В речника на Миклошич също е скромно представена. Едната употреба, разбира се, е посоченият пример от Супр., а към това са добавени още два примера – от руски миней от ХVІ в. и от Диалозите на папа Григорий. 


			2.12.	В следващия пример трите превода зависят от различното отношение към един доста сходен в двата издадени преписа на византийския извор откъс от гръцкия текст, но особеност на преславския превод е изпускането на части от пасажа. Тези изпуснати части ограждам с три точки. По същия начин е означена липсата на текст и в изданието на Супр. от Й. Заимов и М. Капалдо. Ето двата гръцки текста: τ{ σύμφωνον ‰μ™ν Tν πολέμοις Tπιδείξαντες καp τ{ γενναqον καp δι@ τ\ς }μονοίας τ[ν νίκην Bεp Bμφότεροι τ© στρατοπέδ¥ παραχόντες δείξατε καp Tπp το‡ παρόντος τ[ν συμφονßαν ‰μ™ν Абихт и Шмит; τ{ σύμφωνον ‰μ™ν Tν πολέμοις Tπιδείξαντες καp τ{ γενναqον... τ© στρατοπέδ¥... δείξατε καp ν‡ν τ[ν συμφωνίαν ‰μ™ν Гебхард А ето и двата старобългарски и търновския превод: в Герм. инодЃши2 ваше на бран2a показавше, и единени2мъ прэдъ вои бэд© показавше а кажите и нинэ, инЃодши2 ваше; в Супр. ¬же ?спэшно вамъ въ ратехъ показасте! и добь¬сть др?жинэ сво¬и! покажате и нынэ ¬д°ноглась¬ ваше; в БАН 85 съгласное вашеa на бранеa показ?юще, и ради съглас·а побэд? wбоюд? въсем? вwинств? подавше, покажите и ннЃя съглас·е ваше! По-голямата текстова разлика в Супр. не е просто изпускане на текст. Тя се потвърждава от ВМЧ, което от своя страна отваря място за две възможни обяснения. Или в Супр. имаме грешка и тя е повторена в незнайно колко копия, преди текстът в същия повреден вид да стигне до ВМЧ, или трябва да се предположи използването на различен гръцки оригинал. Извън тази особеност трите превода на този малък откъс дават материал за някои наблюдения върху начина на превеждане. Наред с класическото редуване на брань (архаичен превод), рать (преславски), брань (търновски), за което ще стане дума по-долу, Герм. се стреми да предаде като смисъл συμφωνία и }μόνοια с инод?ши¬ и ¬дьногласи¬. Това обаче не са формално точните съответствия. Супр. отива по-напред в стремежа си за адекватно съответствие на старобългарския текст, но дали случайно или не, тук липсва съответствие на }μόνοια, а συμφωνία е преведено веднъж с прилагателното №спэшьнъ, субстантивирано в ср.р. ед.ч. №спэшьно със значение „превъзходство, успех“ (СтбР 2009: 1091), а втория път с ¬дьногласи¬. Интересен е подходът на търновския преводач, който се отказва да търси адекватни съответствия на синонимите συμφωνία и }μόνοια и избира друг, типичен за търновските текстове подход – съзнателно натрупване на едни същи лексеми (или техни словообразувателни варианти) в кратък контекст. Това е похват, предпочитан и в оригиналните произведения на търновските книжовници. Така с натрупването на субстантивираното прилагателно съгласьно¬ и съществителното съглась¬ се постига търсения стилистичен ефект. Съгласи¬ в най-голяма степен съответства и като поморфемен превод на συμφωνία.


			3.	Въпреки значителната близост до гръцкия текст БАН 85 не е непременно сляпо негово копие. Сравни един пример, в който именно БАН 85 не запазва словореда на гръцката фраза: Bδελφοp μ[ φοβηθ™μεν, в Герм. братие не мозэм сѧ ?бояти; в Супр. братия не възбоимъ с®; в БАН 85 да не ?боим се w брат·е. В този пример изпъква и начинът, по който е предадена отрицателната заповед в Герм. Описателната форма е избегната още в Супр. Същото е преводаческото решение и в БАН 85.


			4.	В трите превода последователно е проведена употребата на: кнѧзъ в архаичния старобългарски превод, в преславския превод навсякъде намираме во¬вода, а в търновския заемката ^γεμţν остава непреведена – игемонъ!


			5.	Двата старобългарски превода на Мъчението на св. четиресет мъченици дават интересен материал и оформят някои от известните лексикални двойки. Без изключение архаичният превод (Герм.) се придържа последователно към лексемата, типична за кирило-методиевските текстове, а Супр. съответно към т.нар. преславски синоним: брань – рать, к?пно – вък?№пэ, пожрэте – жрэте, побэждати – одолэвати, съвэдэтелствовати – посл№шьствовати, мэ]итель – пакостьникъ, велии – великъ! На това езиково равнище (в лексикално отношение) БАН 85 стои по-близко до Герм. и последователно използва смятаните за по-архаични лексикални варианти. С предпочетените лексикални варианти Супр. остава встрани и стои самотно и изолирано, подобно и на преславския превод?/вариант?, който, както не един път стана дума в началото на изложението, посветено на словото за св. четиресет мъченици, остава самотен в своята група и намира потвърждение едва във ВМЧ.


			6.	Словото за св. четиресетте мъченици от Севастия свидетелства за това, че новоизводният превод предпочита употребата на смятаното за по-архаично прилагателно велии – гон¬н·е вел·е БАН 85; бҐ мразь велеи БАН 85; кто бЃъ велеи яко бЃъ нашь БАН 85; и видэхоN свэUђ велеи БАН 85. Всъщност в целия немалък по обем текст почти няма прилагателно великъ32!


			7.	Предпочитанията към по-архаичните варианти не са характерни само за лексиката. Същото явление се наблюдава в новоизводния търновски превод и при избора на форма на страдателния залог. В БАН 85 откриваме смятаните за по-старинни сложни страдателни форми, срв. н?дими бэх?, прин?жDаеми бэх? БАН 85 ]ναγκάζοντο срещу Супр. н?ждаах© сѧ! Докато в Герм. по-старинният облик н©дими бҐваах© със сигурност е едно от доказателствата за по-старинен от преславския превод текст, то в БАН 85 имаме връщане назад и съзнателно архаизиране на езика и на морфологично равнище. По отношение на използването на сложните пасивни форми новоизводният превод на Мъчението на св. четиресет мъченици се различава съществено например от търновския превод на Откровението на Псевдо-Методий Патарски. Този текст и неговите славянски преводи присъстват на няколко пъти в настоящото изложение. Тук ще цитирам наблюденията на М. Йовчева и Л. Тасева, че като следствие на принципа за количествена идентичност може да се обясни употребата на страдателен залог със сѧ за гръцки пасивни форми (Йовчева, Тасева 1999: 286). По всяка вероятност разнообразието в използваните морфологични форми при страдателния залог е свързано с пред-Евтимиевия период.


			8.	В новоизводния превод от БАН 85 собствените имена, завършващи в класическите старобългарски паметници на -ии се явяват в облик, характерен за търновските текстове, в това число и за оригиналното творчество на търновските писатели. В именителен падеж те имат окончание -и¬: 2vтих·е!!! флав·е!!! їант·е! с¶сн·е! леwнт·е БАН 85 и още много други примери от богатия на материал в областта на лични имена текст, какъвто е Словото за четиресетте мъченици.


			9.	В съгласие с предпочитанията на търновските реформатори, а както видяхме, и много преди това книжовниците от този регион последователно предпочитат неконтрахираните форми на имперфекта при глаголна основа на -аа-: побэжDаахомь БАН 85; не вънегда ли въ брани wбрэта@хом се БАН 85; призҐваахомь бЃа и помагааше намь и побэжDаахомь БАН 85. 


			10.	Заслужава да се отбележи още едно предпочитание, прокарано в този новоизводен текст. Това са по-архаичните форми на прич. мин. деят. І при глаголите от ІV спрежение. В нашия текст тези примери са обилно представени. Заедно с подновената им употреба върви и „завръщането“ на епентетичното l: явль се имь спTђь БАН 85; или не покоршем се БАН 85; побэжDьше вашь злокьзньнҐи нравь БАН 85; явльш? се имь БАН 85; оставльше БАН 85!


			11.	Атрибутивна синтагма в новия търновски превод следва словореда на гръцкия оригинал καp Tντρεχο‡ς πρ{ς τ[ν το‡ διαβόλου ‰ποργίαν – и готовом? къ д·аволском? сл?жен·ю БАН 85. В двата старобългарски превода на това място намираме: и ©др? с©щ? на сл?жб© диаволѧ.


			12.	Герм.; и быстр? къ дияво6и сл?жьбэ Супр. В цитираните примери правят впечатление прилагателното быстръ „бърз, пъргав“, а също, разбира се, и много старинният му и рядко срещан синоним Єдръ от Герм., които предават адекватно Tντρεχής, но преводът в БАН 85 е много по-сполучлив. 


			13.	Прилагателното д·аволском? от БАН 85 от цитирания пример се редува малко по-долу с прилагателно притежателно на -jь диаволь: wба сл?гҐ д·авол¬ 2сте БАН 85 и глава д·аволя тҐ 2си агрикорае БАН 85. На същото място Герм. и Супр. използват прилагателното сотонинъ. Архаичните прилагателни на -jь естествено могат да се срещнат в преписи на старинни преводи, но присъствието им в превод, осъществен през ХІV в., е свидетелство за употреба на морфологични дублети, които, по всичко изглежда, се използват равностойно въпреки затвърдената ни представа, че единият принадлежи на архаичните, а другият на новите преводи.


			14.	По същия начин, т.е. като извеждане на отделна морфологична форма извън архаичната глаголна парадигма и употребата ѝ независимо от останалата част от спрежението на глагола, трябва да тълкуваме използването в новоизводния търновски превод на аористната форма за 1 л. ед.ч. от глагола рещи – рэхъ: игемонь реcђ! не рэa ли яко въ ваTђ 2Tђ БАН 85. Тази рядка и за класическите старобългарски паметници аористна форма стои изолирано и не е белег за жива морфологична категория и в текста съжителства с възприетия от Евтимиевата реформа облик за 3 л. мн.ч.: въси к?пно рекоше аминь БАН 85 с аористното окончание -шѧ! Известно е, че Евтимий Търновски не използва старинни форми на простия и на първия сигматичен аорист, а възприетото правило от търновските реформатори е: -хъ аорист при глаголи с основа на гласна и -охъ аорист при глаголи с основа на съгласна. По всяка вероятност присъствието на този пример в БАН 85 трябва да отдадем на пред-Евтимиевия период, в който той е възникнал. Запазената реликтна глаголна форма според мен е белег освен това, че в книжовноезиковата норма и на графико-фонетично, и на морфологично равнище усвоените правила нерядко са свързани с точно определени думи или граматични форми.


			15.	В новия търновски превод, подобно на преславския от Супр., се наблюдава засилване на употребата на иже като съответствие на члена в именни и причастни конструкции (Тасева, Йовчева 2005: 224): οs χριστιανοp οs Tν τi στρατιK Ђντες – хр·ст·ане ?бо иже въ вwинствэ БАН 85. В Супр. преводачът е постъпил по същия начин: крьстияни же иже бэх© въ воиньствэ Супр., докато в Герм. откриваме с©щии хртTђиане въ]ьтени въ во©. Това е особеност на търновските преводи, която ги свързва с преславската практика на превеждане, но по-скоро като сходна теоретична концепция, а не като пряка приемственост (Тасева, Йовчева 2005: 224). 


			16.	Начинът на предаване на отрицателната заповед показва близостта на преславския и на търновския превод: <Αδελφοί, μ[ φοβηθ™μεν – да не ?боим се w брат·е БАН 85; братия не възбоимъ с® Супр.. Използването на спомагателния глагол мощи и инфинитив е една от характерните особености на по-старите кирило-методиевски преводи, която откриваме на няколко места в архаичния превод на Мъчението на св. четиресетте мъченици – братие не моіэмъ сѧ ?бояти Герм.


			17.	Един от особено интересните проблеми при преводите са библейските цитати. По-горе се спрях на една парафраза на псалтирен цитат, а тук ще обърна внимание на още един цитат от Псалтира, Псалм 148: 8: wгнь, градъ, снэгъ, голотъ Герм.; огнь градъ снэгъ ледъ Супр.; wгнь! граD! снэгь! ледь БАН 85, и разбира се, на синонимната двойка голотъ – ледъ за κρэσταλον, още повече, че малко по-надолу в текста в Герм. се появява и ледъ: растаа ледъ! и бҐTђ вода топла. В подобни случаи преди общото заключение за наличие на морфологичен, синтактичен или в случая на лексикален архаизъм винаги трябва да се обръща внимание в какъв контекст се появява той, т.е. дали е в цитат, или не. Една справка със знаков псалтир от ХІV в., Песнивеца на Иван Александър, показва, че там също имаме голотъ (Карачорова 1989: 230)! Явно това е разночетене, типично за архаичната група псалтири, и по всяка вероятност употребата му е тясно свързана и ограничена именно в контекста на цитатите. Изводът, който може да бъде направен, е, че през ХІV в. продължава активната употреба на най-древния превод на Псалтира. Ив. Карачорова отбелязва, че за горна хронологична граница на разпространение на архаичната група псалтири не може да се приеме създаването на светогорската редакция, защото за известен период двете се разпространяват едновременно (Карачорова 1989: 240). Съществуването на голотъ в най-стария славянски превод на псалтирния текст беше потвърдено и от новооткритата част на Синайския псалтир (Mareš 1997; СтбР 2009: 1300). В Супр. преславският преводач/редактор? се е намесил не само в текста на словото33, но както се вижда, и в псалтирния цитат. Тези разночетения едва ли са случайни. Във всеки случай архаизмът голотъ в Герм. се дължи на псалтирен цитат. Не само в Супр., но и в търновския превод този архаизъм е заменен с ледъ.


			***


			Мъчението на четиресетте Севастийски мъченици продължава сравнително до късно своя живот в българската книжнина. Наред с традиционно преписвания староизводен превод (срв. напр. сборника със слова от началото на ХVІІІ в. от Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ № 1053, в който мартироложкият текст е без начало и започва с: клав°ди, кан°дить, ил·а, сакерлонь, доменть. горгонъ. прискъ »еwD »еwфиль атиль с·е тҐ бише кнези и н?дими бэх? пожрэти иwлwN (л. 53а–64б), където впрочем, въпреки че това е времето на Паисий Хилендарски, е съхранена даже архаичната страдателна конструкция), отново през ХVІІІ в. в дамаскински ръкописи се появява негова новобългарска преработка, при това преработката не е една, а те са две, като освен това са направени независимо една от друга.


			Големият скок във времето от ІХ–Х през ХІV до ХVІІІ в. и българските дамаскини налага кратко резюмиране на основни въпроси, сързани с историята и типологията на голямо множество български ръкописи с разнообразно съдържание, обединени под името „дамаскини“, както и на пътя, по който многобройни съчинения, които не са част от „Съкровище“ на Дамаскин Студит, попадат в дамаскинските сборници.


			Сборникът „Съкровище“ на Дамаскин Студит, публикуван за първи път във Венеция през 1558 г., е преведен сравнително наскоро след това в България. Първият превод е направен от Григорий Пелагонийски (Прилепски). Следва втори, независим превод, дело на български книжовници в района на Средногорието. И двата превода са осъществени на традиционния български книжовен език от ХVІ в. На основата на архаичния средногорски превод през ХVІІ в. отново в Средногорието се появяват първите новобългарски дамаскини. Именно тях имат предвид поколения изследователи, когато говорят за български дамаскини. С тях е свързан феноменът „новобългарски книжовен език на народна основа от ХVІІ в.“ (КЕНО). Единствено първият, т.нар. „македонски“ превод на Григорий Пелагонийски следва състава на сборника на Дамаскин Студит. Още в архаичните дамаскински сборници започва проникването на не-Дамаскинови текстове. Техният брой нараства лавинообразно в новобългарските дамаскини (Демина 1968; Мирчева 2001).


			Преди време посветих на новобългарските дамаскини монографичното изследване „Не-Дамаскинови слова в новобългарските дамаскини от ХVІІ век“ (Мирчева 2001). В него за първи път поставих на разглеждане въпроса за многобройните текстове, които попълват състава на новобългарските дамаскини, но не са част от знаменития сборник „Съкровище“ на гръцкия книжовник Дамаскин Студит. Сред не-Дамаскиновите слова попадат различни по характера си текстове – многобройни преработки и адаптации на добре познати от средновековната българска преводна и оригинална книжнина текстове, както и компилативни по характера си съчинения, създадени от български дамаскинари през ХVІІ в. 


			Дамаскин Студит не включва в своя сборник „Съкровище“ слово за празника на четиресетте севастийски мъченици. Ориентирайки състава на новобългарските дамаскински сборници по реда на празниците от църковния календар, дамаскинарите се обръщат към текстове и за този ден. Така познатото от най-стари времена в нашата книжнина слово попада като не-Дамаскиново в новобългарските дамаскини. В т. 1 на монографичното си изследване Е. Дьомина посочва, че текстът се среща в два ръкописа от І новобългарски тип (НБКМ 721 и НБКМ 1073 – и двата от ХVІІІ в.) (Демина 1968: 56). Авторката отбелязва присъствието на слово за празника и в един дамаскински ръкопис от смесен тип (между и І и ІІ новобългарски тип) – НБКМ 1066 – отново от ХVІІІ в. (Демина 1968: 59). Ръкописът заема според Дьомина доста особено място в тази, и без това малобройна, група от ръкописи. Изследователката смята, че там се среща доста свободен превод на словата на Дамаскин Студит за Богоявление, Сретение, за изгонването на Адам, за блудния син, като добавя, че дамаскин НБКМ 1066 има компилативен характер. Неговият създател е използвал различни източници, в това число и църковнославянски – словото за прекрасния Йосиф. Тя поставя и един важен въпрос, на който не може да отговори категорично и който продължава да е актуален и днес. Не е ясно дали НБКМ 1066 отразява работата на един книжовник, или текстовете, които съдържа, са възникнали самостоятелно в книжовен център, който е различен от тези, с които е свързана появата на най-старите новобългарски дамаскини (Демина 1968: 59). 


			Ръкопис НБКМ 1066 по мое мнение заслужава специално изследване, но тъй като такова засега не е направено, ще отбележа една съществена особеност, която се отнася конкретно до словото за четиресетте мъченици в този ръкопис и която не е отбелязвана досега: в новобългарската книжнина текстът присъства в две различни преработки, възникнали независимо една от друга. 


			Първият тип е представен в НБКМ 1073 (л. 264а–269б). Мога да посоча още НБКМ 1078 (л. 54а–60б), НБКМ 1067 (л. 57б–68а). 


			Вторият тип е представен от НБКМ 1066 (л. 156а–158б). Засега това е единственият ръкопис, който ми е известен, с текст от този тип преработка, което потвърждава, поне на нивото на това слово, че НБКМ 1066 заема самостоятелно място сред останалите дамаскински ръкописи. 


			Откриването на две независими новобългарски преработки на Мъчението на св. четиресет мъченици в новобългарските дамаскини от ХVІІ и ХVІІІ в. добавя нови интересни факти към представата за книжовната дейност на българските дамаскинари през ХVІІІ в., които за разлика от писача на цитирания по-горе НБКМ 1053, който копира превода, направен през ІХ–Х в., не се задоволяват с преписването на древни образци, а преработват текста и съзнателно въвеждат в книжовна употреба говоримия български език. Именно тези книжовници бележат с усилията си периода на Предвъзраждането. 


			При заниманията с всяко от не-Дамаскиновите слова, попаднали в новобългарска преработка в дамаскините, на първо място трябва да се уточни от какъв източник е станало заемането на текста. За първи път поставих въпроса за изключителната важност на такава задача в монографичното изследване, посветено на не-Дамаскиновите слова (Мирчева 2001). През ХVІІ и особено през ХVІІІ в. преписването на отделни текстове и на цели църковнославянски печатни книги става обичайна практика в българската книжнина. В търсене на евентуално заемане на Мъчението на четиресетте мъченици от старопечатни руски църковнославянски книги се насочих към поредицата „Книга житий святых“ за март – май. Привеждам началото на текста по екземпляр, печатан през 1764 г. фонд Х, № 288, л. 51а–55а, Троицко-Сергиевска лавра. Старопечатные книги. РГБ. Музей книги)34. Ето как започва Мъчението в Жития на светците: мTђца марта въ девѧтҐи день, страдан·е стЃҐхъ мЃ]нкъ ]етҐредесѧти въ севаст¶и арменстэи м?]енҐхъ – из° метафраста еyод·а епTђкпасаCђ и про]иa въ царство лyкин¶а не]естивагw великом? на хрTђт·анҐ гонен·ю належащ?, и всэмъ вэрнҐмъ ко ¶дwлстэи жертвэ прин?ждаемҐмъ, бэ въ севаст¶и градэ арменстэмъ агриколаи воевода съ воинствомъ, г?битель свирэпҐи, бҐстръ ко ¶дwлстэи сл?жбэ. въ то №бw времѧ и въ воинскихъ полцэхъ wбрэтающҐмсѧ хрTђт·анwмъ повелэвашесѧ, да принес?тъ жертвҐ бэсwмъ: и бѧх? во агриколаевомъ полцэ § каппадок¶искҐѧ странҐ воини ]исломъ ]етҐредесѧть в° 2диномъ воинстэмъ санэ сл?жащ·и, блЃго]естнw же вэровавш·и во хрTђта бЃга, м?жи въ бранехъ 

крэп]аиши и непобэдим·и, § нихже въ бЃжественномъ писан·и иск?сн·и бэх? с¶и, кyр·онъ, канд¶дъ, и домнъ: т¶и с° др?жиною №вэдани бҐша § воеводҐ своегw, якw хрTђт·ане с?ть, яти №бw и прин?ждаеми бѧх? ко ¶дwлопоклонен·ю. гЃла же къ нимъ воевода сице: якоже в° бранехъ 2динод?шни и 2диномҐсленни бҐвше, храбрость свою показовасте, сице нҐнэ тэмже 2динод?шнw царскимъ законwмъ повиновен·е свое явите.


			Приведеният откъс показва, че текстът в църковнославянската поредица „Жития на светците“ се различава съществено и от староизводния, и от новоизводния превод. Не следва плътно и гръцкия текст. Произходът на тази печатна версия на мартироложкия текст стои встрани от настоящото изследване. За неговите цели е важно, че нито една от двете новобългарски дамаскински преработки не е използвала печатния текст35. Една от най-значителните разлики е в това, че имената на четиресетте мъченици в църковнославянското издание са в самия край на текста (л. 55а). В гръцките версии, двата старобългарски, търновския новоизводен превод и в двете дамаскински преработки тяхното място е в самото начало на изложението.


			Направената съпоставка изключва възможността в дамаскините Мъчението на св. четиресет мъченици да е попаднало от печатните църковнославянски книги, а това насочва към пряка връзка с домашната ръкописна традиция. Приведеният по-горе кратък откъс от НБКМ 1053 свидетелства, че по същото време, когато са направени двете преработки, староизводният превод все още се възпроизвежда. 


			Към какъв текст/превод обаче посягат дамаскинарите от ХVІІІ в.?


			Намесата на дамаскинарите в изходния текст е мащабна – те съкращават, добавят, поясняват, свободно адаптират към съвременната им военна и гражданска организация на обществото (Османската империя) титли, звания, реалии. По-долу ще се спра специално на отношението към библейските текстове, които често се появяват в трудно разпознаваем вид. Всичко това прави отговора на въпроса кой от основните типове преводи (староизводен или новоизводен) е в основата на преработките много труден. Въпреки това с определена доза сигурност предлагам тезата, че в НБКМ 1073 е използван староизводният превод, а в НБКМ 1066 – новоизводният. 


			В таблицата по-долу е приведено сравнение на заключителните части от разказа за Севастийските мъченици:


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм. 153б


						
								
							и сице постраавше. вэн]энҐ бҐвш2 въпи©тъ. яко ³вэзҐD въ вс2мъ мирэ бЃ? вэровавше. хаTђ исповэдавше. стЃго дЃха не §връгше сѧ. прославлени бҐвш2 о хэTђ. памѧть въ жити семъ оставлъш2. на спTђение. всэмъ върнҐмъ. въ wЃца и сЃна и сЃтго дЃха. ©ти же бҐвш2 на мЃ]ни2 сЃтии мЃ]нци по хэTђ. прэжDе .дЃ. календи мар°та, сирэcђ. въ .кЃ¤. феврарэ. прэдаш© же дЃш© сво© гЃ№ бЃ№. прэжде .зЃ. дЃнь марта. сирэ]ь. въ .»Ѓ. днь мар°та. пр¶ ликинии самовлаTђци. нам же црЃьств№©щ№ гЃ№ бЃ? спЃс?. и влDцэ нашем№ исTђъ х№Tђ. 2м?же слава и дръжава и ]ьTђ. въ вэкҐ вэкомъ. ам¶нъ


						
					


					
								
							НБКМ 1073 269б


						
								
							и тьи потеглиха мька; и вен]анҐ биха, и светать като sвезDи. по си]кҐ светь. хрTђта бЃга вероваха. и проповедоваха хрTђта, и § стЃго дЃха се не §рекоха. и прославиха се w хрTђта бЃга нашегw. си]ки 

]лЃвци, ]то са тоизи светь, паметь да имь ]иниме, на спTђен·е синца, дето вер?ваме, wЃца, и сЃна, и сЃтгw дЃха. фанатҐ биха сЃти .мЃ. 

м]ЃницҐ, та ги мь]иха за хрTђта; мTђца ферфар·а. кЃд. днь. и предадоха дшите, свои бЃг? мTђца март·а .»Ѓ. дЃнь, при цара лик·н·а; самодержець а наN цЃр?ва гTђдь бЃгь, и спTђь нашь ·ись хрTђтwсь 2м?же слава и держава оцЃ? и сЃн?, стом? дЃх?. и нинэ, и прTђно, и во векҐ; вэковь аминь.


						
					


					
								
							БАН 85 88а


						
								
							м?]ени бҐше стЃ·и мЌ сеть, мцTђа март·а въ »Ќ тҐи! бЃви вэровавше стго дЃха ни §мэнающе се съпрославише се хЃви! памеUђ въ жит·и wставльше на спTђен·е въсэмь вэр?ющимь въ wЃца и сЃна и стЃго дЃха! 2м?же слава и дрьжава въ вэкҐ вэкwN, аминъ


						
					


					
								
							НБКМ 1066 157а


						
								
							прилика са мь]ени, биле сЃти, мЃ. м?]еници. и свэтатъ. и скрито ти, мЃли, и вэрно са на помощь. и на си]°к·ѧ свэть, и щото са зеле § бЃга. и щото е, нем? слава во веки вэкwвъ аминь


						
					


				
			


			Таблица 5.


			Намирам, че този откъс е категорично свидетелство за обвързаността на двата дамаскински текста с различни преводи на византийския оригинал – НБКМ 1073 със староизводния, а НБКМ 1066 – с новоизводния.


			Дамаскинарите се намесват в избрания текст на всички равнища – съкращават и добавят откъси, вмъкват пояснения, а заедно с това въвеждат в употреба книжовен български език на народна основа.


			Не може да не правят впечатление значителните различия между двете новобългарски преработки. На места староизводният и новоизводният превод, осъществени с близо пет века разлика, се различават по-малко от двете дамаскински преработки, които се появяват през ХVІІІ в., което за пореден път прокарва ясна разделителна линия между книжовната дейност и книжовноезиковите правила, следвани от книжовниците през ІХ–Х и ХІV в., от една страна, и през ХVІІ–ХVІІІ в. от друга. Липсата на доминиращи авторитетни книжовни центрове, които да предложат и наложат кодификация на КЕНО, води след себе си до поява на нови и нови опити за книжовна дейност, свидетелство за центробежните сили в развоя на книжовния език. Що се отнася до конкретната разглеждана тук тема и рецепцията на Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия, то впечатление прави явното разточителство на творческа енергия и вероятно почти едновременната поява на две дамаскински преработки през ХVІІІ в. Този факт дава материал за редица изводи, но свидетелства за липса на координирана и целенасочена книжовна дейност не само на ниво книжовноезикова норма, а и на творческите усилия за адаптирането на средновековни текстове към вкусовете и потребностите на четящата публика.


			В таблицата по-долу е представено сравнение на началото на четирите съпоставяни текста, което демонстрира по категоричен начин открояващите се разлики на текстово равнище между двата дамаскински текста, които са по-големи от тези между староизводния и новоизводния преводи.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм. 143б


						
								
							въ дЃни ликиниа цЃрэ, бэ гонен¶2 вели2 на хрTђтианҐ. и в°си жив©щ¶и блЃговэрно w хTђэ, н©дими бҐваах© пожрэти идоломъ.


						
					


					
								
							БАН 85 84а


						
								
							въ врэмена лик·н·а цара, бэ гон¬н·е вел·е на хрTђт·анҐ! и въси иже блЃго]ьстивнэ жив?щеи о хэ, н?дими бэх?, 2же жрэти идwломь!


						
					


					
								
							НБКМ 1073 264а


						
								
							въ дните ликиановҐ, беше гонен·е големо на хрTђт·ѧне, и на си]кҐ, що жъд?ваха за хрTђта за добра вера, и насил?ваха гҐ, да сл?г?вать на бесовете.


						
					


					
								
							НБКМ1066 156а


						
								
							на врэмето, л?к·аново цЃр? твердэ било. гонен·е, 


							и гнэвъ голэмъ. на хрTђт·анете, ¶Ѓис хрTђта. и без° волѧг• силилше и 

м°]еше. даTђ оставять, § хрTђта бЃга нашего. и даTђ покланэть, на 

идолетъ, и на бозите тэхне


						
					


				
			


			Таблица 6.


			НБКМ 1073 много повече се придържа към избрания текст. Преработката от НБКМ 1066 прави значителни добавки.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм. 143б


						
								
							н©дими бҐваах© пожрэти идоломъ


						
					


					
								
							БАН 85 84а


						
								
							н?дими бэх?, 2же жрэти идwломь


						
					


					
								
							НБКМ 1073 264а


						
								
							и насил?ваха гҐ, да сл?г?вать на бесовете


						
					


					
								
							НБКМ 1066 156а


						
								
							силилше и м°]еше. даTђ оставять, § хрTђта бЃга нашего. и даTђ покланэть, на идолетъ, и на бозите тэхне а т·е не са поклониха на без°д?шни ¶дола; теизи стЃҐи .мЃ. мом°цъ биле воискаре сирэcђ сев¶ф¶џ·е, те биле ени]ери или спахие, ]епразл·• и имале лефе и тимар°л·е биле на wнова врэме. и wловили ги сете и д?карали ги пред° царѧ игимона в·е мом°це елати се поклонѧте се на моите идоле и на моите бозе да ви поставе на голэмъ по]естъ и голяма дарба да имать § мене. и които са §реcђ § хрTђта бЃга и да принеTђ приносъ на нашите идоле, ще да м? се хариже тимареть. щото ги имале. а които са поклони да вэр?ва ¶иЃсь хрTђта ще да м? са зьмни сл?жбата, а]е тогисъ, даTђ даде. на м?]ителете, мь]ень, и ?морень саTђ смерть зла. и тогисъ, биле, мЃ, мcђници сете, на 2динъ хезметь биле, що биле хрTђт·ане. Прави


						
					


				
			


			Таблица 7.


			Авторът на преработката от НБКМ 1066 прави и съществени съкращения в изходния текст. В кулминационен момент от развитието на сюжета на разказа мъчениците се обръщат с молба към Господ, а тя се състои от последователното изричане на стихове от Псалтира. Тази немалка част от мартироложкия текст е намерила място в преработката в НБКМ 1073, но е съкратена в НБКМ 1066.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм. 150а–150б


						
								
							сЃтии же 2гда видэш© того §връгша сѧ, рэш© яко 2динэми №стҐ и 2динэмъ гласоN. 2да въ рэкаa прогнэва2ши сѧ на нь гЃи. ли въ рэкахъ ярость твоа. ли въ мори №стръмл2ни2 тво2. §л©]и бо сѧ § наTђ и яко вода разл¶а сѧ. и расьпаш© сѧ кости 2го. мҐ же не имамҐ сѧ теб2 §л©]ити. живиши нҐ и имѧ тво2 призҐва2мъ. 2гоже хвалитъ въсэ тварь. зъми2ве и всѧ безднҐ. wгнь, градъ, снэгъ, голотъ. дЃхъ б?ренъ яже творѧтъ слово 2го. ходѧ по морю яко по с№х№. и сверэпо бҐва2мо кротѧ ман¶2мъ р©к№ своею. и нинэ тъжDе ес¶ гЃи. посл?шавҐи якова молѧща сѧ. бэга©ща прэщениа исавлэ. проданъ сҐи иосифъ. и спЃсҐ. посл№шавҐ моисеа. да©ща знамеиа и ]юдеса въ 2гyптэ. фараwнэ и в людехъ 2го. развръза©ща море. и вод©ща въ п№стҐнѧ люди тво©. посл№шавҐ стaҐ апTђлъ. и наT посл№шаи гЃи. да не потопиUђ наTђ б№рэ воднаа. ни пожретъ наTђ гл©бина. яко wбнищахомъ ³эло. помо¤и намъ бЃже спЃсителю нашъ. яко стахомъ въ гл©бинэ моръстэи. и осинэш© ногҐ наш© кръви© наше©. wлег]и т©гот© наш©. и горесть врэмене хTђе бЃже нашъ. на тѧ №повахомъ и не постҐдэхом сѧ. и да раз№мэ©тъ. си яко к тебэ възъпихомъ и сп2Tђни бҐхомь. 2гда


						
					


					
								
							БАН 85 86б


						
								
							сЃт·и же видэвше того §бэгша, рэше яко единэми ?сть¶ 2динь глTђа! да не въ рэкаa прогнэваеши се гЃи! да не въ рэкаa ярость твоа, или въ море ?стръмл¬н·е твое! §бэгҐи бо § наTђ яко вода озл·а се и расҐпаше се въсе кости 2го! мҐ же не §ст?пиN § тебе дондеже wживиши наTђ! и име твое призҐвамь! 2гоже поеUђ въса тварь! зьм·еве и въсе безнDҐ! wгнь! граD! снэгь! ледь! д?хь б?рнь твореща слово 2го! ходивҐи по морю яко по с?х?! и сверэпэюще се, помаан·емь р?кҐ твоее ?кротивҐи, и ннЃя тҐ самь еси гЃи! посл?шавҐи ¶акwва мЃлеща се, бэжеща прэщен·а брата своего! иже сҐ ¶wсиwN продань бҐвҐи и съхранивь 2го! посл?шавҐи мwvсеа дающа знамен·а и ]ьдеса въ 2гvптэ! на фараwна же и на люд·и 2го раздэливша ]ръмное море, и наставляюща люд·и тво¬ § 2гvпта! посл?шавҐи стЃҐ¬ свое аплTђҐ! ?слҐши и наTђ гЃи, и да не потопить наTђ б?ра воDнаа! ниже пожреU гльбина! яко wбнищахомь sэло! помо³и намь бЃе спTђителю нашь! яко стахwN въ гльбинэ мостэи, и wбагрише се нwгҐ наше кръв·ю нашею! обльг]и тегот? наш? и горесть възд?шн?ю гЃи бЃе, и познаюUђ въси якPђ к тебэ възвахомь и спођхом се! на те ?повахоN и не постҐдэхом се


						
					


					
								
							НБКМ 1073 267б


						
								
							а wнеизи стҐЃи катw видеха това ]е са §фьрли, и рекоха сьTђ едни №стҐ, и единь глаTђ, ]е дали № рекҐ са расрьд?вашь гдTђи, или ? реките срьдината твоѧ, или ? морето стрьмнината твоя; и тоизи дето са §дели § наTђ като сол° са растопи, и като, вода са разлея и расипаха се си]ките м? кости неговJ а н·е не щемь да се §ре]емъ § тебе гTђди живишъ наTђ, и име твое призоваваме, дето го хвали си]кото создан·е змиево. и си]кҐ безднҐ wгнь и градъ снегь голоть, дЃхъ б?рень, детw стр?ва твоята д?ма, дето ходи по морето катw по с?хо и ветрове бивать, и тишина негова да помахне сьTђ своѧта р?ка. и сега си тҐ гдTђи, дето посл?ша ·якова, като се молеше, и бегаше, § страхь, исавовь; и продаденнагw ¶wсифова § не; и посл?шав° си мwисеа щото даваше знамен·е и ]?деса въ егyпте и № фараwна на ]лЃвците, дето §вори морето, и проведе гҐ въ п?стинҐ. и дето си посл?шаль твоите стЃҐи, апTђли, и наTђ посл?шаи гдTђи да не потопить наTђ б?ра. водна2, ниты да погълне наTђ тази дльбина, wти засиромашехме тверде помогни наN, бЃже спTђителю нашь wти станах°ме № дльбина морска, и насиняха ноsете наши сьTђ крьвь, ами wблег°]и теготь наш? и горесть времена, на тебе се надеемъ, гдTђи ¶иЃсе хрTђте, бЃже нашь и не засрами нҐ, и да раз?меють си]ките, wти къ тебэ зовахме и спTђени бҐхме


						
					


					
								
							НБКМ 1066 157б


						
								
							]е стЃите като виделе тогосъ като погиналь, и рекль саTђ 2дна ?ста и съTђ 2динь глаTђ. нееD и са раз°гнева гTђди. Докраи


						
					


				
			


			Таблица 8.


			Цитираният откъс представя една от най-големите намеси в текста на Мъчението на четиресетте мъченици в НБКМ 1066.


			Словото е наситено с цитати. Сред тях значителен превес има Псалтирът. Тези цитати играят голяма роля в развитието на действието в разказа за севастийските мъченици. По-долу следва текстова съпоставка на двата основни средновековни превода (тип Герм. и тип БАН 85) на Словото за четиресетте мъченици и двете новобългарски преработки на текста – НБКМ 1073 и НБКМ 1066. Като коректив привеждам съответните пасажи по църковнославянската Библия, която дава представа какъв е бил актуалният псалтирен, евангелски и т.н. текст, който е бил в богослужебна употреба и е бил познат в този си вид на книжовниците дамаскинари. Следващата таблица дава представа каква трансформация се извършва със сакралните текстове от Евангелието и особено от Псалтира (Мирчева 2014а). 


			Библейски цитати по печатна църковнославянска Библия от 1762 г. 


			
				
					
					
				
				
					
								
							Псалм 58: 2, 139: 2, 58: 3, 140: 9


							изми мѧ § врагъ моихъ бЃже, и § дэлающихъ безакон·2


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							изми нҐ гЃи § иск?шении, и § скандалъ творѧщиихъ безакон¶2 145а


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							изми наTђ ги § иск?шен·и, и § съблазнь дэлающихь безакон·е 84б


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							избави наTђ § тазҐ бе(д)а и кабаснь щото стр?ва безакон°ство 264б


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							избави ни бЃже § испат°ване и съблазнъ. щото стр?вать безаконите 156б


						
					


					
								
					


					
								
							Псалм 90: 1–3:


							живҐи въ помощи вҐшнѧгw, въ кровэ нбTђнагw водворитсѧ


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							жив©и въ помощи вҐшнэго. въ кровэ бЃа нбTђнааго въдворит сѧ 145а


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							живҐи въ помощи вҐшнэго! вэ кровэ бЃа нбЃсна@го въдворит се 84б


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							живҐ вь помощи вишнегw, вь крове бЃга нбTђнаго водворит се 264б


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							живи въ помощи, вҐшнѧго въ кровэ бЃга, нбTђнаго 156б


						
					


					
								
					


					
								
							Марко 13: 13, Матей 10: 22, 24:13 


							претерпэвҐи же до конца, тои спасенъ б?детъ


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							н© прэтръпэвҐ до конца сп2Tђнъ б©детъ 145а


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							нь прэтрьпэвҐи до конца, тъ спTђет се 84б


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							ами малко претерпете докраи, да са спTђите 265а


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							и кои претрьпи, до краи, тои ще избавень и спасень да бьде на црTђтво нбTђно 156б


						
					


					
								
							Псалм 53: 3–4, 54: 1–2


							бЃже во имѧ твое спаси мѧ, и въ силэ твоеи с?ди ми. бЃже №слҐши млЃтв? мою, вн?ши гЃлҐ №стъ моихъ


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							бЃе въ имѧ тво2 спЃси мѧ. и в° силэ тво2и с©ди ми. бЃже ?слҐши млтЃв© мо©, вън№ши гЃлҐ №стъ моиa 147а


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							бЃе въ име твое спTђи ме и въ силэ твоеи с?ди ми! бЃе ?слҐши мMђтв? мою вън?ши гЃлҐ ?сть мои 85а


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							бЃже во име твое спTђи ме и въ силе твоеи с?димҐ; бЃже №слҐши млЃтв? мою вн?ши гЃли №сть моиa 266а


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							Липсва


						
					


				
			


			
				
					
					
				
				
					
								
							Псалм 26: 2


							wскорблѧющ·и мѧ и врази мои, т¶и изнемогоша и падоша


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							борѧщеи сѧ с нами вра³и наши изнемог© и пад© 148а


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							борещеи наTђ и врази наши, ти изнемогоше и падоше 85б


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							дето са борять съTђ наTђ д?шманете наши, т·е запреха, и погинаха 266б


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							бориш° ли са, вразите саTђ наTђ, и вразите ваше, и т·е ослабнаха, и паднаaа 157б


						
					


					
								
					


					
								
							Псалм 36: 15


							ме]ь ихъ вънидетъ въ срDца ихъ, и л?цҐ ихъ да сокр?шатсѧ


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							въистин© да внид2тъ ор©жие иa въ срDца иa. и л©ци иa да съкр№ш©т сѧ 148а


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							въистин? ор?ж·е иa въ срDца ихь и л?ци иa съкр?шет се 85б


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							воистина да влезатъ wр?ж·ята имъ, и стрелите имъ въ срDцето имъ, и стрелите техни да са строшатъ 266б


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							и ор?ж·ето, тэхaно влезе в срDцето, тэхно 157б


						
					


					
								
					


					
								
							Псалм 122: 1–2


							къ тебэ возведохъ о]и мои, жив?щем? на нбЃси. се якw о]и рабъ въ р?к? господ¶и своихъ, яко о]и рабҐни въ р?к? госпожи своеи


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							к тебэ възвэсъ w]и мои жив©щом№ на нЃбси. се яко w]и рабъ въ р©к? гдTђеи своиa яко w]и рабҐнѧ в р©к? гжTђ© сво© 148б–149а


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							к тебэ възведwa о]и мои жив?щом? на нЃбси! се яко о]и рабь въ 


							р?к? господ·и своиa! яко о]и рабҐни въ р?к? госпожDе сво¬ 86а


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							къ тебе гTђди возведwa. о]и мои жив?щем? на нбTђи, яко w]и рабь вь р?к? господи своихь 266б-267а


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							Липсва


						
					


					
								
							Йоан 11: 25


							вэр?ѧи въ мѧ, аще и №мретъ, wживетъ


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							вэр?©и въ мѧ. аще ?мретъ ожив2тъ 149а


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							вэр?еи въ ме аще и ?мреUђ живь б?деть 86а


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							вер?ваите вь мене; wти макарь да ?мрете пакь ще да бадете живҐ 267а


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							кои вэрова. мене и да ?мре живь е 157б


						
					


					
								
					


					
								
							Авакум 3:8


							2да въ рэкахъ прогнэваешисѧ гTђди; 2да въ рэкахъ ярость твоѧ; или въ мори №стремлен·2 твоѧ


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							2да въ рэкаa прогнэва2ши сѧ на нь гЃи. ли въ рэкахъ ярость твоа. ли въ мори №стръмл2ни2 тво2 150а


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							да не въ рэкаa прогнэваеши се гЃи! да не въ рэкаa ярость твоа, или въ море ?стръмл¬н·е твое 86б


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							дали № рекҐ са расрьд?вашь гдTђи, или ? реките срьдината твоѧ, или ? морето стрьмнината твоя 267б


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							нееD и са раз°гнева гTђди. докраи 157б


						
					


					
								
					


					
								
							Псалм 148: 7


							всѧ безднҐ огнь, градъ, снэгъ, голоть, д?хъ б?ренъ, творѧщаѧ слово 2гw


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							всѧ безднҐ. wгнь, градъ, снэгъ, голотъ. дЃхъ б?ренъ яже творѧтъ слово 2го 150а


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							въсе безнDҐ! wгнь! граD! снэгь! ледь! д?хь б?рнь твореща слово 2го 86б


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							си]кҐ безднҐ wгнь и градъ снегь голоть, дЃхъ б?рень, детw стр?ва твоята д?ма 267б


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							Липсва


						
					


					
								
					


					
								
							Йов 9: 8


							ходѧ по мор¶ю яко по с№х№


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							ходѧ по мор¶ю яко по с№х№ 150а


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							ходивҐи по морю яко по с?х? 86б


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							Липсва


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							Липсва


						
					


					
								
							Псалм 134: 9


							посла знам2н·ѧ и ]?деса посредэ тебе 2гyпте, на фараwна и на всѧ рабҐ 2гw


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							да©ща знамениа и ]юдеса въ 2гyптэ. фараwнэ и в людехъ 150б


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							дающа знамен·а и ]ьдеса въ 2гvптэ! на фараwна же и на люд·и 2го 896б


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							щото даваше знамен·е и ]?деса въ егyпте и № фараwна на ]лЃвците 267б


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							Липсва


						
					


					
								
					


					
								
							Псалм 135: 13, 16


							раздэлшем? ]ермно2 море...люди своѧ въ п?стҐни


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							развръза©ща море. и вод©ща въ п№стҐнѧ люди тво© 150б


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							раздэливша ]ръмное море, и наставляюща люд·и тво¬ § 2гvпта 86б


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							дето §вори морето, и проведе гҐ въ п?стинҐ 267б


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							Липсва


						
					


					
								
					


					
								
							Псалм 68: 16


							да не потопитъ мене б?рѧ воднаѧ, ниже да погретъ мене гл?бина


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							и наT посл№шаи гЃи. да не потопиUђ наTђ б№рэ воднаа. ни пожретъ наTђ гл©бина 150б


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							посл?шавҐи стЃҐ¬ свое аплTђҐ! ?слҐши и наTђ гЃи, и да не потопить наTђ б?ра воDнаа! ниже пожреU гльбина 86б


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							и наTђ посл?шаи гдTђи да не потопить наTђ б?ра. водна2, ниты да погълне наTђ тази дльбина 267б


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							Липсва


						
					


					
								
					


					
								
							Псалм 78: 8–9


							якw wбнищахwмъ sэлw. помози намъ бЃже спЃсителю нашъ


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							яко wбнищахомъ ³эло. помо¤и намъ бЃже спЃсителю нашъ 150б


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							яко wбнищахомь sэло! помо³и намь бЃе спTђителю нашь 86б


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							wти засиромашехме тверде помогни наN, бЃже спTђителю нашь 267б


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							Липсва


						
					


				
			


			
				
					
					
				
				
					
								
							Псалм 67: 23–24


							во гл?бинахъ морскихъ: якw да wмо]ите нога твоѧ въ крови


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							яко стахомъ въ гл©бинэ моръстэи. и осинэш© ногҐ наш© кръви© наше© 150б


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							яко стахwN въ гльбинэ мостэи, и wбагрише се нwгҐ наше кръв·ю нашею 86б


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							wти станах°ме № дльбина морска, и насиняха ноsете наши сьTђ крьвь 267б


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							Липсва


						
					


					
								
							Псалм 21: 6, 24: 2, 30: 2, 70: 1


							к тебэ возваша, и спасошасѧ


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							к тебэ възъпихомъ и сп2Tђни бҐхомь 150б


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							к тебэ възвахомь и спPђохом се 86б


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							къ тебэ зовахме и спTђени бҐхме 268а


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							Липсва


						
					


					
								
					


					
								
							Псалм 76: 14–15


							кто бЃгъ вел·и яко бЃгъ нашъ; тҐ 2си бЃгъ творѧи ]?деса


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							кто бЃъ велеи яко бЃъ нашъ, тҐ еси бЃъ творѧи ]юдеса 151б


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							кто бЃъ велеи яко бЃъ нашь! тҐ сеи бЃъ твореи ]юдеса единь 87а


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							кои е, бЃгь великь като бгъ нашъ 268б


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							Липсва


						
					


					
								
					


					
								
							Псалм 11: 2


							спаси мѧ гTђди, яко wск?дэ преподобнҐи


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							спЃси мѧ гЃи яко w с©дэ прэподобнҐ 151б


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							спTђи наTђ гЃи яко wск?дэ прпwDбнҐи 87а


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							спTђи ме гдTђи, яко wск?де, прпDбнҐ 268б


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							Липсва


						
					


					
								
					


					
								
							Псалм 123: 7–8


							д?ша наша яко птица избависѧ § сэти ловѧщихъ сэть сокр?шисѧ, и мҐ избавлени бҐхомъ. помощь наша во имѧ гTђда, сотворшагw нбо и землю


						
					


					
								
							Герм.


						
								
							дЃш© гЃлѧще. дЃша нЃша яко птица избави сѧ § сэти ловѧщи иa. сэть съкр№ши сѧ и мҐ избавлен¶ бҐхомъ. помощъ наша въ имѧ гнTђе створшаго нЃбо и земѧ 152б


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							дЃша наша яко птица избави се § сэти ловещ·ихь! въ истин? сэть съкр?ши се и мҐ избавал¬ни бҐхомь, помощь наша въ име гЃн¬ сътворшаго нЃбо и землю 87б


						
					


					
								
							НБКМ 1073


						
								
							дЃша наша яко птица избави се § сэти ловещ·ихь! въ истин? сэть съкр?ши се и мҐ избавал¬ни бҐхомь, помощь наша въ име гЃн¬ сътворшаго нЃбо и землю 269а


						
					


					
								
							НБКМ 1066


						
								
							дЃшите наши, като птици избавиха са. и беше помощь наша § гTђда. щото е, направиль, нЃбето и землѧта 158б


						
					


				
			


			Таблица 9.


			Преработката от НБКМ 1073 следва изходния текст. 


			По-горе споменах, че авторът на преработката от НБКМ 1066 прави значителни съкращения – в голяма степен това става за сметка на използваните библейски цитати. В тази дамаскинска преработка на текста липсват 12 от посочените откъси (срв. приведената по-горе таблица). Преобладаващата част от тях са псалтирни цитати, чието натрупване е част от начина, по който е изграден съвкупният образ на молещите се и страдащи светци войни.


			Прави впечатление начинът, по който са предадени цитатите. Намесата понякога е толкова голяма, че съществува изкушението да се предположи, че текстът може да не е бил разпознат и по тази причина е съкратен или променен основно. Такава възможност обаче трябва да се отхвърли категорично – става дума за познати евангелски цитати (само два на брой), а както е добре известно, в богослужебната практика Псалтирът е „най-оборотният“ богослужебен текст. Във връзка с познаването на откъси от Свещеното Писание от страна на дамаскинарите заслужава да се отбележи и любопитният начин на привеждане на цитата от пророк Авакум 3.8 в НБКМ 1066: нееD и са раз°гнева гTђди. докраи. Това говори за ясната представа на книжовника за произхода на текста, който само е отбелязан. Маркирането му в НБКМ 1066 на практика се оказва по-сполучлив подход, всъщност подход без грешки, за предаването на малко отвлечения смисъл на пророчеството на Авакум в сравнение с НБКМ 1073 – авторът на преработката в НБКМ 1073 предава 2да въ рэкаa прогнэва2ши сѧ на нь гЃи. ли въ рэкахъ ярость твоа. ли въ мори №стръмл2ни2 тво2 като дали № рекҐ са расрьд?вашь гдTђи, или ? реките срьдината твоѧ, или ? морето стрьмнината твоя, където №стръмл2ни2 тво2 е предадено със стрьмнината твоя. Тази „стръмнина“ вместо „устрем“ (в смисъл на „негодувание“) не само добавя още стилово принизяване към употребата на срьдина вместо ярость, но даже в известна степен профанизира текста. Сравнението със съответния пасаж от Синодалната Библия дава ясна представа за същественото разминаване на новобългарската преработка на дамаскинаря и високия поетичен стил на псалтирния текст – Нима против реките, Господи, е пламнал твоят гняв? Нима против реките е твоето негодуване, или против морето е твоята ярост, [та си възседнал конете си, спасителните си колесници]36. 


			Като цяло подходът към цитатите в двете преработки не е последователен. Някои от тях (Пс. 90: 1–3) остават непроменени, т.е. в архаичния си вид, в двете новобългарски преработки, а други (Мк 13: 13 и Пс. 122: 1–2) са запазени в древния си облик само в НБКМ 1073. Със силно онароднения си език, с включването на турски думи стиховете от Давидовите псалми губят високия си стил, „приземяват се“, битовизират се и мъчениците заговарят като обикновени хора. Може би един от най-ярките примери за такова битовизиране е Пс. 58: 2 от НБКМ 1073: избави наTђ § тазҐ бе(д)а и кабаснь щото стр?ва безакон°ство, в който трудно се разпознава изми мѧ § врагъ моихъ бЃже, и § дэлающихъ безакон·2. Дамаскинската преработка не само заменя враговете със случващата се беда, но и вместо вършещите беззаконие се появява турцизмът каваз, кавазин, който на битово ниво олицетворява властта (игемона), който е прекият виновник за мъченията на светците. Към това може да се добави и Пс. 26: 2 в НБКМ 1073: дето са борять съTђ наTђ д?шманете наши, т·е запреха, и погинаха, с което е предаден стихът борѧщеи сѧ с нами вра³и наши изнемог© и пад© и разбира се, присъствието на душманите в псалтирния текст. 


			В преобладаващия брой от приведените примери псалтирните цитати в двете новобългарски преработки на Словото за четиресет мъченици са загубили своята сакралност и са се превърнали в част от разказа за мъчението на светци. Може да се каже, че всички направени промени са извършени съзнателно и векове след старобългарския превод старозаветните и новозаветните текстове се появяват в напълно нов вид. 


			Първите български възрожденци скъсват с до голяма степен стихийно развиващата се дамаскинарска традиция и се стремят да поставят създаващия се новобългарски книжовен език в руслото на авторитетна норма – напълно естествено, това е църковнославянската норма. Авторитетът на църковнославянския език, разбира се, е неотделим от църковнославянските книги и на първо място, богослужебната книжнина. Тази книжнина не е неизвестна на дамаскинарите. Напротив, това са книгите, по които се ограмотяват учениците, това са книгите, които след мащабното развитие на руското книгопечатане и чрез каналите за проникване на тази печатна продукция на Балканския полуостров, стават основните помощници на свещенството в неговото служение. И въпреки това може да се каже, че в новобългарските дамаскини авторитетни текстове от Стария и Новия завет преживяват невиждана по мащабите си трансформация. На практика те са подложени на всички промени, които преживяват оригиналните творби на Дамаскин Студит (в архаичния им превод на традиционен книжовен език), както и творбите на оригиналната и преводната старобългарска литература, получили нов живот с дамаскинската книжнина със своите преработки или адаптации (Мирчева 2014а). 


			Намесата на дамаскинарите засяга всички равнища – и текста, и езика. 


			Езикът на българските (новобългарските) дамаскини не спира да привлича вниманието на изследователите още от момента на тяхното откриване за съвременната наука, което означава близо двувековен период. За това време е натрупана огромна литература37. Във връзка с разглеждания частен проблем с двете преработки на средновековни преводи през ХVІІІ в. и преди да направя кратка характеристика на текстовете от НБКМ 1073 и НБКМ 1066, ще отбележа единствено изследванията на Е. Дьомина и най-вече дефинираното от нея понятие КЕНО от ХVІІ в., което авторката прави при изследването и изданието на Тихонравовия дамаскин (Демина 1985). Изследователката формулира основните характеристики на този тип книжовен език. Опирайки се на материал основно от два ръкописа от ХVІІ в. – Тихонравовия и Протопопинския дамаскин, които смята за най-близки до първооригинала на новобългарските дмаскини, Дьомина набелязва множество определящи белези на КЕНО. 


			Книжовната практика на множество дамаскинари през ХVІІ в. е обвързана тясно с промяна на състава на дамаскинските сборници и КЕНО се развива в посока на по-нататъшната му демократизация – отказ от употребата на архаични конструкции, навлизането на разговорна лексика, сред която и повече турцизми и т.н. (Демина 1985: 90). ХVІІІ в. носи още промени. Дамаскинарите се обръщат към нови гръцки източници, както и към съчинения от старобългарската преводна книжнина, които не намират място в дамаскините от ХVІІ в. (в частност и Мъчението на четиресетте мъченици), а КЕНО продължава да се демократизира. Липсата на водещ книжовен център и авторитетни образци, които да бъдат следвани, отваря широка възможност за повече индивидуален принос на всеки, дръзнал да опита силите си да пише на КЕНО. Тези опити, от една страна, са обезкуражаващи с относителната или пълната липса на приемственост и последващото им възпроизвеждане, но заедно с това дават отличен материал за наблюдения на разнообразните възможности за използване на съществуващия езиков инвентар, което всеки книжовник е в състояние да направи по свой начин.


			От предходното изложение стана ясно, че двете преработки на Словото за четиресетте мъченици от Севастия са направени независимо една от друга, като възхождат към различни средновековни преводи на текста, а авторите им демонстрират различен подход към преработвания средновековен текст. 


			Авторът на тип НБКМ 1073 следва плътно староизводния превод, а намесата му е изключително на езиково равнище. 


			Освен сериозната цялостна промяна на морфо-синтактично и лексикално ниво авторът на преработката тип НБКМ 1066 смело се намесва и в текста на Мъчението. Той съкращава и добавя съществени пасажи. По-горе приведох откъс, който показва ясно характерните особености на направените добавки и смисъла на въведените пояснения. Този пример е извънредно интересен и показателен за начина на адаптация на средновековния текст към действителността, в която живеят читателите и слушателите на църковнопоучителните текстове, изпълващи дамаскините, и затова ще го приведа отново: теизи стЃҐи .мЃ. мом°цъ биле воискаре сирэcђ сев¶ф¶џ·е, те биле ени]ери или спахие, ]епразл·• и имале лефе и тимар°л·е биле на wнова врэме. и wловили ги сете и д?карали ги пред° царѧ игимона в·е мом°це елати се поклонѧте се на моите идоле и на моите бозе да ви поставе на голэмъ по]естъ и голяма дарба да имать § мене. и които са §реcђ § прTђта бЃга и да принеTђ приносъ на нашите идоле, ще да м? се хариже тимареть. щото ги имале. а които са поклони да вэр?ва ¶иЃсь хрTђта ще да м? са зьмни сл?жбата, а]е тогисъ, даTђ даде. на м?]ителете, мь]ень, и ?морень саTђ смерть зла. и тогисъ, биле, мЃ, мcђници сете, на 2динъ хезметь биле, що биле хрTђт·ане. прави 156а. Целият приведен откъс е добавка на неизвестния дамаскинар, дело на когото е ръкопис НБКМ 1066. 


			Средновековният текст в двата си превода, както и преработката от НБКМ 1073 са пределно лаконични и не дават никакви сведения за Севастийските мъченици. Наричат ги само войни. За автора на НБКМ 1066 те са преди всичко „момци“ (това название се повтаря неколкократно), но той прибавя и още определения, които открояват статуса на мъчениците, които в разказа от НБКМ 1066 не са просто само войници, а високопоставени и знатни особи. След като пояснява, че „момците“ са воискаре, авторът на преработката добавя пространно обяснение. Това става с помощта на пояснителния съюз сирэcђ, използването на който е една от нормите в книжовния език на народна основа от ХVІІ–ХVІІІ в. (Демина 1968: 50). Всички войнски достойнства и обществено положение на мъчениците са изразени с турцизми, отразяващи реалии. Наред с разпознаваемите и днес ени]ери и спахие са използвани няколко рядко срещани лексеми. На първо място, това е сев¶ф¶џ·е, което най-вероятно трябва да се свърже със сефер. При Найден Геров думата е регистрирана със значение „кога отиват войска от едно място на друго да са бият; война, поход“ (Геров 3: 161). Геров привежда откъс от народна песен: Викат мя синко на войска/, На войска щерко, на сефер/ Не ми е щерко, да ида/ най-съм щерко остарял. Малко по-долу в добавения пасаж е споменат още един турцизъм – мъчениците били на 2динъ хезметь, т.е. били заедно на служба (Геров 3: 497). Севастийските войни били уважавани хора, ]епразл· – по всяка вероятност думата прави връзка с чапраджия със значение „челебия“ (Геров 3: 535). Освен знатни те били и състоятелни хора – имале лефе и тимар°л·е биле. „Лефе“ е регистрирано със значение „възнаграждение, заплата“ (Геров 2: 10), а „тимарлия“ е този, „който има земя, тимар – имот, подарен на заслужил войник, който бил длъжен във време на война да отиде и той на боя, придружен от други още един, двама, трима или четворица, поддържани от него войници; лен, лена“ (Геров 3: 336). По този начин 40-те кападокийски войни, умрели мъченически в Севастия, Мала Азия, по времето на император Лициний (308–324), биват приравнени към социалната и обществената действителност в Османската империя, а приписаните им от дамаскинаря високи военни чинове и богатство явно трябва да засилят у читателя от ХVІІІ в. готовността им да се разделят с всичко това в името на християнската вяра. 


			НБКМ 1066 назовава длъжността на управителя Агриколай като иегемонь и гемон, но в НБКМ 1073 той е паша. 


			За отбелязване е, че турцизмите навлизат в КЕНО постепенно и първоначално в ръкописи като Тихонравовия дамаскин са единични. Двата разглеждани ръкописа от ХVІІІ в. дават съвсем друга картина. В тях турската лексика навлиза все по-широко. Не предизвиква съмнение, че колкото и да е парадоксално в народно четиво, каквото е дамаскинската литература, познатото е турската дума, с която се пояснява изконната българска. По изпитания и добре познат начин, известен от началото на славянската писменост, това става с глоси и след присъединителния съюз сиреч.


			В НБКМ 1066 титлата „дукс“ е предадена с „крал“. В разказа за севастийските мъченици е споменат пазачът тъмничар на име Аглаи – запрэщъ аглаи2ви, капикларҐ хран°но стрэщи © (Герм) / заповэдавь агла¶? кап·клар·? тBђръдо стрэщи иa (БАН 85). В НБКМ 1066 това място е предадено по смисъл: и на?]иль темни]арете, да дать пазьть. Авторът на преработката от НБКМ 1073 явно е схванал аглаи2ви, капикларҐ като две лица и е преобразувал текста в: и зарь]а аглав·ю, и капиклар·ю що пазеха темницата тверде да ги пазать. „Капикларии“, гр. καπικλάριος, в гръцкия оригинал и в средновековните преводи са и стражите, които охраняват потопените в ледените води на Севастийското езеро войни християни. НБКМ 1073 ги нарича стражаре. Така постъпва и НБКМ 1066, но 2дин же кап·клар·е (БАН 85) е станало 2динъ стражаръ, § капитанете. 


			Макар и ограничен по обем, материалът от двете дамаскински преработки потвърждава късното проникване на църковнославянизми в книжовния български език. Примерите са единични и почти изцяло са в малкото библейски цитати, предадени от дамаскинарите в автентичния им вид (срв. живи въ помощи, вҐшнѧго въ кровэ бЃга, нбTђнаго от НБКМ 1073 и НБКМ 1066 – Псалм 90: 1–3). Изключенията от тази практика са малко, например: смерть зла НБКМ 1066 и си]кото создан·е змиево НБКМ 1073.


			Един от белезите, по които учените класифицират и локализират дамаскинските ръкописи, са използваните в тях показателни местоимения и наречия (Велчева 1964; Демина 1968). За първите новобългарски дамаскини е приложима класификация, която отделя най-рано преведените и адаптирани текстове, използващи наречието тогива от по-късно възникналата група текстове, използващи тогази. Не е малка групата и на словата, използващи и двете наречия. Предполага се, че такива преходни черти (между западнобългарската система морфеми -я и -ва и източнобългарската система с морфема -зи, в резултат на което се получава смесена система -зи и -ва) са били присъщи на говорите в Централните Балкани (Ловеч, Троян, Тетевен, Плевен, Луковит). Заслужава да се отбележи, че в НБКМ 1073 и НБКМ 1066 показателните местоимения и наречия са изцяло от източнобългарската система с морфема -зи. Изключение прави един пример от НБКМ 1073, в който противопоставящите се в най-старите новобългарски дамаскини наречия се употребяват в непосредствена близост; и тогива пребиха коленете, на си]ките. тогазҐ предадоха дЃшите гдTђ?. 


			Една от типичните черти на новобългарските дамаскини и на нормата в КЕНО от ХVІІ в. е членуването. Присъствието му в ръкописите от ХVІІ в. е неравномерно. Така съвсем не е типична черта за известния Тихонравов дамаскин от ХVІІ в. Навлиза бавно в КЕНО и добива характер на норма едва в края на ХVІІ в. (Мирчева 2001: 268). В разглежданите две дамаскински преработки примерите за членуване са извънредно много, но този типичен за КЕНО от този период факт трябва да се смята за напълно естествен. Съвсем по друг начин обаче стои въпросът с шестте примера за склоняван член в НБКМ 1066: рекль на темн·атого д·авола; ами засрами д·аволете и сьTђ кралатогь наедно, и сьTђ сл?гите д·авололе; и видэле темни]аратогъ; м?]ителетого м? рекл; ами wн°зи младиатогъ оставиле. В историята на българския език е известно, че поради синтетичния характер на старобългарския език определителният член възниква като склоняван член. По-късно флексията изчезва заедно с отпадането на падежите в българския език. Днес остатъци от склоняван член са съхранени в трънския, костурския и в родопските говори (Иванова-Мирчева, Харалампиев 1999: 127). Склоняваните членни форми, които предлага НБКМ 1066, са съзвучни с диалектните занеси челекутуму леп; рукни челȇкаток, но в приведените за сравнение диалектни примери те са за дателен или родителен падеж, докато нашите примери сочат използването на склоняван член за именителен, родителен и дателен падеж. Доколко тези форми отговарят на действителното състояние в предполагаем ареал на централните балкански говори, е трудно да се отговори въз основа на диалектоложките записи, които не са отбелязали такова явление. Така или иначе обаче състоянието, което предлага НБКМ 1066 от гледна точка на историята на развитието на членната форма, е извънредно любопитно.


			Двете дамаскински преработки са възникнали в източнобългарска езикова среда, но авторите им са носители на различни диалекти. Забелязват се съществени различия.


			1.	На първо място, ще се спра на застъпника на ятовата гласна. Изписването на графемата э на етимологично място е част от нормата на КЕНО. Двете дамаскински преработки не правят изключение, но в НБКМ 1073 и НБКМ 1066 съжителстват: в НБКМ 1073 големо, големь, голема; вера, вэра, вер?ваха, вер?ваме; беха, бехме; виде, виделе, видеха, видехме; прилега; щеха; проповедоваха десна; wвехтевать, а в НБКМ 1066 голэмъ, голэма; вэра, вэр?вати; виделе; бегаше; тех, тэхь; нема, немаш. Случаите с характерния за западнобългарските говори прегласен ятов изговор преобладават в НБКМ 1073.


			2.	Единични примери (отново повече в НБКМ 1073 и единичен в НБКМ 1066) насочват към ареал на а-говор – НБКМ 1073: мака, макҐ, но и мька, както и пропадихме; НБКМ 1066 рака.


			3.	На фона на тези особености, които сочат преходни между българския Изток и българския Запад говори, НБКМ 1073 отива още на запад с образуването на глаголните форми за 1 л. мн.ч. и форми като: ненавидиме, мразиме, при·меме. 


			4.	НБКМ 1066 от своя страна отива на изток и явно е свързан с говор с ясно изразена редукция: вэр?вати, ст?денот? блато, риката, елати, щети, дрьш°ти се, да ни помогни, сеги. Единичен пример за редукция предлага и НБКМ 1073 – б?еше са маика м?.


			5.	НБКМ 1066 предлага примери за преглас – џелетете с две употреби, която форма се употребява успоредно с џелате, както и ени]арете на капитанете.


			В края на характеристиката на двете дамаскински преработки ще отбележа някои интересни лексеми.


			В преработката от НБКМ 1073 четиресетте Севастийски мъченици са наречени wсьденици. Това интересно съществително nomina agentis не присъства в Речника на Найден Геров.


			Гьбосникь e другата интересна дума, която искам да откроя в НБКМ 1073. Н. Геров отбелязва глаголите габам и габна (гавна), габвам, да габна, габнувам, който тълкува като „гавам, отпращам, излъгвам, изпращам за зелен хайвер“. В лесикографския му труд присъства и отглаголното съществително габание – „лъжене“, габвам, габнувам, но лексема габосник не е отбелязана (Геров 1: 205).


			От преработката от НБКМ 1066 ще откроя някои нюанси в значенията на добре познати лексеми. Дамаскинарят използва дарба като „придобивка“, „удостояване с материални придобивки“, а не „дар, способност или милостиня, подаяние“: да ви поставе на голэмъ по]естъ и голяма дарба.


			Заслужава да се отбележи и значението, в което използва съществителното принось „дар, жетвоприношение“ – са поклонѧте и донеTђэте принось, боговете. Думата намира интересен рядък паралел в прилагателно от същото словообразувателно гнездо – приносьнъ в „Шестоднева“ на Йоан Екзарх. Там прилагателното също е свързано с жертвоприношение и е употребено в съчетанието хлэбъ приносьныи „хлябът, освещаван по време на Светата литургия, просфора“ – трэбникъ кадильныи, вь немь же тъ]иѭ каждаах©; кръве же т№ не проливаах© ни хлэба приносьнааго не полагаах© 203b38. 


			Прави впечатление синонимната употреба на облэкло и на турската заемка р?ба.


			Авторът на НБКМ 1066 многократно използва глагола гудя и префигирания му производен угудя. Те са употребени в значения: „хвърля (в тъмница)“ та ги паLђ №годиха въ темницата; „отведа“ и ?годете ги, на едно блато голэмо; „сложа, поставя“ ?годили ги срэдь блатото; и г?диле наоколо, теa стража.


			Специално внимание заслужава това, че дамаскинарят, автор на НБКМ 1066, многократно използва съчинителния съюз а]е. 


			Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия има дълга, близо осемвековна, история в българската книжнина. Разказът за войните, измъчвани и умрели заради християнската си вяра мъченически в Мала Азия през ІV в. не престава да бъде в центъра на вниманието на поколения книжовници, преминава през преводи, редакции и преработки, които следват потребностите на четящата общност от миряни в българското общество. Типичният единствено за българската книжнина феномен „дамаскини“ и усилията на двама дамаскинари от ХVІІІ в. извеждат текста на разказа на ново равнище и го правят народно четиво. Тези късни рецепции на средновековната литература обличат в нова дреха подвига на севастийските войни. Така, без да напуска границите на средновековната традиция, житийният текст е подложен на литературна и езикова преработка, в която не са останали без промяна дори и библейските цитати. Достъпно четиво на говоримия си език образованият български читател от ХVІІ–ХVІІІ в. получава изключително чрез ръкописните книги на изявени свои събратя, поставили началото на формирането на КЕНО.


			***


			В края на изложението, посветено на двата старобългарски, на новоизводния превод на Мъчението на четиресетте мъченици от Севастия и двете негови дамаскински преработки от ХVІІІ в., могат да бъдат направени някои изводи:


				До-Метафрастовото Мъчение на четиресетте мъченици от Севастия е един от най-древните преводни текстове в старата българска литература. Като имаме предвид следите от хърватска глаголическа традиция в разпространяването на словото, можем да предположим, че първоначалният превод е осъществен в първите десетилетия от развоя на славянската книжнина, може би даже преди пристигането на Кирило-Методиевските ученици в България. По отношение на сборниците, по-точно на отделните хомилетични и агиографски съчинения, които ги съставят, изследователят не познава по преписи от старобългарския период най-древните им преводи. Тези най-древни преводи се откриват в сравнително късни преписи от ХІІІ–ХІV в. нататък. В случая с превода на до-Метафрастовото Мъчение на четиресетте мъченици такъв опорен текст е преписът в Герм. В южнославянската книжнина архаичният превод от типа на Герм. е познат по многобройни преписи.


				През старобългарския период словото е преведено още веднъж в Преславския книжовен център. Този преславски превод е съхранен единствено в Супр. от втората половина на Х в. Това е и най-старото свидетелство за дългата история на разпространение на текста. Намиращият се там преславски превод на Мъчението обаче не е представителен за славянската и особено за южнославянската писмена традиция. Преславският превод от Супр. остава самотен, от него не са открити преписи в южнославянската традиция, но се появява във ВМЧ през ХVІ в. 


				Когато подбират текстовете за житийния дял за лятното полугодие на минейните новоизводни сборници, търновските книжовници се обръщат отново към византийски текстове, познатите от староизводните сборници. Така до-Метафрастовото Мъчение на св. четиресет мъченици е преведено за трети път при оформянето на състава на новоизводните сборници. Преводът е осъществен в Търново при въведен Йерусалимски устав и в пред-Евтимиево време. В южнославянската книжнина търновският превод от типа на БАН 85 е познат по многобройни преписи.


				Нито един от издадените два гръцки извора на до-Метафрастовото житие не съвпада изцяло със славянските преводи. В този смисъл сравненията с гръцките текстове в някаква степен имат приблизителен характер. Като цяло архаичният старобългарски и търновският превод се свързват с гръцкия текст, издаден от Абихт и Шмит, а преславският – с текста на Гебхард. В ключови опорни моменти и трите превода обаче отвеждат към извора, печатан от Гебхард.


				Многобройни примери, изнесени в досегашните изследвания върху преводите на Словото за четиресетте мъченици, както и в настоящото изложение, сочат добре познатото съотношение между свободен (кирило-методиевски) превод в архаичния тип текст (Герм.), формално по-близкия до гръцкия извор преславски превод (Супр.) и издържания и филологически верен пословен и поморфемен тип текст в търновския новоизводен превод (БАН 85).


				Двата старобългарски превода са били обект на изследвания още от началото на ХХ в., когато Соболевски попада на руски препис, сравнява го със Супр. и установява различия и публикува различна от познатата дотогава в науката версия на Словото за четиресетте мъченици. Последващите дирения, за които обстойно стана дума в предходното изложение, затвърждават мнението за наличието на два старобългарски превода. Няколко учени независимо един от друг обаче обръщат внимание, че текстът не е хомогенен. Но за кой от двата превода се отнася това? Ст. Ившич предполага контаминация в Липлянските чети-минеи и NBa, Д. Иванова-Мирчева – контаминация в текста в Герм., Х. Кайперт – в текста в Супр. Обнародваното във ВМЧ слово в последно време, както и новоизводният търновски превод не ми дават основание да заема категорично една от тези позиции. Както показа анализът и приведените успоредни текстове на част В по-горе, изглежда, текстовата история на Мъчението на четиресетте мъченици е по-сложна, отколкото можем да си представим по сравнително оскъдните данни, с които разполагаме днес. По всичко личи, че контаминация в Супр. има, но дали тя е между два независими превода, или част В в Супр. е редактирана според преславските норми архаичен текст, ми е трудно да заключа. Приведеният за съпоставка новоизводен текст от БАН 85 ясно показва какво значи наистина нов и независим превод. Към това се добавя и финалната част на словото в Герм. и Супр., която обвързва и двата превода с един и същи гръцки извор, който като цяло стои изолирано във византийската традиция на преписване на това слово, но както ще се види в следващите глави на този труд, обръщането на различни преводачи към едни и същи гръцки извори или компилации от извори без паралел във византийската книжнина, които са създадени на българска почва, съвсем не е единично явление и отвежда към предположения за съществуването на банка от текстове, подготвени за превод.


				Конкретният анализ на извлечените разночетения не е предмет на настоящата разработка, но трябва да се подчертае, че някои от тях по всяка вероятност са случайни или пък са въпрос на преосмисляне и преводаческо решение. Смятам, че не би могъл да се направи извод и за предпочитание на търновския преводач към т.нар. охридска или преславска лексика. Тъй като голям брой от проучванията върху Търновската книжовна школа, новоизводните преводи и творчеството на търновските писатели отделят значително място на търсения именно в тази посока, смятам за необходимо да изразя експлицитно позицията си по този въпрос39. В този смисъл Мъчението на св. четиресет мъченици от Герм., Супр. и новият превод от БАН 85 са разгледани от Е. Блахова (Благова 1999). Авторката подлага на анализ няколко древни превода, които са преведени наново през ХІV в. – Хомилията на Епифаний, Словото на Йоан Златоуст за предателството на Юда, двете слова на Йоан Златоуст за Благовещение, Мъчението на четиресетте мъченици, Житието на Димитър Солунски, и оставя няколко въпроса: до каква степен Евтимий и школата му употребяват архаизми, характерни за Великоморавската и Охридската школа; какво е отношението на Евтимий към преславизмите; какъв синоним избира Търновската книжовна школа и по какъв принцип го избира. Изводът от проучването е, че Евтимий и Търновската школа избягват преславизмите, предпочитат охридската лексика, която смятат за неутрална. Историческият развой на книжовния старобългарски език по мое мнение върви в посока не на противопоставяне, а на обогатяване, не на елимиране на сравнително по-архаичния лексикален вариант, а към увеличаване на словното богатство и все повече увеличаваща се синонимия. Такива примери дават и двата ясно разграничаващи се старобългарски превода на Мъчението на св. четиресет мъченици.


				Привършвайки изложението за преводите на разглеждания в тази работа текст на Мъчението на св. четиресет мъченици, ще направя само едно сравнение с друг многократно превеждан в старата българска литература текст – Откровението на Псевдо-Методий Патарски. Сравненията между трите превода на Словото за четиресетте мъченици с изследването на трите независими превода на Откровението на Псевдо-Методий Патарски (Йовчева, Тасева 1999) – два направени независимо един от друг в Преславското книжовно средище – един свободен на Йоан Екзарх, един буквален преславски (Thomson 1985) и търновски превод, познат по един от най-известните ръкописи, свързани с Търново – Поп-Филиповия сборник от 1345 г. – дават основание за някои заключения. Особено съзвучни са резултатите, характеризиращи новоизводните преводи на двата толкова различни текста. Накратко могат да се отбележат следните общи особености: намерено е точно славянско съответствие на гръцкия текст; стремежът към филологически точен превод засяга и формалните особености на търновските преводи – търси се количествена равностойност на езиковите единици; ясно изразен е стремежът към поморфемен превод; търновските преводи предават точно гръцките оригинали на ниво изречение, дума, морфема – в този смисъл те задълбочават тенденциите в преславските преводи; на фона на тази близост с типичното за преславските преводи търновските предпочитат кирило-методиевската лексика40. 


				В една много интересна съвместна разработка Л. Тасева и М. Йовчева си поставят за задача да обобщят изследванията и заключенията на десетки изследователи, които в продължение на много години проучват светогорската редакция на Псалтира, Евангелието, Служебника, Требника, 16-те слова на Григорий Богослов, Литургията на преждеосвещените дарове, както и новопреведените през ХІV в. на Атон текстове и въз основа на това да установят какви са езиковите образци на атонските редактори (Тасева, Йовчева 2005: 223). След справедливото заключение за противоречивите и до известна степен взаимно изключващите се изводи в проучените от тях изследвания авторките се заемат да систематизират налагащите се заключения. Като цяло те са в посока на това, че атонските редактори и преводачи се отказват от онова, което познаваме от кирило-методиевските преводи. В областта на синтаксиса, на морфологията, на предаването на гръцкия оригинал (пословния превод, начина на предаване на гръцките причастни конструкции, на членувания инфинитив, синтактичните конструкции, футурума, аориста, еднокоренните и двукоренните лексеми и т.н.) те са много по-близко до преславските образци. Съвпаденията обаче са резултат от принципа за следване на гръцките извори, което означава, че тук не трябва да се търси продължение на преславската преводаческа традиция, а вероятно до същите резултати атонските редактори са достигнали по независим път (Тасева, Йовчева 2005: 232). С уговорката за „критичната приемственост“, с която атонските текстове биват подлагани на промени в Търново, направените изводи важат и за разглеждания тук текст на Словото за четиресетте мъченици. Цитираните по-горе примери ясно показват съществената разлика между архаичния старобългарски превод от Герм. и новоизводния от БАН 85, както и налагащия се извод за близост в преводаческите решения между Супр. и БАН 85.


				Паралелът с Псевдо-Методиевото откровение и общите черти в преводите, осъществени в Търново, е многозначителен и доказва единството и нормативния характер на търновската преводаческа концепция в рамките на различни жанрове.


				Новоизводният превод на Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия се вписва в парадигмата на търновските новоизводни преводи, споделяйки общи преводачески и езикови особености на текста. Редица от набелязаните особености се споделят от дълга редица новоизводни текстове от различни жанрове.


				Староизводният превод продължава своя живот в книжната традиция чак до епохата на пред-Възраждането. Цитираният по-горе пример от Мъчението на св. четиресет мъченици в НБКМ 1053, съставен почти по времето, в което Паисий Хилендарски пише своята „История славеноболгарская“, е свидетелство за един от многото случаи, в които староизводният превод продължава да се разпространява чак до ХVІІІ–ХІХ в.


				През ХVІІІ в. в дамаскинската книжнина се появяват две независими една от друга преработки на Мъчението на св. четиресет мъченици. Въпреки че това е времето, в което книжовниците често се обръщат към печатните руски книги и заемат от тях текстове, които включват, и двамата автори на преработките се обръщат към ръкописната традиция. При това всяка една от тях е свързана с различни преводи на византийския текст – тази от НБКМ 1073 – със староизводния, а НБКМ 1066 – с новоизводния. 


				Съществената разлика в рецепцията на текста на Мъчението на св. четиресет мъченици в НБКМ 1073 и НБКМ 1066 е намесата на книжовниците на ниво текст, която е подчинена на представата им за потребностите на адресата (слушателя или читателя) на разказа за популярните Севастийски войни, загинали заради вярата си. Това е причината на места те да съкратят текст или да направят добавки, а независимо един от друг и двамата книжовници адаптират статуса на мъчениците към социалната и обществената действителност в Османската империя, като приписаните им от дамаскинаря високи военни чинове и богатство явно трябва да засилят у читателя от ХVІІІ в. готовността им да се разделят с всичко това в името на християнската вяра.


				Липсата на водещ книжовен център и авторитетни образци, които да бъдат следвани, отваря широка възможност за повече индивидуален принос на всеки, дръзнал да опита силите си да пише на КЕНО. Тези опити, от една страна, са обезкуражаващи с относителната или пълната липса на приемственост и последващото им възпроизвеждане, но заедно с това дават отличен материал за наблюдения за разнообразните възможности за използване на съществуващия езиков инвентар, което всеки книжовник е в състояние да направи по свой начин.


				Преработките на Мъчението от НБКМ 1073 и НБКМ 1066 предлагат обилен материал за изводи по отношение на многобройните опити за въвеждане на КЕНО през ХVІІІ в., които очертават картина на центробежните сили в развоя на новобългарския книжовен език през този период.


			Трета глава 

Благовещение на Св. Богородица црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь – Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον41 

(PG 60: 755–760; BHG 1085c; CPG 4628; Aldama 54)


			Най-популярен е текстът на това Слово за Благовещение от Супр., където то се намира под № 20. В сегашния вид на сборника от Словото липсва близо ⅓ от началото на текста. Съхранената част, която започва от ... жърьцемъ! и мьнэ б©детъ страдати подр№жия и вол® сво¬ѧ! а тво« ши« брадви« отъсэкнетъ, се намира в началото на ХVІІ тетрада от Супр. С тази тетрада започва Санктпетербургската част на паметника.


			Преди време Рудолф Айтцетмюлер посочи един ръкопис, който е близнак на Супр. – Киев. 117 от ХV в. (Петров 1891), където е поместен пълният текст на хомилията (Айтцетмюлер 1967, 1969, 1970, 1974). С изключение на този, открит от Айтцетмюлер Киев. 117, и още две копия на Супр. нито един от намерените досега преписи не съвпада с текста на Супр.42 Въпреки неопровержимите доказателства на Р. Айтцетмюлер, че Киев. 117 е преписан по всяка вероятност директно от Супр., публикуваният текст незаслужено не е взет под внимание в изданието на Супр. от Й. Заимов и М. Капалдо, както и в едно мое изследване (Мирчева 2010). Причината за подобно отношение към по-късни преписи е твърде скрупульозното отношение на палеославистиката към късните копия на старата славянска книжнина и незас­луженото им пренебрегване. В същото време при текстологичните изследвания по необходимост славистите използват късните преписи на съчиненията на византийската литература, събрани и издадени от Мин. Отчитайки като слабост тази практика, в настоящото проучване използвам публикувания от Р. Айтцетмюлер текст от Киев. 117, който попълва липсващата в Супр. начална част от Словото за Благовещение.


			Внимателният анализ на извлечените от Р. Айтцетмюлер разночетения между Супр. и Киев. 117 убедително показва, че различията са минимални и на текстово равнище Киев. 117 може да послужи за източник при попълване на някои от липсващите в Супр. части, една от които е началната част на слово № 20.


			Един поглед към капиталния труд на Кл. Иванова BHG (BHBS: 505–507) освен обстойната справка за разпространението на този текст в старата славянска книжнина показва, че в реда на текстовете, посветени на 25 март, Благовещение, това Псевдо-Златоустово слово е поставено от авторката под № 14. Измежду изследваните ръкописи с този текст тя отделя 7 подтипа. За паралелни гръцки текстове са посочени BHG 1085c и CPG 4628. Единственият издаден препис според Кл. Иванова е вариант 14ж, който е публикуван в изданието на Супр. от Й. Заимов и М. Капалдо (Заимов, Капалдо 1982). Това твърдение обаче подлежи на корекция. Две години преди издаването на монографията на Кл. Иванова в изданието на Берлинския сборник от ХІV в. (Миклас, Йовчева, Тасева 2006) е публикуван препис на Словото за Благовещение (№ 20 от Супр.)43 (Берл.), а още в 30-те години на ХХ в. Николаус ван Вейк (Van Wijk 1937–1938) публикува Словото за Благовещение по един друг извънредно ценен среднобългарски ръкопис – Виен. 152, Патерик от ХІІІ в. (Цонев 1929: 23–24), известен като Патерик на Миханович. Авторът въвежда в научно обращение преписа на словото от Виен. 152 и прави сравнение между текста в Супр. и Виен. 152. Известна е и още една публикация на текста на нашето слово. Във Великите Макариеви чети-минеи по неясни причини то е поместено на два пъти – колони 1182–1187 и 1246–1250 (ВМЧ 1998). Както отбелязва Кл. Иванова, разликите между двата текста в Макариевите минеи са повече от незначителни.


			Патерикът на Миханович (Виен. 152) е използван в изданието на Супр. от Сергей Северянов (Северьянов 1904). Ученият извлича незначителен брой разночетения от иначе пребогатия на различия материал. Бележките на Северянов са препечатани в последното издание на Супр. от Йордан Заимов и Марио Капалдо (Заимов, Капалдо 1982–1983), без да бъдат попълнени с извлечен от двамата издатели допълнителен материал.


			В Берл. са съхранени само незначителни фрагменти на л. 2а–2б и 3а–3б, а в изданието липсващите в Берл. места са възстановени по други ръкописи, за които е доказано, че са копия близнаци на Берл. На първо място, това е ръкопис Гилф. 42, сръбски паметник от ХVІ в., Руска национална библиотека, Санкт Петербург. За мен е убедителна целта на издателите с попълване на липсващите части да представят Берл. не само като ръкопис, но и като книжовен паметник (Миклас, Тасева, Йовчева 2006: 9) и намирам, че използването на Гилф. 42 като източник на материал за Словото за Благовещение напълно замества на текстово равнище Берл. 


			През 1981 г. в поредицата изследвания на Комисията по византинистика на Австрийската академия на науките е публикувано монографичното изследване на Кристиан Ханик Maximos Holobolos in der kirchenslavischen homiletischen Literatur (Hannick 1981). Особено стойностен в проучването е неговият трети дял, който представлява неоценим справочник за хомилетичното и агиографското книжовно наследство, съхранено в ръкописните колекции. Под дата 25 март за празника Благовещение е дадена подробна справка за нашето слово (№ 20 от Супр.) (Hannick 1981: 200–201). Ханик отбелязва многото версии, в които се разпространява славянският превод. При него те, също както при Кл. Иванова, са седем.


			Според малките отрязъци от началото и края на текста Берл. стои най-близко до отделения тип 14в (към 14б?) (бел. Кл. Ив.). и като сродни преписи Кл. Иванова посочва Гилф. 56, Хлуд. 195, УББ1, и най-вече НБКМ 307 и БАН 73 (BHBS: 506).


			Краят на Словото от фрагмента в Супр. не съвпада с нито един от посочените късни преписи. Този факт заедно с това, че посоченият гръцки текст в BHG 1085c и CPG 4628, издаден от Мин (PG, 60: 755–760), не е използван от М. Капалдо като успореден текст за изданието на Супр., осъществено през 1982–1983 г., а е заменен с открит от италианския учен по-близък до Супр. Vat. Gr. 1636, ме подтикна да проверя дали съществуващите различия между Супр., от една страна, срещу всички преписи, от друга, не се дължат на различни старобългарски преводи, обвързани с различни гръцки оригинали. Задачата е значително облекчена от открития от М. Капалдо друг, различен от издадения от Мин, гръцки текст и от изключително подробните данни за текстовата история на Словото, събрани и обобщени от Кл. Иванова и Кр. Ханик. 


			Към тези проблеми около старобългарските преводи на Псевдо-Златоустовото слово новоизводните сборници добавят и още един. В тях намираме нов търновски превод на много популярния в старата книжнина текст. В справочника на Кл. Иванова новоизводният превод на Словото е отделен като тип 14д.


			По-долу ще проследя отношението на двата старобългарски и търновския превод към гръцките оригинали и помежду им. За осъществяване на поставената цел към изследването за архаичния превод, тип 14в (14б), привлякох:


			1.	Виен. 152, издаден от Ван Вейк; 


			2.	Гилф. 56, Руска държавна библиотека, Санкт Петербург, писан от монах Мардарий и монах Пахомий в Рилския манастир, новоизводен панегирик от 1509 г., безюсов, двуеров (Иванова 2008: 61–62) – по микрофилм; 


			3.	БАН 73, Българска академия на науките, София. Конволют от два ръкописа, съдържащ Прост и Стишен пролог, Словото за Благовещение е в частта от Простия пролог. Безюсов, едноеров ръкопис от ХV в. (BHBS: 52–53) – de visu; 


			4.	НБКМ 307, Национална библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, София. Съдържа части от два ръкописа и избрани новоизводни жития и слова. В основната си част двуеров, двуюсов от ХІV в., но Словото за Благовещение е сред шестте добавени в края слова от друг, безюсов и едноеров ръкопис, определен от Беньо Цонев като „сръбска редакция“ (BHBS: 52–53) – de visu;


			5.	За преславския превод – тип 14ж – Супр.;


			6.	Търновският превод на разглежданото Слово за Благовещение, тип 14д, е цитиран по БАН 8544 – de visu. 


			По-нататъшното изложение се опира на посочените 6 ръкописа, двата текста от Великите Макариеви чети-минеи и сравнение с двата гръцки текста, като обръща внимание на: зависимостта и отношението към гръцкия оригинал; начина на превеждане; очерталите се синонимни двойки, както и на характерни езикови и лексикални особености.


			Основен извод от направената съпоставка е, че се наблюдават значителни различия между текста на Словото в Супр., от една страна, и всички други текстове, от друга. 


			Съществуването на два старобългарски превода на хомилетичния текст е споменато в публикацията на Н. ван Вейк. Кр. Ханик и Кл. Иванова не се ангажират с подобно заключение. Такъв извод не правят и издателите на Супр. Й. Заимов и М. Капалдо. Ван Вейк на места също нарича публикувания от него Виен. 152 „редакция“. В изследването си той съпоставя само два текстови варианта на Словото за Благовещение – този от добре познатия по негово време в славистиката Супр. и от Патерика на Миханович (Виен. 152), който въвежда в научно обращение, сравнява с гръцкия текст, публикуван от Мин, и съпоставя различията със заключенията на Ватрослав Ягич в капиталния му труд Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache (Jagić 1913).


			Третият, търновският превод, досега не е бил предмет на подробно изследване.


			Днес палеославистичната наука разполага с много повече знания за кирило-методиевските и преславските преводи на богослужебните книги, за двойките старобългарски преводи на хомилетични и агиографски произведения, за оригиналната книжовна продукция на старобългарските писатели. Многобройни частни изследвания позволиха да се откроят повтарящи се особености и закономерности, които очертаха значително по-аргументирани и по-сигурни критерии за отделяне на „редакция“ от „превод“, както и за обвързването на тези „редакции“ и „преводи“ с предпочитанията на старобългарските книжовни средища.


			Използвайки досегашните постижения на палеославистиката в областта на двойките старобългарски преводи, в предходна разработка, посветена на този текст, подложих на подробно изследване текста на разглежданото тук Слово за Благовещение във Виен. 152 (заедно с многобройни сходни с този текст преписи) и преписа от Супр. и достигнах до следния извод: Словото за Благовещение (№ 20 от Супр.) е класически пример за независими един от друг преводи, възхождащи към различни гръцки оригинали (Мирчева 2010). В настоящата разработка наблюденията са значително разширени, като изворов материал е привлечен издаденият от Айтцетмюлер по Киев. 117 начален текст на превода от Супр. Към досегашните начални резултати се добавя изследването и на третия славянски (новоизводен, търновски) превод на Словото за Благовещение.


			Архаичният превод е съхранен в по-късните среднобългарски ръкописи Берл., Виен. 152, Хилф. 56, БАН 73, НБКМ 307, както и в на два пъти поместения текст ВМЧ. В Супр. е запазен по-нов старобългарски превод, издържан в традициите на Преславската книжовна школа. Архаичният превод е обвързан с гръцкия текст, издаден от Мин, а Супр. с открития и обнародван от М. Капалдо гръцки ръкопис от Ватиканската библиотека. Супр. е terminus ante quem за появата на архаичния превод, който трябва да свържем с ранния старобългарски период. Новоизводният търновски превод върви по изданието на Мин, т.е. в това отношение стои по-близко до архаичния старобългарски превод.


			При всичките си преводачески и художествени достойнства, които ще видим с конкретни примери по-долу, вариантът от Супр. не продължава своя живот. В следващите векове в български, руски и сръбски ръкописи се преписва архаичният превод. Този вариант е включен и във ВМЧ. В това отношение преводът на хомилията за Благовещение от Супр. споделя съдбата на всички текстове от минейния дял на кодекса, които не получават разпространение в южнославянската книжна традиция. 


			Разночетенията между преписите от по-стария превод не са значителни и извън лексикалната синонимия в голяма степен са плод на писачески грешки и преосмисляне. Доколко и в каква степен в рамките на архаичния превод може да се говори за редакции и какви са те, обаче не е задача на настоящото изследване.


			Интересът ми към архаичния превод на текста, запазен в Берл., Патерика на Миханович и другите ръкописи, които ми бяха достъпни de visu или по микрофилм, ме насочи към версия 14в по Кл. Иванова или версия А по Кр. Ханик. За отбелязване е, че двете независимо проведени в широки хронологични граници изследвания насочват изследователите към сходни заключения.


			В началото ще отбележа един факт, който е останал извън вниманието на досегашните публикации по темата. Във всички преписи липсва съществена част от началото на Златоустовото слово. Каква е причината и дали става дума за дефектен протограф, към който отвеждат всички преписи от архаичния превод, или тази част от текста е съкратена съзнателно, е трудно да се заключи. Началото на Словото Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον· ^ σύμπασα κτίσις Bγάλλεται συναχθεqσα е съединено с: #Ω το‡ ξένου καp παραδьξου θαύματος, а между тях липсват приблизително около 10% от целия византийски текст на хомилията. Забележително е, че и архаичният превод от Виен. 152, и преславският превод от Супр., и новият търновски превод от БАН 85 притежават същата особеност?/дефект?: црЃьскҐхь таинь празденьство празн?емь днTђь! вь иже всэ тварь сьбрана веселить сѧ! (пропуснат текст) w странно и прэславно ]юдо Виен. 152; црЃскҐa таинь празDникь празDн?емь днеT въ иже въсэ тварь събравши сѧ веселит сѧ ! (пропуснат текст) w дивьно и прэславно ]юдо Киев 117 = Супр.; црЃьскҐиa таиньстьвь празникь празн№емь днTђь! въса тварь съшьDши се раDyет се! (пропуснат текст) w странном№ и прэславном№ ]юдеси БАН 85. Пропускът в превода на текст се потвърждава и от един от най-ранните ръкописи в старата славянска книжнина – РНБ, F.п.І.46 от ХІІ в., известен като Тържественик. В неговия състав хомилията за Благовещение присъства в архаичния си превод – л. 100а–102в (Георгиева 2013). С обнародването на пълния текст на Тържественика от ХІІ в. можем да кажем, че имаме материално свидетелство за архаичния превод на текста от много по-ранно от ХІV в. време. На какво може да се дължи системната липса на превод на почти една десета част от византийското хомилетично произведение в двата старобългарски и в търновския превод, не би могло да се отговори лесно и еднозначно. Въпреки този трудно обясним споделен „дефект“ различията са достатъчно големи и може да се твърди, че Словото за Благовещение (№ 20 от Супр.) е един от моногократно превежданите текстове в славянската книжнина. Липсата на точно определен текст и в трите превода, от една страна, закономерно поставя въпроса за използваните гръцки оригинали, но е възможно и друго заключение: това да е съзнателно редактиране, съкращаване на текста, направено от книжовници, подбирали и подготвяли предварително текстовете, предназначени за превод (срв. подхода към византийските оригинали на Мъчението на св. Кодрат Никомидийски, Пета глава на настоящото изследване).


			По-долу ще приведа и ще коментирам примери от трите независими превода на Словото за Благовещение.


			1.	За основен за архаичния превод вземам текста от Виен. 152, Патерик на Миханович, като отчитам и другите изследвани преписи. Преславският превод на Словото е запазен единствено в Супр.45 Новоизводният търновски превод цитирам по БАН 85. Привличам за сравнение двата публикувани гръцки текста – текста от PG и текста, открит от М. Капалдо и приведен като успореден в последното издание на Супр. Поради стремежа за паралелен анализ на всички преводи на текста, подбраните примери са от частта на Словото, съхранена в Супр.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Migne (PG, 60: 755–760)


						
								
							τοqς rερε‡σι καp }� στερισκόμενος συζυγίας σκεπάρν¥ Bποτέμf τ{ν τράχηλόν σου,


						
					


					
								
							Виен. 152, 165v.


						
								
							и вьзвэстить иереwмь! и азь лишити сѧ имамь снѧтиэ и любве! а тво© глав© теслою §]еснеть


						
					


					
								
							Vat. Gr. 1636


						
								
							τοqς sερε‡σι, καp Tг˜� στερο‡μαι συζυγίας καp πόθου, καp σκεπάρν¥ Bποτέμf τράχηλόν σου


						
					


					
								
							Супр. 237


						
								
							!!!жърьцемъ! и мнэ б©детъ страдати подр?жия и вол® сво¬ѧ! а тво« ши« брадви« отъсэкнетъ


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							възвэстить сЃщенникwN, и азь лиш№ се съпр№га и желан·а и теслою §сэ]еUђ вҐю твою!


						
					


				
			


			Таблица 10.


			Въпреки че различието между двата гръцки текста е очевидно, различията в двата старобългарски и в търновския превод са много по-съществени. Те засягат както избора на начина на превеждане, така и предпочитанията към лексикалния инвентар, в който веднага се очертават иереwмь – жърьцемъ – сЃщенникwN и теслою – брадви« – теслою. Докато срещу τ{ν τράχηλόν σου в архаичния превод стои логичното според контекста и характерния и за съвременния български език твою глав©, то преславският превод предава точно гръцката лексема с тво« ши«, а търновският с вҐю твою! Архаичният старобългарски превод предава συζυγία с малко по-далечното и абстрактно сънѧтия, докато преславският и търновският избират по-конкретните подр№жия и съответно съпр№га! За сметка на това като съответствие на превода на πόθος най-точен е най-старият текст. Още в този пръв кратък откъс проличава, че голяма част от различията между преводите не се дължат на различните гръцки оригинали, които забележимо много по-малко се различават помежду си. 


			2.	От самото начало на гръцкия текст започва неколкократно повторение на благовестието, което получава Дева Мария от архангел Гавриил χαqρε κεχαριτωμένε, } Κύριος μετ@ σο‡, известно от Лука 1:28 (и тук, както и в следващото слово, което ще разгледаме по-долу, възгласът се повтаря още много пъти, тъй като е свързан неразривно с темата на празника). Трите превода (двата старобългарски и търновският) зависят в своя избор не само от традицията на евангелския превод, неговите редакции и разпространение, но и от химнографските произведения, свързани с Благовещение. Първоначалният евангелски превод на κεχαριτωμένε, познат от Мариинското и Зографското евангелие, е с благодэтьная. В Супр. на това място стои обрадованная. Според изследванията на Т. Славова преславската ревизия на евангелския текст не познава замяна на по-старо благодэтьная с обрадованная (Славова 1989: 57), но според проучването на Т. Самойлова върху преславската лексика в цитатите в Супр. разночетенето се среща във Възкресенското І евангелие, в Краковското евангелие и в други евангелски текстове, които съдържат значителен пласт преславска лексика (Самойлова 1997). Обрадованная в цитат Лука 1:28 се среща и в Беседата против богомилите на Презвитер Козма (Давидов 1976: 192). Ст. Смядовски смята, че в превода на този евангелски стих има две традиции (Смядовски 1998: 49) – благодэтьная и обрадованная, а обрадованная може да се смята за преславизъм. В химнографските произведения, свързани с Благовещение, като службата от Скопския миней или Благовещенския канон, които широко използват евангелския стих Лука 1:28, също се среща рад?и сѧ обрадованная. Според изследването на Т. Славова за атонската и Евтимиевата редакция на евангелския текст присъщо за тази редакция е обрадованная. Разпределението на вариантите в евангелския стих между архаичния превод на Словото за Благовещение от Виен. 152 и преславския превод от Супр. следва изнесеното в цитираните по-горе проучвания: благодэтьная в архаичния срещу обрадованная в преславския. Търновският превод от БАН 85 обаче използва и двата варианта и с това насочва към заключение за успоредното им съществуване, което, като се има предвид традицията в разпространението на евангелския текст, от една страна, и химнографският цикъл за празника Благовещение, от друга страна, изглежда оправдано. 


			3.	Примерът от таблица 11 подчертава обвързаността на трите старобългарски превода с различни гръцки оригинали.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Migne (PG, 60: 755–760)


						
								
							Οˆδεpς βασιλέων τ{ν το‡ Pδου πυλ™να διέφυγε· πάντας κρατεq, πάντας Tν τάφοις φρουρεq


						
					


					
								
							Виен. 152, 166v.


						
								
							никҐиже § врать адовь прошель! всэхь дрьжить! всэхь вь гробэ блюдеть! никҐиже прэиде мрэж© его! никҐиже избэжа сэти его


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							никтоF § цЃреи ад°скҐ¬ двери прэиде! въсэa ?дръжаваеUђ! въсэхь затвараеUђ


							въ гробэa! никтоже wного избэже мрэже! никтоже wного сэтеи прэско]и!


						
					


					
								
							Vat. Gr. 1636


						
								
							Οˆδεpς βασιλέων τ™ν το‡ Pδου πυλ™ν διέφυγεν. Οˆδεpς τ@ Tκείνου ‰περήλατο δίκτυα, οˆδεpς τ™ν Tκείνου παγίδων Tξέφυγε


						
					


					
								
							Супр. 238


						
								
							ник°тоже отъ цэсарь вратъ адовъ ?бэжа! никтоже того прэско]и сэтии! никтPже того мрэжь гонезн©


						
					


				
			


			Таблица 11.


			Архаичният старобългарски и търновският превод вървят по гръцкия текст, публикуван от Мин, а преславският от Супр. се придържа към Vat. Gr. 1636. В съответствие с класическите различия между по-архаичните, т.нар. кирило-методиевски, и по-новите, т.нар. преславски, преводи по-старинният текст на Словото за Благовещение от Виен. 152 (това се отнася и за останалите преписи от този превод) превежда по-свободно и по смисъл, докато преводът от Супр. следва точно гръцкия си оригинал, предавайки го дума по дума, като се старае да намери, доколкото е възможно, съответствие и на граматичните форми. Търновският превод следва по-скоро издадения от Мин гръцки текст. Както ще видим с конкретни примери по-долу, този превод споделя общи черти с многократно изтъкваните оригинални и преводни съчинения на търновските книжовници, между които като основни на преден план могат да се изтъкнат пословният и филологически верният превод, който търси в максимална степен симетрия с гръцкия оригинал и на морфемно равнище.


			4.	Приведените в таблица 12 успоредни текстове от трите превода и двата византийски текста са показателен пример как при незначителни различия в гръцкия текст трите славянски превода показват съществени разлики, в които могат да се видят последиците от прилагането на различен подход към предаването на изходния текст.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Migne (PG, 60: 755–760)


						
								
							Τάχα μοι καp τ{ σιωπLν καp τ{ λαλεqν Tστιν Tπικίνδυνον


						
					


					
								
							Виен. 152, 167v.


						
								
							бэдьно ми есть и гЃлати и мль]эти


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							про]е¬ и 2же гЃлати и 2же млъ]ати 2Tђ бэDно!


						
					


					
								
							Vat. Gr. 1636


						
								
							Τάχα μοι καp τ{ λαλεqν καp τ{ σιωπAν Tστιν Tπικίνδυνον


						
					


					
								
							Супр. 240


						
								
							въсэко ми ¬стъ и глаголати и мль]ати бэда


						
					


				
			


			Таблица 12.


			Различията в гръцките текстове са незначителни и словоредни. Въпреки тях обаче и трите славянски превода са обвързани с Vat. Gr. 1636. В този пример сериозните разночетения между трите превода са в предаването на възклицанието τάχα μοι с бэдно ми еTђ във Виен. 152, въсэко ми ¬стъ в Супр. и про]е¬ в БАН 85! Съчетанието бэдно бҐти (ком?) се среща в старобългарските паметници. Означава „тежко, трудно ми е, опасно е за мене“. Среща се в Житието на св. Савин от Супр., но там е срещу гръцко съответствие κινδυνεύω Tσχάτως (СтбР 1999: 131). Анонимното мъчение на св. Савин Египтянин (BHG 1612) принадлежи към минейния дял на Супр., за който в предходнито изложение стана дума, че благодарение на книгата на Кл. Иванова се изясни, че в южнославянската книжнина е известно единствено и само с преписа в най-древния старобългарски паметник (BHBS: 488). Освен цитирания пример от Супр. Срезневски посочва, че е открил съчетанието в словата на Григорий Богослов в препис от ХІ в. (срещу гръцки съответствия χαλεπός и δυσθέωρητος). Към това прибавя и един пример от Златоструй от ХІІ в., който напълно съвпада със Супр.: бэдьно ми ¬стъ мъл]ати и гЃлати (Срезневский 1893: 215), тъй като е от същото слово46. Към толкова оскъдните и със сигурност свързани с Преслав източници, в които се открива това съчетание, се добавя и пример от „Шестоднева“ на Йоан Екзарх: ты же, ¬м№же и съмыслъ ¬стъ данъ и цэлительская хытрость на потрэб© и варивыихъ иск№съ даª раз№мэвати, то тебэ бэдно ли ¬стъ №клонити сѧ 137b47. В архаичния превод на Словото за Благовещение Tπικίνδυνον не получава превод, а смисълът на τάχα μοι и Tπικίνδυνον се предава с бэдно ми еTђ! По всичко личи, че преводът в Супр. е и формално, и смислово по-точен, като въсэко ми ¬стъ е със значение „все едно е, еднакво е“, а Tπικίνδυνον получава адекватно съответствие с бэда. В СтбР (1999) примерът от Словото за Благовещение от Супр. е отразен в речниковата статия на наречието въсэко и е посочен в отделеното първо значение с дефиниция „всякак, във всички случаи, непременно“. Сега, като имаме предвид старинния превод на Словото, можем да кажем, че по-правилно би било примерът да се отдели в словосъчетание въсэко бҐти (ком?), тълкувано като „все едно е, еднакво е“. Наречието про]ее „наистина, впрочем“ в класическите старобългарски паметници стои срещу гръцко τ{ λοιπόν. В новоизводния превод про]ее предава τάχα μοι. Намереното преводаческо решение е по-сполучливо от предходните два опита. В приведения кратък откъс откриваме и една от често изтъкваните особености на търновските преводи – гръцкият членуван инфинитив се предава с конструкция с еже плюс инфинитив. Избран е граматически верен превод – не само дума срещу дума, но и граматична категория срещу съответна граматична категория. 


			5.	Откъсът от Словото за Благовещение, приведен в таблица 13, ще покаже, че при незначителни разлики в гръцките изводи старобългарските преводи ярко се отличават един от друг и по избраното преводаческо решение, и по избора на лексикален инвентар, и не на последно място по крайния си резултат. Не може да не направи впечатление високата художествена стойност на превода, постигнат в Супр., за разлика от съвършено различното звучене на архаичния, както и на новоизводния превод.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Супр. 242–243


						
								
							не сът©жи марии. не сътвори пе]али ¬же отъ мариѧ! не ишти како да не тебе врэдитъ свэтъ! не м®ти ковь]егомъ! да не кладеши ¬же вь н†емъ! бес порока със©дъ! бе скврънҐ хлэвина! безъ възм©штения стьклэница! безъ сэмене порождени¬! без невэстьства дэвица! безъ ]рътога ]истая! безъ отъсэ]ения камϋ! заклю]енъ градъ! исто]ьникъ пе]атьлэнъ! несэта нива! несаждена лоза! несъповэдимо ]№до! неиз№мэ¬мо рождени¬!


						
					


					
								
							Vat. Gr. 1636


						
								
							Μ[ |λιγοψυχήσfς τ[ν Μαρίαν, μ[ λυπήσfς τ{ Tκ Μαρίας, μ[ ζητήσfς τ{ π™ς, μήποτέ σε Bδικήσf τ{ φ™ς, μ[ περιεργάζου τ[ν θήκην, μήποτε ζημιωθiς τ[ν Tνθήκην. ’Αμόλυντον τ{ σκε‡ος, Dσπιλον τ{ κειμήλιον, Bθόλωτος } Bλάβαστρος, Dσπορος } τόκος, Bνύμφευτος ^ κόρη, Bθαλάμευτος ^ παρθένος, Bλατόμητος ^ πέτρα, κεκλεισμένος } κ\πος, ^ πηγ[ Tσφραγισμένη, Dσπορος ^ χώρα, Bφύτευτον τ{ κλ\μα, Bδιήγητον τ{ θα‡μα, Bνεννόητος } τόκος. 


						
					


					
								
							Виен. 152, 169r.


						
								
							не ?нҐи не скрьби марие! не пҐтаи за]ѧтиэ ни рожDдьства! нескврьнень есть сьс©дь! неискално приѧтилище! нем©тень алавастрь! невсэано рPђждьство! небра]на wтроковица! не]рьтожна дЃвая! неископань камень! затворень врьтоградь! исто]никь запе]этлэнь! нива ненасэанна! лоза ненасажDенна! недомҐсльно есть прижитие 


						
					


					
								
							Migne (PG, 60: 755–760)


						
								
							Еднакъв с Vat. Gr. 1636 с изключение на посоченото разночетене.


							...Bδικήσf τ{ βρέφος· μ[ περιεργάσf...


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							не wскръбляваи мар¶№ да не wскръбиши иже из мар·е! да не възҐщеши 2же како, да не когда тебе онеправдиUђ! свэUђ! не облюдаи скровище, да не лишиши се 2E въ скровищи! нескрънBьm 2Tђ със№D! неwкалэно скровище, неврэжеDнна стьклэница! безсэменно рожьDство! безневэстна отроковица! без]рътожна дЃваа! несэкомҐи камень! заклю]ень врътограD! исто]никь запе]атлэнь! безсэменна нива! ненасажDена лоза! и неисповэдимо ]юдо! несвэдомо рожьDство!


						
					


				
			


			Таблица 13.


			Явно съществените различия в двата старобългарски превода и в новоизводния търновски превод не се дължат на гръцките оригинали. В гръцкия текст заключителната похвална част на Словото, прославата на непорочно заченалата Дева Мария, е изградена с единайсеткратно повторение на прилагателни с отрицание B-, изнесени анафорично пред членуваните съществителни и причастни форми. Архаичният старобългарски превод предава всички тези отрицателни прилагателни със съответни прилагателни и с причастия в служба на прилагателни с отрицание не-. Стремежът към вярност на оригинала на места води и до несполучливо калкиране, срв. необичайното словосъчетание не]рьтожна дэвица. За отбелязване е обаче, че в новоизводния превод на това място стои безъ]рътожна, а това може би означава, че изборът на подобни прилагателни не е толкова странен и освен гръцкия модел търновският преводач е познавал явно и подобни на не]рьтожьнъ славянски калки. Преславският преводач избира друг, по-сполучлив подход. В седем от единадесетте случая гръцките прилагателни с начално B- са предадени със съчетания с предлога безъ и съществително. В този преводачески избор стриктното следване на оригинала и на места пословният превод отстъпват на стремежа за адекватно предаване ритмиката на гръцкия текст. По модела на лексикализираните без порока – Bμόλυντος от евангелския текст, Синайския псалтир, Синайския евхологиум; без скврьнъ – Dσπιλος от Синайския псалтир и Синайския евхологиум; без сэмене – Dσπορος от Синайския евхологиум по всяка вероятност именно при превода на Словото за Благовещение са възникнали съчетанията без възм©щения – Bθόλωτος; без невэстьства – Bνύμφευτος; без ]рьтога – Bθαλάμευτος; без отъсэ]енья – Bλατόμητος (СтбР 1999: 50 и сл.). Заедно с това именно в цитирания откъс от Супр. откриваме стьклэница вместо непреведеното алавастръ от архаичния превод – една типична за преславските текстове замяна. Към достойнствата на превода от Супр. може да се добави още едно преводаческо решение. След многократното повторение на изнесени анафорично отрицателни прилагателни или адективирани причастия с начално B- в гръцкия текст следва преход: κεκλεισμένος } κ\πος – заклю]енъ градъ. В гръцки ритмизираният текст продължава отново с отрицателни прилагателни и причастия с начално B-. Преславският превод обаче завършва тази част от словото с четирикратно повторение на причастия с отрицателна частица не-. Така Dσπορος явно напълно съзнателно получава два превода: без сэмене (по-горе) и несэтъ. Принципът за пословен и граматически верен превод отстъпва на стремеж към по-широко използване на синонимия. Пословният и поморфемен превод е изведен на по-високо ниво и е по-стриктно спазван в новоизводните търновски преводи. Прилагателното Dσπορος се превежда с прилагателно, а в двете последователни употреби избраното решение е едно и също – безсэменьнъ. Поначало повторението на една и съща лексема, както и натрупването на еднакви думи в непосредствена близост, е търсен ефект и похват в новоизводните преводи и оригиналното творчество на търновските книжовници. Като цяло БАН 85 превежда отрицанието B- 7 пъти с не- и 4 пъти с без-. От материала, който дава архаичният превод, отново в този откъс, ще отбележа две интересни лексеми: приѧтилище „жилище, дом“ срещу κειμήλιον и неискальнъ „неопетнен“ срещу гр. Dσπιλος в словосъчетанието неискално приѧтилище. В Супр. на това място стои бе скврънҐ хлэвина, а в новоизводния превод – неwкалэно скровище. Справката с лексикографските справочници показва, че приѧтилище и неискальнъ са хапакси, фиксирани единствено в Патерика на Миханович по разглежданата тук хомилия (SJS). 


			6.	Новоизводният търновски превод последователно дава по-точен превод, като се стреми заедно с това, доколкото е възможно, преводът да е и пословен. Този подход отхвърля и характерното за българския език двойно отрицание. Така в архаичния превод οˆδεpς μανθάνει τ{ πρAγμα е предадено с никтоже не ?вэсть сеѧ бесэдҐ. В преславския избраният вариант е далече от гръцкия текст – ником?же сего нэ слышати – също с двойно отрицание, но и с глагол слышати, който е без опора в гръцкия оригинал. Търновският преводач предава текста дума по дума, като отхвърля двойното отрицание – никтоже ?вэсть вещь!


			7.	Въпреки търсенето на максимално точно съответствие има случаи, в които търновският преводач отстъпва от принципите си в името на напълно адекватния превод: πρ™τον μάνθανε, καp ο‹τως Bντßλεγε в двата старобългарски превода е предадено по твърде сходен начин – с прьвэе №вэжDь и тьгда при сѧ във Виен. 152 и с прьво¬ выкни ти тъгда пьри с® в Супр. Двата староизводни превода са единодушни при намиране на съответствие на Bντßλεγε с глагола пьрэти сѧ! Новоизводният превод обаче се опитва да предаде по-точно смисъла и избира да предаде Bντßλεγε с две думи – наречието съпротивь и префигирания глагол отъвэщати – пръвэе навҐкни! и тогда съпротивь §вэщаваи!


			8.	Следващият пример показва как от превод в превод славянският текст се доближава до гръцкия оригинал. Ταρτάρου κλεqθρα συντρίψει в най-стария превод е предадено с адекватното по смисъл адова враUђ ськр?шить. В преславския κλεqθρα е заменено с по-правилното кл№]® – адовы кл№]® съкр№шитъ, а в търновския откриваме не само точното съответствие на оригинала, но и непреведената гръцка заемка – тартарскҐ¬ клю]е съкр№шить.


			9.	Един от възловите моменти в Словото е този, в който архангел Гавриил убеждава Йосиф в уникалността на заченатия от Дева Мария младенец. В гръцкия текст това е постигнато с шесткратно повторение на μόνος – μόνος γάρ Tκ μόνου καταμόνας πρ{ αrώνων γεγένηται, Tπεδ[ πάλιν μόνος Tκ μόνης, ›ς οxδεν } μόνος. В трите превода този пасаж е предаден съответно като: във Виен. 152 – единь бо § единого wЃцьмь прэжDе вэкь роди сѧ! тэм же единь § едино©! якоже вэсть! и цэгьхь родити сѧ имать; в Супр. – единъ бо отъ ¬дного! ¬дно« прэжде вэка роди с®! и пакы ¬динъ отъ ¬диноѧ! якоже вэстъ ¬динъ ражда¬тъ с®; в БАН 85 – единъ бо § 2диного на 2динэ прэвэ]но роди се! 2лма пакҐ 2динь § единого якоже вэсть 2динъ. Преводаческите решения на тримата преводачи дават материал за интересни заключения. Докато ¬динъ като съответствие на μόνος е избор и в трите превода (за цэгьхь вж. по-долу), то намирането на адекватен начин за предаването на καταμόνας е дало възможност за различен подход. Архаичният старобългарски превод изоставя καταμόνας и прави смислена добавка, като въвежда wЃцьмь. Срещу 6-те пъти повторено μόνος най-старият превод употребява 4 пъти ¬динъ. В края на цитирания откъс има още една добавка без паралел в гръцкия оригинал – родити сѧ имать. Както тази последна добавка, така и ред други характерни особености сближават архаичния старобългарски и преславския превод, а конкретно приведеният пасаж поставя въпроса дали това е самостоятелен нов превод, или единият преводач е използвал работата на другия. Наред с опита за по-правилно предаване на καταμόνας с ¬дино« и изоставянето на цэгьхь преводът в Супр. следва архаичния превод. Новоизводният търновски превод се придържа плътно към гръцкия текст. Буквален е и преводът на καταμόνας с на 2динэ. Преславският и търновският превод повтарят ¬динъ.


			10.	Новоизводният превод предоставя многобройни примери не само за пословен, но и за поморфемен превод. Така οˆχ } Σολομ˜ν } σοφότατος получава в архаичния и преславския текст еднакъв превод – ни соломонь прhм©дрҐ Виен. 152 и ни соломонь прэм©дрыи Супр. В търновския текст степенуваното гръцко прилагателно е предадено с точен и на морфемно ниво превод със синтетично изразена превъзходна степен – не соломwнь ли м№дрэиш·и!


			11.	Многобройни примери от сравнението на трите текста на славянския превод на Словото за Благовещение показват специфичните особености на превода в Супр. Οˆδεpς τ@ Tκείνου ‰περήλατο δίκτυα, οˆδεpς τ™ν Tκείνου παγίδων Tξέφυγε е преведено като: никҐиже прэиде мрэж© его! никҐиже избэжа сэти его във Виен. 152; никтоже того прэско]и сэтии! никтPже того мрэжь гонезн© в Супр.; никтоже wного избэже мрэже! никтоже wного сэтеи прэско]и в БАН 85. Имам предвид глаголът гонезн©ти в Супр. Глаголът се среща още веднъж в същото Слово за Благовещение в Супр.: ·wсифа гонезн©ти хотэаше срещу ¶wсифа хотѧща №таити се във Виен. 152 и иwс·ф№ №таити се хотещии в БАН 85 и това са два от малкото примери (10) на употреба на тази лексема, която в класическите старобългарски паметници се среща единствено в Супр. (СтбР 1999: 356), а по-голям кръг ексцерпирани извори сочи, че цялото словообразувателно гнездо гонезн©ти, гонажати, гонести, гонозити, гоньзати, гоньзн№ти е свързано с ярки преславски паметници като Словото на Фотий за Връбница и Лазар от Супр., Изборника от 1073, Лествицата. Лексемите са от вестготски произход и не се срещат в други славянски езици. Заедно с гобино „богатство“ са силни маркери за преславски произход на текстовете, в които се срещат (Добрев 2012). Приведеният пример от превода на Словото за Благовещение от Супр. показва особеното положение на този превод на текста сред цялата книжовноезикова традиция, както и липсата на приемственост на минейния му състав в домашната южнославянска традиция. Справка в лексикографските справочници сочи, че гонезн©ти и останалите лексеми от словообразувателното гнездо са от малкото думи от СтбР, които нямат свой наследник в съвременния български книжовен език и неговите диалекти.


			12.	Трите славянски превода на византийския текст на Словото за Благовещение дават извънредно интересни и напълно различни начини на превод на един от пасажите в гръцкия текст. Става дума за момента, в който Йосиф, вече убеден в това, че Дева Мария носи дете в утробата си, я гледа с укорителен поглед. Гръцкият текст използва прилагателното λοξός „крив, напречен“ – καp λοξ© τ© |φθαλμ©. Смисълът на фразата „поглеждайки изпод око, крадешком, скришом“ (СтбР 1999: 232) е предаден по доста различни начини в трите превода. Архаичният превод избира описателен начин и въвежда причастна форма от глагола възвести – и възведь w]и Виен. 152. Въпреки че формално преславският превод е по-близък до гръцкия извор, преводачът на практика изоставя търсенето на пословни съответствия, въвежда наречие и причастна форма от глагола възирати, който трябва да поеме ролята на съответствие на τ© |φθαλμ©, и използва словосъчетанието и из°ница вьзираѧ. Новоизводният превод успява да съвмести в максимална степен изискванията за формално и смислово съответствие и избира прилагателното жестокъ (жестоцэмь окомь), което от най-ранните класически старобългарски паметници има зафиксирано основно значение „твърд“ (жестоко¬ камени¬), което води до преносното „безсърдечен“, но преводът от БАН 85 носи друга преносна отсянка: „рязък, гневен“. Подобна преносна употреба на жестокъ имаме и в още един случай от БАН 85 с превода на αˆστηρ© τ© προσώπ¥, предадено в новоизводния текст със същото прилагателно жестокъ – жестокоN лицемь срещу яромь лицьмь във Виен. 152 и гнэвъномъ лицемъ в Супр.


			13.	При пълна липса на разлики между двата публикувани византийски паралелни текста в един от епизодите от Словото за Благовещение трите славянски превода носят многобройни разночетения, а интерпретацията им в различните лексикографски справочници видимо води до затруднения. Οˆ φέρω τ{ν πρεσβύτην ‰ποδόντα γογγύζοντα в архаичния превод е предадено твърде свободно – не трьплѧ зрэти старца ропщ©щ©! к?ѧща скрьбѧща. Допълнително е въведен поясняващият смисъла глагол зьрэти, а на мястото на ‰ποδόντα γογγύζοντα срещу само една гръцка дума преводачът се спира на три адективирани причастни форми, които играят роля на определения на старца – ропщ©щ©! к?ѧща скрьбѧща! Преславският преводач предава този израз като не мог© старьца зьрэти подъ об©зомъ к№я«шта! Независимо от архаичния превод и тук е избрано допълнителното пояснение, което носи глаголът зьрэти! Така и двата старобългарски превода с не трьплѧ зрэти и не мог© зрэти постигат адекватно съответствие на гръцкото οˆ φέρω. По-нататъшната част от превода в Супр. (подъ об©зомъ) не един път е създавала проблеми при представянето на примера в съществуващите лексикографски справочници. Проблемът създава съществителното об©зъ „парче платно, превръзка“. В речника на Срезневски думата е засвидетелствана с ограничен брой примери. На първо място е изнесено значението „превръзка“ с късен пример от превода на книга Изход от Стария завет; на второ място е поставено логично свързаното с основното значение „гадание, магия“ (може би по-сполучливо би било тълкуване „превръзка с магически знаци, използвана като заклинание“ (б. а., Е. М.). Примерите към това значение са от слово на Кирил Йерусалимски. Като следващо и последно значение в речниковата статия е даден разглежданият тук пример от Супр., а формулираното значение е „тежест, бреме“. Това значение не е в никаква семантична връзка с основното значение и преносната употреба, цитирани по-горе (Срезневский 1902). В речника на Чешката академия на науките об©зъ е регистрирано само с една-единствена употреба. Това е разглежданият тук пример от Словото за Благовещение от Супр. При трудността да извлекат формулировка за употребата на об©зъ в подъ об©зомъ авторите избират да цитират съответния текст от Патерика на Миханович, който в настоящото изследване цитирам със сигнатура Виен. 152. Приведеният успореден текст насочва към дефиницията „с негодувание, неприветливо“ (SJS). В СтбР подходът е приблизително същият. Отделеното съчетание подъ об©зомь с гръцко съответствие ‰ποδών е тълкувано като „с негодувание, с недоволство“. Струва ми се, че въпреки липсата на пряко и точно гръцко съответствие използваното в Супр. подъ об©зомь, при ясното значение на об©зъ като „парче плат, превръзка“, и последващата употреба на адективираното сег. действ. прич. к№я«шта (за глагола к№яти вж. по-долу), което е съгласувано със старьца, се налага живият образ на Йосиф, който се гневи/мърмори/негодува под талита, покриващ главата му. Търновският превод в този конкретен случай не е нито буквален, нито напълно пословен и поморфемен – не тръплю старца въ себэ негод№юща! Най-голямата разлика с предходните два старобългарски превода е предаването на ‰ποδόντα γογγύζοντα с въ себэ негод№юща! Този подход повече се доближава до идеята за намиране на адекватно смислово съответствие.


			По-долу накратко ще отбележа някои от по-важните морфологични и лексикални особености на двата старобългарски и на новоизводния превод.


			Морфологични черти


			
				
					
					
					
				
				
					
								
							Архаичен превод


						
								
							Преславски превод


						
								
							Търновски превод


						
					


					
								
							Много прич. сег. страд. тип льстима есмъ или субстантивираната форма таимааго, смятани традиционно за по-късни и за създадени по книжен път.


						
								
							Много прич. сег. страд. Смятат се за типични за по-късните преславски текстове


						
								
							Единични случаи на прич. сег. страд. тип льстима есмь.


						
					


					
								
							Много случаи на сложно бъдеще време, изключително с глагола имэти и много по-малко с глагола хотэти. Примери като §к©д? же имать wЃца имэти говорят, че имэти е достигнал до степен на граматикализация.


						
								
							Най-често срещу сложните форми за бъдеще време от архаичния превод стои praesens pro futuro, който почти напълно липсва в по-старинния тип текст. Срещат се и единични примери със сложно бъдеще време, поделени по равно между съчетанията с глагола имэти и глагола хотэти.


						
								
							Най-често срещу сложните форми за бъдеще време, подобно на преславския превод, стои praesens pro futuro. Примерът §к©д? же имать wЃца имэти е общ и за трите превода.


						
					


					
								
							Архаични форми на І сигматичен аорист, най-вече, разбира се, при глаголите от І спрежение и особено при рещи. Рэхъ се среща доста често в среднобългарските преписи Виен. 152 и Берл., а в НБКМ 307 закономерно се редува с по-късните форми на -ох аорист.


						
								
							На съответните места също се срещат форми на І сигматичен аорист рэхъ. Единична употреба има и формата за прост аорист рек©.


						
								
							На съответните места също се срещат форми на І сигматичен аорист рэхъ. Поначало в езика на Евтимий аористни форми на -х получават глаголи с основа на гласна, а форми на -ох – глаголи с основа на съгласна. Подобно на анализирания аналогичен случай с присъствие на архаичната аористна форма точно за 1 л. ед.ч. в Мъчението на св. 40 мъченици смятам, че тя е изведена вън от парадигмата на І сигматичен аорист и използването ѝ има по-скоро стилистична функция. Състоянието сочи пред-Евтимиев период.


						
					


					
								
							При глаголите вэдэти, повэдэти заслужава да се отбележат формите за 1 л. ед.ч. сег. вр. вэдэ, повэдэ. Тези форми се смятат за типични за по-късните преславски текстове. В по-голямо количество присъстват в Патерика на Миханович. В Берл. и НБКМ 307 се редуват с формата вэмь.


						
								
							Системно присъстват вэдэ и повэдэ, които се смятат за присъщи на преславските текстове.


						
								
							Единични примери с формата повэдэ! В други случаи глаголът повэдэти е заменен в търновския превод с вэзвэщати!


						
					


					
								
							Архаични форми на прил. притеж. на -jь: дэви]ь (многократно), старе]ь – старе]ь Єзыкъ!


						
								
							Архаични форми на прил. притеж. на -jь: дэви]ь (многократно). Другата старинна форма на прилагателното няма съответствие в Супр. На това място стои ѧзыкъ стар?!


						
								
							Напълно липсват архаичните форми на прил. притеж. на -jь. Вместо старе]ь се използва стар]·и, а вместо дэви]ь – дэвьствьнъ! 


						
					


				
			


			Таблица 14.


			Към морфологичните черти непременно трябва да се добави и една синтактична особеност на Супр. В новия превод на няколко пъти се среща преславският съчинителен съюз ти вместо и за гръцко καЯ. Една друга синтактична особеност, която е характерна единствено за превода в Супр., е съюзът та]е, който също е ярко маркираща особеност, характерна единствено за оригиналните или преводни преславски текстове.


			Лексикални черти


			На първо място, ще се спра на лексикалните синоними, които предлагат трите превода48. Към класическите иереи – жьрьць – свѧщеникъ; женихъ – зѧть – женихъ; ради – дэльма – ради; ]рэво – ©троба – 

]рэво; младьньць – младеништь – младьньць; кон]ина – коньць– коньць; олэи – масло (в случая дрэвэно¬ масло) – масло; алавастрь – стьклэница – стьклэница; м?дити (в НБКМ 307 обаче стои „преславското“ къснити) – м?дити – къснити; дэва (дэвая) – дэвица – дэвая. Тези синонимни двойки са многократно интерпретирани в изследванията както на двойките старобългарски преводи, така и при преславския превод на богослужебните книги и в творчеството на старобългарските писатели. Към тях могат да се добавят и други, които са сравнително по-слабо разпространени или са характерна особеност на преводите именно на този текст. Такива са: глава – шия – вҐя τ{ν τράχηλον; врата – врата – двьрь τ{ν πυλ™να, прэстолъ – столъ – прэстолъ τ{ν θρόνον; прьвое – тократъ – прэжде мала (тократъ πρ{ βραχέος е хапакс в класическите старобългарски паметници именно от този текст в Супр.); явлению 

(]рэва) – видэни¬ (©тробы) – растение (]рэва) ^ δεqξις τ\ς κοιλίας; възведь о]и – из°ница вьзираѧ – жестоцэмь окомь καp λόξ© τ© |φθαλμ¦; №ви мнэ – горе мьнэ – ?вҐ гЃл¬ οtμοι; №строение – ходъ – №строение ^ κατάστασις; клеветникь – обадитель – досадитель κατήγορος; книгҐ – писани¬ – написан·е ^ γραφ[; словеса – бесэды – словw τ™ν λόγων.


			Конкретният анализ на извлечените текстологични дублети не е предмет на настоящата разработка, но трябва да се подчертае, че някои от тях по всяка вероятност са случайни или пък въпрос на преосмисляне и преводаческо решение. Смятам, че не би могъл да се направи извод и за предпочитание на търновския преводач към т.нар. охридска или преславска лексика. Становището си по този въпрос изложих в главата, посветена на Мъчението на св. четиресет мъченици и по повод на новоизводния му превод. 


			Подобни примери дават и двата ясно разграничаващи се старобългарски превода на Словото за Благовещение. Ще се огранича само с един от тях (табл. 15).


			
				
					
					
				
				
					
								
							Супр. 214


						
								
							©тробы зьриши! а таЄштааго с® вь неи не видиши! ]рэво съмотриши а не помыслиши! отъ ©тробы прэжде дьньниц® отъ отьца родивъша с® т№ жив©шта!


						
					


					
								
							Виен. 152, 168r.


						
								
							«тробҐ зриши! а таимааго гЃа в неи не зриши! ]рэва смащрэеши а не помҐшлэеши ис ]рэва прэжDе деньниц© § оЃца рожDенааго и в немь вьдварэѧща сѧ!


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							]рэво зриши, и съкръвеннааго гЃа не зриши! ]рэв№ ]юдиши се! и не помҐшляеши 2же и ]рэва прэжеD дьннице рожеDннааго § оЃца т№ въдварающа


						
					


					
								
							Vat. Gr. 1636 = Migne (PG, 60: 755–760)


						
								
							Κοιλίαν βλέπεις, καp τ{ν κρυπτόμενον Κύριον οˆχ }ρLς· γαστέρα κατανοεqς, καp ο‡ λογίζf τ{ν Tκ γαστρ{ς πρ{ Uωσφόρου Tκ Πατρ{ς γεννηθέντα, καp Tν Tμοp αˆλιζόμενον.


						
					


				
			


			Таблица 15.


			От пръв поглед се налага впечатлението за синонимна употреба на ]рэво и ©троба в двата старобългарски превода и използването само на ]рэво в новоизводния превод. Като цяло именно този пасаж е в състояние сериозно да разколебае представата ни за три независими превода. Справка с лексикографските справочници сочи, че в класическите старобългарски паметници има известна спецификация на превода на гръцките γαστЮρ и κοιλЯα – за γαστЮρ най-често се използва ]рэво „корем, стомах, вътрешности“, а за κοιλЯα – ©троба „утроба, майчина утроба“. Заедно с това многобройни примери сочат синонимната употреба на двете лексеми в сходен контекст. Явно ]рэво и ©троба не са пълни синоними, но посоченото по-горе относително валидно правило за известни смислови различия между двете старобългарски думи е спазено единствено в превода в Супр. В друг пример обаче именно Супр. използва ©троба на мястото на γαστЮρ – μυρία σκεπάσματα Tπp τi γαστρp βάλλουσα – много ризь на ]рэво вьзьлагаѧщи Виен. 152; многы ризы на ©тробэ полага«шти Супр.; тьмамҐ покривала на ]рэво полагающии БАН 85. Покрай тази особеност на Супр. ще обърна внимание на начина, по който е преведен този текст в търновския превод, и най-вече на правилното използване на тв. мн.ч. на тьма – тьмами срещу гръцкото μυρίος (τ@ μυρία) със значение „десетки хиляди, безброй“.


			Архаичният превод като че ли държи повече на избягването на повторения и съзнателно редува ©троба – ]рэво – ©троба. В съгласие с търновските правила за ограничаване на синонимията в новоизводния превод и двете гръцки думи последователно се превеждат с ]рэво. 


			Към този пример ще добавя още един с една лексикална двойка съвэдэтельствовати – посл№шьствовати и техните производни, в която преславският вариант посл№шьствовати е смятан за една от най-типичните черти за паметниците, свързани с този книжовен център.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Виен. 152, 168r.


						
								
							аще ти рек© еже ми реcђ анЃгль! рещи имаши яко себэ посл№шьств№еши! посл?шьство твое нэTђ истинно! приведи посл?хҐ – и постави стоэвшихь т?! приведи истиннҐ свэдэтелѧ!


						
					


					
								
							Супр. 214


						
								
							аште ти повэдэ ¬же глагола аггелъ! ре]еши сама с® посл№хъ себэ твориши! тво¬ посл№шьство нэстъ истинъно! приведи кто слыша кто ли т№ стоя! приведи истинъны посл№хы!


						
					


					
								
							БАН 85


						
								
							аще рек№ ти 2же ре]е агЃгль! ре]еши сама свэDтелств№еши! свэDтелство твое нэTђ истинно! дажDь слҐшавшJиa! принеси истиньств№юще¬ свэDтел¬!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1636 = Migne (PG, 60: 755–760)


						
								
							Εr@ν εtπω σοι, ѓ εxπέ μοι } Dγγελος, Tρεqς, Ѓτι Uαυτi μαρτυρεqς καp ^ μαρτυρία σου οˆκ Vστιν Bληθής. Φέρε το†ς Bκηκοότας, δ{ς το†ς παρεστ™τας, Dγαγε Bληθεύοντας μάρτυρας


						
					


				
			


			Таблица 16.


			В нашия случай лексикалната синонимия не е подсказана от гръцкия текст. В него се използват само μαρτυρία, μαρτύριον, μαρτυρέω, μάρτυς. Срещу това в Супр. очаквано намираме посл№хъ, посл№шьство, посл№хы, но в по-архаичния превод се редуват свэDтельство, посл№хҐ, свэDтеле в Берл. и посл?шьствовати, посл?шьство, посл№хь, свэдэтелѧ във Виен. 152. Новоизводният превод избира съвэдэтель и неговите производни, като следва плътно византийския текст и се старае да намери адекватен начин за представяне на Bληθεύοντας μάρτυρας – за причастната форма от Bληθεύω избира съответна причастна форма от извънредно редкия и вероятно появил се като калка глагол истиньствовати – истиньств№юще¬ свэDтел¬!


			Извън синонимните лексикални двойки (текстологични дублети), които не могат да бъдат избегнати при разглеждане както на двойките старобългарски преводи, така и на новоизводния търновски превод, ще се спра на някои от интересните лексеми в тях.


			Любопитен и като че ли не на място е използван в Берл. глаголът клицати. В този откъс от текста на Словото при единен гръцки паралел с ‰βρίζω предлага множество разночетения по преписите. Единствено в Супр. намираме адекватен превод с №корити: мль]ати ¬м№ н№жда бэаше! и №крыти (sic!) хотэаше! В Берл. текстът гласи: н№жDаше с© №мль]ати таин© и клицати © хот©ще, което означава точно обратното, защото клицати е „викам високо, крещя“, а във Виен. 152 разночетенето е досадити, което също не изглежда подходящ избор, защото означава „оскърбя, обидя“. Това е един показателен пример за изправния превод в Супр. на фона на архаичния текст.


			Една от най-любопитните лексеми в преводите на Словото за Благовещение е глаголът ковати „мърморя, негодувам, роптая“. Формата за 1л. ед.ч. к№« е хапакс в класическите старобългарски паметници от Супр., и то точно от нашия текст. Отбелязвам го отново тук заради това, че в архаичния превод в преписа от Виен. 152 намираме също ковати вместо ръпътати, както е в другите преписи от този превод. Явно, че рядкото к№«, съхранено в днешното диалектно куям „мърморя, карам се“, е имало доста по-широко разпространение. Мога да посоча още един знаков пример от още един преславски превод – Пандектите на Антиох: не б№дэмъ №бо слово ради и высоком©дрьни. да не тъ]ъ© на хръбьтъ: нъ и на лици нашемь к№«ть грэшънии 100b49. На това място в Пандектите има парафраза на псалтирен цитат (псалм 128: 2). Според Синайския псалтир текстът на този стих е: на хр¶бьтэ моемь коваах© грэшьници. задлъжишª безаконние свое. По същия начин стихът е цитиран в Словото за Кондрат от Супр. Значението на ковати в този пример е „кроя, замислям, създавам (интриги)“ (СтбР 1999). Освен че дават пример за свързаната с Преслав глаголна форма к№«, Пандектите разширяват семантичната структура на глагола. Патерикът на Миханович предлага интересно разночетене в рамките на двата старобългарски превода. Срещу отъсэкн©ти (§сэ]еUђ БАН 85, а в Супр. отъсэкнетъ), обща и за двата превода, във Виен. 152 стои отъ]есн©ти. 


			И накрая може би най-интересната лексема – прилагателното цэгьхь (или цэгль?) като превод на μόνος в един пример от Виен. 152. Нейният анализ, разпространение, както и значението ѝ изискват привличането на допълнителен материал, който стои извън избрания обект на изследване.


			М. Фасмер отбелязва в своя речник цегл със значение „единствен“ и отбелязва старобългарските форми цэгло, сцэглъ, сцэгло, цэгъхъ. Според него думите се извеждат от староиндийското kḗvalas „изключителен, единствен“ (Фасмер 1–4, 3: 323). 


			Етимологичният речник на славянските езици реконструира праславянска форма *cĕglъjь, която има опора в регистрираните в старата славянска книжнина цэглъ, сцэглъ. Като гръцка успоредица е посочено μόνος. Според авторите семантично най-привлекателна е етимологията от индоевропейско *kai̭-, който корен се открива и в други думи, например в *cĕlъ. За отбелязване е кратката бележка в края на речниковата статия, че формите с начално s- създават трудности да бъдат обяснени (ЭССЯ 1976: 176). Приведени са съответствия от славянските езици, но между тях липсва български паралел. Лексемата намира потвърждение в днешните български диалектни циглив, циглав, циглов със значение „за растение, което расте много на височина, но със слабо стебло“, „за човек – хилав“ (Геров 5: 524). Явно в българския език по-късните застъпници на цэглъ са развили значение „тънък“, както това става в чешки и словашки – štíhlý.


			Да проследим какви данни за сцэглъ, цэглъ, цэгьхъ предлагат палеославистичните лексикографски справочници.


			Думата отсъстваше от словното богатство на така наречените класически старобългарски паметници (нататък КСП) до откритията на гръцкия учен Йоанис Тарнанидис в манастира „Св. Екатерина“ и по-специално намерените от него части от Синайския псалтир (Tarnanidis 1988). Ръкописът беше вкаран в научно обращение с изданието на Фр. Мареш (Mareš 1997), а лексемите, които той добави към зафиксираните в КСП за първи път, бяха обработени лексикографски в Допълнението към академичния Старобългарски речник (СтбР 2009). В него е включена речникова статия (хапакс) съцэглъ със значение „един, единствен“ и пример сцэголъ есмь азъ дондеже прэ¶д© (Псалм 140: 10) с гръцко съответствие κατ@ μόνας (СтбР 2009: 1315). Думата е определена като прилагателно име. За сравнение същият текст в Болонския псалтир е: единъ есмъ азъ доидеже прэид© (Дуйчев 1968: 453).


			Разглежданите лексеми са отбелязани в речника на Миклошич под различни заглавни думи: сцэгло нареч. (Николско евангелие, Постнически слова на Исак Сирин); сцэглъ прил. „единствен“ (Константин Преславски, Слова против арианите); необяснимо защо е отделена заглавка съцэглъ прил., т.е. преценено е, че един „ъ“ е повод за отделяне на самостоятелна дума, „частен“ (Постнически слова на Исак Сирин); цэгло нареч. „само“ (Постнически слова на Исак Сирин); цэглъ прил. „единствен“ (Триод на Миханович ХІІІ в.). Под странна заглавка цэгъихъ прил. „единствен“ е приведен пример от разглежданата хомилия за Благовещение от Патерика на Миханович. Фр. Миклошич е отбелязал и един много интересен композит – сцэглом©дръ (Пандекти на Антиох, ХV в.).


			И. И. Срезневски е регистрирал думите сцэгло нареч. „отделно, насаме“ (Константин Преславски, Учително евангелие) и сцэглыи прил. „един, единствен“ (Константин Преславски, Слова против арианите, Макариеви чети-минеи, май) (Срезневский 1912: 636). 


			В речника на Чешката академия на науките откриваме един-единствен пример, който е извлечен от разглеждания тук препис на Словото за Благовещение в Патерика на Миханович, от който Миклошич отделя статия цэгъихъ. Заглавната дума обаче е представена като цэглъ, което намирам за напълно правилно решение (SJS). Препратка в речника насочва към наречието сцэгло, което е регистрирано от авторите на SJS само в сръбското Николско евангелие от ХV в. Примерът е от Марко 9: 2. На същото място в Мариинското евангелие стои единъ – µ по шести денъ поªтъ исЃъ петра и иэкова и иоана µ възведе ª на гор© высок© едины и прэобръзи сѧ прэдъ ними. Разночетенето сцэгло вместо едины от Николското евангелие е отбелязано от В. Ягич под линия в изданието на Мариинското евангелие (Ягич 1883: 148).


			Това са всички известни от речниците употреби на съцэглъ, цэглъ, цэгьхъ. Както се вижда от направения преглед, речниците не са единодушни нито за изписването на представителните заглавни думи, нито по въпроса за принадлежността на думите към дадена морфологична категория. Все пак може да се отбележи, че надделява изписването съцэглъ, цэглъ. Що се отнася до граматичната им характеристика, то определянето им като местоименни прилагателни по мое мнение е повлияно от появата им на мястото на ¬динъ.


			Да проследим примерите в паметниците и отделните ръкописи, където се срещат разглежданите лексеми, като следваме хронологичния ред.


			Новата част на Синайския псалтир показа, макар и с единична употреба, че съцэгълъ не стои извън словното богатство на КСП. 


			Да се насочим към контекста, в който лексемата е употребена в архаичния превод на текста на Словото за Благовещение във Виен. 152: единь бо § единого! wЃцьмь прэжDе вэкь роди сѧ! тэм же единь § едино©! якоже вэсть! и цэгьхъ родити сѧ имать. Във всички останали преписи и в превода в Супр. на това място стои единъ. В Супр. съответният пасаж гласи: ¬динъ бо отъ ¬дного. ¬дино« прэжде вэка роди сѧ и пакы ¬динъ отъ ¬диноѧ. якоже вэстъ ¬динъ ражда¬тъ с®. Според паралелния текст в изданието на Супр. на Заимов-Капалдо гръцкият текст, издирен от М. Капалдо (Заимов, Капалдо 1982–1983), в по-голяма степен отговаря и на двата старобългарски превода от текста, публикуван от Мин в Patrologia graeca: μόνος γ@ρ Tκ μόνου καταμόνας πρ{ αrþνων γεγÝνηται, Tπειδ[ πÜλιν μόνος Tκ μόνης, ›ς οyδεν } μόνος. В Супр., подобно на гръцкия текст, имаме натрупване на шесткратно повторение на ¬динъ (μόνος). Във византийския оригинал имаме съзнателно търсена фигура – повторение, която да подчертае уникалността на Бог Син. Това е предадено в Супр., но не и в архаичния превод, който явно съзнателно търси не само избягване на повторението, но и адекватно предаване на καταμόνας. 


			В Патерика на Миханович, съхранил препис от архаичния превод (със сигурност правен преди средата на Х в., откогато датира Супр.), е запазена в неузнаваем вид лексемата цıглъ, която, вероятно поради неразбиране, не е коректно изписана (липсва „л“), а и е в напълно немотивирана падежна форма. Най-вероятно именно това е причина Фр. Миклошич да обособи тази словоупотреба в отделна речникова статия. Както видяхме, в SJS, който използва за свой източник Патерика на Миханович, заглавната дума е цэглъ.


			Голяма част от твърде малкото известни употреби на разглежданите лексеми се съдържат в две преводни съчинения на Константин Преславски. 


			Едното е Учителното евангелие в най-ранния препис от ХІІ в. Пример от употреба на наречието сцэгло е цитиран от И. И. Срезневски: въпроTђ: по]то м·моте]е слэпьца зов№ща ны и кажа, бываем№ слав№ отъ мъногыхъ отърэти. понеже близъ бэ храмина, приводитъ т№ сцэгло исцэлити я (κατ< rδßαν) (Срезневский 1912: 636). 


			Друг превод на Константин Преславски, в който се срещат интересуващите ни думи, са Четирите слова против арианите на Атанасий Александрийски. Сцэгло е отбелязана в тези текстове като много интересна особеност още в Описа на А. В. Горски и К. И. Невоструев на ръкописната колекция на Московската синодална библиотека при представянето на ръкопис Син. № 111. След подробната характеристика на състава на ръкописа авторите отбелязват най-характерните му лексикални особености, между които е и μόνος, преведено със сцэглъ (Горский, Невоструев 1859: 39). Цитират общо 8 употреби на прилагателното. От описа на Горски-Невоструев част от приведените пимери попадат в речника на Миклошич. Преводът на Четири слова против арианите е използван като източник и в речника на И. И. Срезневски. Сцэглъ се пази и в Третото слово против арианите, което е включено във Великите чети-минеи на митрополит Макарий под дата 2 май (Великие Минеи четьи 2007: 126d). Лексемата сцэглъ е отбелязана и в словоуказателите на излезлите наскоро монографични изследвания на Пиринка Пенкова, посветени на Второто и на Третото слово против арианите на Атанасий Александрийски (Пенкова 2015, Пенкова 2016). 


			Ето част от тези употреби в контекст: есть бо и саN въ единоN и сцэгло слово и премkдрть и с·ан·е сы; есть же и саN первь испwлнен·е перваго и сцэглаго бжTђтва весь и исполнь сы бЃъ (Miklosich 1862–1865: 965; Срезневский 1912: 636; Горский, Невоструев 1859: 39); азъ сцэглъ (Miklosich 1862–1865: 965; Горский, Невоструев 1859: 39); яко сьгда хотѧ въсэa бЃъ, рожденое зъдати с©тьство. елмаF видэлъ есть не мог©ште при]ѧстити сѧ. божиѧго нерастровена. и отъ него сэдэиства, твориU и sиждеть прьвъ единъ сцэглъ единаго – ποεq καp κτßζει πρ™τος μόνος μόνον Wνα (Miklosich 1862–1865: 965; Горский, Невоструев 1859: 39; Пенкова 2015: 211); есть же и саN первь испwлнен·е перваго и сцэглаго бжTђтва весь исполнь сы бЃъ (Miklosich 1862–1865: 965; Срезневский 1912: 636; Горский, Невоструев 1859: 39); слово едино есть, кто же не съмоштраеть и сими. яко сҐнь оUсfтоитъ отъ всэa. и не иматъ равьньства съ зъданиими. нъ къ отц? своиство. тэм°же и не мнwга словеса, нъ сцэглъ единъ. единоC, отца слово, и единъ едьнwго бЃа образъ есть, нъ есе сѧти, и слънце сцэгло едино. и землѧ едина (Пенкова 2015: 215); и отън©дь, ни едино же сцэгло, нъ коеждо бҐвъшиa. якоF др№гъ др©га с№ще №дове, якоже едино тэло. красот№ си© съврьша©ть (Пенкова 2015: 216). На фона на тези немногобройни словоупотреби Третото слово против арианите предлага 13 примера. Интересна особеност е, че 12 от тях са струпани на листове 139а–141а. Ще се огранича с привеждането на няколко примера от Третото слово на св. Атанасий Александрийски, които дават ясна представа за съзнателното повторение на тази рядка дума: единъ бо бЃъ 2сть. и 2динъ пръвъ. не на расҐповани2 же глаголеть сѧ сҐна. ни №бо, 2сть бо и самъ. въ 2диномъ и сцэглэ и прьвэ. яко 2диного и сцэгла и прьва. сцэгло слово, и прэм©дрость и сияни2 сҐ. 2сть же и саN прьвъ. исплънени2 прьвааго и сцэглааго божьства вьсь (Пенкова 2016: 247); рече азъ 2динъ. раз©мэва2т° сѧ съ сцэгломь и сҐнъ. имьже бҐсть и небо и сице №бо и аште глагол2т сѧ. 2динъ бЃгь е азь сцэглъ. и азъ прьвъ. вь 2диномь и цэглэ и прьвэ и съ нҐмь сҐ раз№мэва2т° сѧ слово. якоже въ свэтэ сияни2 (Пенкова 2016: 255). 


			Единичен пример за присъствието на цэглъ в химнографски текст цитира Фр. Миклошич с пример от Триод на Миханович ХІІІ в.: ]№додэивҐ макарии велеи градь крьстомь богатьство повэда¬ть се сь нима марко цэглҐи сь дэльма томь м№дрҐи моисии (Miklosich 1862–1865: 965). 


			Също с единичен пример в речника на Миклошич сцэглъ е представен и в Постническите слова на Исак Сирин (препис от ХV в.). Авторът привежда следния контекст: ини с№ть помҐсли еже дале]е отьстоющимь оть вещеи и просто прэходещимъ вь сьмыслэ и двизани¬ ст№дено и сьцэгло вьтварящимь (Miklosich 1862–1865: 965). На този пример и на преводите на словата на Исак Сирин ще се спра специално в по-нататъшното изложение.


			Това са примерите за употребата на с(ъ)цэглъ, цэглъ, цэгьхъ, които са известни от лексикографските справочници и изданията на паметници на старата славянска книжнина.


			Какво е значението на тези думи и какво е отношението на съцэглъ към цэглъ, както и има ли разлика в смисъла, в който са употребени в различни паметници, ръкописи и епохи?


			Смятам, че ключ към разбирането на този въпрос е композитът сцэглом©дръ за гръцко σþφρων, изтълкувано от Миклошич като sobrius „трезвен“ в Пандектите на Антиох (препис от ХV в.) (Miklosich 1862–1865: 906). За съжаление, авторът не дава контекст, което прави невъзможно издирването на съответния контекст, в който е употребена думата, в други преписи на същия паметник. В най-ранния, руски по произход, препис от първата половина на ХІ в. сцэглом©дръ не се открива, но затова широко е застъпено използването на цэлом©дръ. При устойчивата текстова традиция на Пандектите, смятам, че това се отнася и до конкретната словоупотреба – в преписа от ХІ в. вариантът, съответстващ на сцэглом©дръ също е цэлом©дръ. Сложната дума сцэглом©дръ е много интересна с това, че потвърждава, че прилагателните цэглъ, съцэглъ имат етимологична връзка с цэлъ. 


			Сцэглом©дръ е превод на σþφρων. Още един композит, този път от Златоустовото слово за неверния Тома от Супрасълския сборник, потвърждава тази връзка – там е фиксиран хапакс цэло№мьнъ: съ мольбо« и д№Ѓше«. небесьныѧ таины приимемъ. и жить¬мъ цэло№мномъ сами с® оградимъ. и да не излази слово скврьнаво «дэже хЃс вьлазитъ (Супр. 507.20). 


			Класическите старобългарски паметници представят много добре голямо словообразувателно гнездо: цэлом©дровань¬, цэлом©дровати, цэлом©дрость, цэлом©дрьнъ, цэлом©дроствовати, цэлом©дрьствьно, цэлом©дрь¬ (СтбР 2009: 1176). Гръцките им съответствия са деривати на словообразувателната основа на σωφρ- (с изключение на цэлом©дрь¬, което е с гръцки паралел композит – σωφροσэνη). 


			Цитираните примери показват три начина на превод на σþφρων – цэлом©дръ, цэло№мьнъ, сцэглом©дръ. Този факт насочва към заключение, че в основата на значението на сцэглъ стои индоевропейският корен *kai̭-. По-скоро обаче този корен отвежда до форма цэглъ. Предполагам, че лексемата сцэглъ е образувана от префикс съ- и цэглъ, като значението ѝ по този начин е подсилено в смисъл на „изцяло“.


			Сега да се насочим към значенията на сцэглъ, цэглъ в приведените примери. Преобладаващото гръцко съответствие е μόνος.


			В преводите на Учителното евангелие, на Четири слова против арианите на Атанасий Александрийски от Константин Преславски и хомилията за Благовещение от Патерика на Миханович обаче използването на сцэглъ е натоварено с по-различен смисъл, като или стои срещу κατ@ μόνας, срещу конструкцията μόνος Tκ μόνου καταμόνας или срещу многократно повтаряне на μόνος, целящо своеобразна градация на уникалността, единичността, своеобразието на изтъкваната единственост. Без изключение именно повторението, което е най-високо в йерархията, получава превод съцэглъ.


			Ще се спра на този въпрос в контекста на разсъжденията на П. Пенкова, направени по повод на публикуването и изследването на превода на Второто слово против арианите (Пенкова 2015). Авторката подхожда към текста по нестандартен начин, поставяйки акцент върху богословския смисъл на лексикалните предпочитания, направени при превода, на смисъла във влаганите понятия и обвързва всичко това, от една страна, с екзегетическия характер на творбата на Атанасий Александрийски, а от друга, с граматическата екзегеза в Преславския книжовен център в съчиненията на Йоан Екзарх и Константин Прес­лавски. 


			Книжовниците от кръга на цар Симеон се обръщат към класически произведения на византийската патристика (Атанасий Александрийски, Кирил Александрийски, Василий Велики, Григорий Богослов, Йоан Златоуст). П. Пенкова обръща внимание на факта, че добре известните лексикални дублети, свързани с преславските преводи, се обясняват или с влиянието на мизийските говори, или като резултат от различни преводи на един и същи автор. Палеославистичните речници възприемат новите за книжовния старобългарски език преславски лексеми като синоними и не обръщат внимание върху богословския смисъл на използването им. Авторката смята, че изборът на теологията на Атанасий в преводаческата дейност на Константин Преславски и Йоан Екзарх е причина за създаването на лексикални двойки (Пенкова 2015: 63). Тя привежда доказателства, че първите класици на Преславската школа са искали да създадат елитен език за неописуемия и несътворен свят на Св. Троица. Това води след себе си избор на определени лексеми, превеждащи точно определени гръцки (Пенкова 2015: 76).


			Въпреки че се има предвид, на първо място, разграничаването на транцендентното, божественото от физическото и не-божественото, смятам, че тук можем да продължим напълно справедливите разсъждения, че водещо при превода, на първо място, е правилното предаване на христологията и този стремеж безспорно ще да е бил водещ при избора на старобългарската лексика, с която това е трябвало да бъде направено. В този смисъл смятам, че трябва да отнесем и новото съдържание, вложено в прилагателното съцэглъ в Учителното евангелие и Словата против арианите. 


			Всички употреби са свързани с разсъждения около уникалността и неповторимостта на Бог Син и тези употреби ясно се отличават от останалите примери от старобългарските паметници. Не може да не прави впечатление, че този подход нарушава типичните за византийския текст плеонастични фигури и добавя нов, допълнителен акцент – „един-единствен, уникален“.


			Всъщност подобна употреба на сцэглъ не е чужда според запазените извори и за ранните старобългарски преводи. Имам предвид архаичния превод на Псевдо-Златоустовата хомилия за Благовещение, която е обект на изследване в настоящата глава. В преписа от Патерика на Миханович, навярно заради късния препис и явно неразбиране, откриваме странната форма цэгьхъ Явно съвсем неслучайно в превода, съхранен в Супрасълския сборник, срещу това намираме ¬динъ П. Пенкова предлага обяснение на твърде ранната замяна на граматическата екзегеза на ранната Преславска школа. Неологизмите на Константин Преславски и Йоан Екзарх засягат преди всичко христологията и биват отстранени от следващите книжовници, които се обръщат към съвременните им византийски образци (Пенкова 2015: 75). Супрасълският сборник е създаден в „късния“ Преслав, което отговаря на хипотезата, изказана от Пенкова. Имайки предвид гръцкия текст, легнал в основата на ранния старобългарски превод на тази Псевдо-Златоустова хомилия, мога да направя предположение, че той не е осъществен толкова назад във времето по отношение на превода, намерил място в Супрасълския сборник и може би това е станало също в Преслав. Съхранените данни от старата славянска книжнина показват подчертано засилена употреба на съцэглъ в преводните съчинения на Константин Преславски. За мен значението, което е вложено в тази лексема в старобългарския превод, не се покрива сто процента с това на ¬динъ Съцэглъ носи смисъл на изключителност, неповторимост и уникалност, които напълно съответстват на конкретните примери, в които се разкрива същността на Бог Син. 


			След вековно прекъсване (поне според изследваните извори) лексемата се появява в превода на Постническите слова на Исак Сирин. 


			Преди да проследим вероятните причини за появата на съцэглъ в поученията на Исак Сирин, да видим в какъв контекст и срещу какво гръцко съответствие се явяват те.


			Изпреварващо ще припомня, че Аскетичните слова на сирийския отшелник са познати в два славянски, български превода. И двата са съхранени в преписи, не по-ранни от ХІV в. Първият е съхранил името на своя преводач – това на книжовника Закхей Философ Загорянин. Съцэглъ намираме именно в този превод – в Словото за телесните движения. В таблица 17 цитирам текст от един от най-ранните български хартиени ръкописи, съхранявани в нашите книгохранилища – № 1023 от колекцията на Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ от 20-те години на ХІV в. Пример от втория превод на Постническите слова привежда в своя речник Фр. Миклошич. Цитирам и откъс от ръкопис Троицко-Сергиевска лавра № 173 от ХV в., като за сравнение привеждам гръцкия текст и превод на А. Соболевски.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Гръцки текст на Аскетичните слова на Исак Сирин, Λόγος(27)ΚΖʹ*
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							НБКМ 1023, 76б


							О №дохь двизании (в тази колек­ция словото е под номер 77)**
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							Тр.-Серг. 173, 410б


							О движен·и тэла (в тази колек­ция словото е под номер 77)***
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							Творения Аввы Исаака Сирянина
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							Инаковы помысли о предметах, которые отдаленны проходят только в мысли и производят собою легкое и едва ощутимое движение


						
					


				
			


			Таблица 17.


			* http://issakosyros.blogspot.com/search/label/


			** http://digital.nationallibrary.bg/DWWebClient/%28X%281%29S%285pyxcmvypq3fqsnaimwizrgf% 29%29/ViewerWindow.ashx?WebpartKey=Viewer_Viewer_4903&v=1796


			*** http://old.stsl.ru/manuscripts/index.php


			Аскетичните слова на Исак Сирин в славянската книжна традиция са били предмет на сравнително малко проучвания. Ангелина Минчева посвещава цикъл изследвания на този проблем (Минчева 1990; Минчева 1993; Минчева 2004). 


			Проповедите на сирийския аскет се появяват в славянската ръкописна традиция през началото на ХІV в. и са познати, както споменах по-горе, в два самостоятелно направени превода. Тези два превода са осъществени по всяка вероятност в различно време. Първият датира отпреди разцвета на преводаческата дейност от ХІV в., но според изследователите остава открита възможността той да е бил направен в много по-ранен период (Минчева 2004). 


			По-ранният превод (А) отразява по-кратък, а по-късният (Б) – по-разширен вариант. Освен това по-късният има за отличителен белег обширно встъпление. Знаменателен факт за разпространението на текста е това, че всички преписи на версия Б са не по-ранни от втората половина на ХІV в., докато тези от версия А датират от началото на века. Всъщност онова, което е сигурно от развоя на византийската традиция, е включването на обширното въведение едва след средата на ХІV в. Следователно и славянският превод на версия Б е осъществен не преди средата на ХІV в.


			Версия А на превода на Постническите слова на Исак Сирин е известна с приписката, която споменава като преводач книжовника Закхей Философ, който предал текста на нашь же ¬зикъ (Хил. 470 от 1355 г.) или изъ гръ]ьскҐхъ на блъгарскаа (Нямц 72) (Минчева 2004: 365). Наблюденията на А. Минчева, че версия А (на Закхей) показва паралели с Изборника от 1073 г. и Синайския патерик, и нейното предположение, че преводът е ориентиран към преславска книжовна лексика (Минчева 2004: 368), правят интересна връзка с цитирания труд на М. Спасова „Приписката на стареца Йоан и проблемът за Атонската редакция на старобългарските книги“ (Спасова 2007), която убедително изтегля атонските преводи към ХІІІ в. и ги свързва с времето на царуването на цар Иван Асен ІІ, възстановяването на Българската патриаршия и посещението му в Атон. 


			Такава трактовка на въпроса действително изтегля първия превод на Постническите слова век по-рано от втория, възникнал след средата на ХІV в., а набелязаните прилики на превода на Закхей с преславските текстове и разликата с преводите от ХІV в. са съзвучни с анализираната детайлно от Лора Тасева книжовна продукция на атонския книжовник (Тасева 2000).


			Както показват откъсите от двата превода, цитирани по-горе, в превод Б сцэглъ е заменено с х№дъ 


			В тази част от словото на Исак Сирин авторът говори за „малките, инстинктивни, единични движения“, които предизвикват в тялото мислите за неща, които са далеч от нас, но техният образ идва в мислите ни. Тези движения в превода на Закхей са наречени двиіание ст№дно. и сьцэгло а във втория превод дв·жен·е ст№дено и х№до Впрочем и двата превода не намират точния начин да предадат текста. В превода на Закхей единичното, инстинктивно движение е преведено със съцэглъ което се доближава по смисъл до днешните български наследници на лексемата. Другата лексема, ст№дьнъ както и цялото словообразувателно гнездо имат общото значение „срам, срамен“, което по мое мнение е привнесено от преводача, който има предвид общия контекст на поучението, в който движенията на тялото носят бе]ин°нҐ© сласти. Фр. Миклошич привежда примера, който цитирах по-горе от превод А, но по препис от ХV в. и в него четем: двизани¬ ст№дено и сьцэгло. Примерът може на пръв поглед да се тълкува като грешка, но тази „грешка“ се потвърждава например от Тр.-Серг. 158, препис от първия превод А, а и прави любопитна връзка с превод Б, в който ст№дено системно се повтаря.


			Преводът на Закхей е последният пример за употребата на рядката дума съцэглъ в старата славянска книжнина. Предполагам, че употребата ѝ има връзка с така често коментираната преславска лексика в неговите преводи. Въпреки убедителните статистични данни и факта, че преславските лексеми в осемте синаксара, които изследва Л. Тасева, представляват едва 28,4%, за мен от по-голямо значение е появата на тази лексика и своеобразното ѝ „завръщане“. Като цяло Закхей използва словен инвентар, характерен и за кирило-методиевските, и за преславските текстове и отразява отношението към двете лексикални тенденции на Атон и в Търново.


			Особено важен за по-нататъшното присъствие на преславските лексеми, на многобройните неологизми, на пуризма на атонските преводи в трансмисията им в Търновския книжовен център е изводът на Л. Тасева за системното редактиране на тези текстове. Замените в рамките на лексиката са в посока на по-голяма достъпност на езика (Тасева 2000; Тасева 2004; Тасева 2007). Според Тасева Закхей Философ е по-иновативен в решенията си, докато търновските редактори залагат на утвърдени в практиката решения (Тасева 2007: 348). Този подход става основна характеристика и на преводите от ХІV в.


			В контекста на поставената тема в това изследване този подход окончателно изтласква съцэглъ, цэглъ от активна употреба при създаването на нови текстове. Остава единствено възпроизвеждането им в по-късни и главно чужди преписи, какъвто е например текстът на Четири слова против арианите, включен под дата 2 май във Великите Макариеви чети-минеи.


			В края на изследването на многократните преводи на Словото за Благовещение Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον – црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь (№ 20 от Супр.) могат да бъдат направени някои изводи:


				Текстът на Словото за Благовещение Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον – црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь е преведен в ранната старобългарска епоха при оформяне състава на староизводните сборници. Някои от най-видните изследователи на византийско-славянската традиция в областта на големия и сложен макрожанр на сборниците смятат, че този текст не е един от най-ранно преведените (периодът по всяка вероятност не е толкова ранен, колкото времето, по което са били преведени Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия и другото Псевдо-Златоустово слово за празника Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное възвэщени2, които са обект на проучване съответно във Втора и в Четвърта глава на настоящото изследване). Докато последните две са част от най-стария превод на кратката еднотомна редакция на гръцкия Панегирико-мартирологий, преведен от Кирило-Методиевите ученици наскоро след пристигането им в България (Добрев 1981), Словото за Благовещение с начало црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь принадлежи към състава на неменоложки сборници.


				Словото за Благовещение е превеждано на два пъти в старобългарската епоха. Архаичният превод е запазен в редица по-късни среднобългарски преписи. В предлаганата разработка той е цитиран по Патерика на Миханович Виен. 152, както и в старата руска книжнина – тук от особена важност е присъствието му в известния Златоструй с Тържественик, РНБ, F.п.І.46 от ХІІ в.


				Този древен старобългарски превод е запазен в многобройни преписи, част от които са използвани в предлаганото проучване.


				Преславският превод на Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь е съхранен единствено в Супр. Този единствен препис от средата на Х в. е и terminus ante quem по отношение и на архаичния превод (тип Виен. 152), и на преславския (тип Супр.), които със сигурност са възникнали преди преписването на Супр. кодекс. Преславският превод не продължава живота си в славянската книжнина – от този тип превод са само т.нар. копия на Супр.


				В края на ХІV в. Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь е преведено за трети път във връзка с изграждането състава на новоизводните сборници. Подобно на останалите търновски преводи в тази разработка за представителен за новоизводния превод е използван преписът от БАН 85. 


				Изследваните славянски преводи показват ясни връзки с известните и най-вече с публикуваните гръцки паралелни текстове. В последното издание на Супр. М. Капалдо не използва текста, намерил място в Patrologia Graeca, дори за разночетения. За сметка на това в посоченото издание за първи път е публикуван текст, издирен от изследователя във византийски ръкопис от колекцията на Ватиканската библиотека, Vat. Gr. 1636.


				Приведените по-горе откъси от трите славянски превода и двата гръцки текста показват ясно твърде малките различия между двата гръцки текста, които явно следват една текстова редакция на известното Псевдо-Златоустово слово, на фона на съществените разлики между трите превода. Подобно на случая с Мъчението на четиресетте мъченици от Севастия архаичният и новоизводният превод са имали като оригинал текст, който е бил по-близък до издадения от Мин, а преводът от Супр. – до Vat. Gr. 1636. Поне що се отнася до преводите на словата от минейния дял на Супр., които се разглеждат в настоящото изследване, може да се предположи, че тези преводи/редакции са обвързани и с привличането на различни гръцки извори.


				Многобройните съществени различия между трите превода не са провокирани и не се дължат на гръцките извори. Те са резултат на различните преводачески принципи, следвани от книжовниците, и далеч надхвърлят въпроса за текстологичните дублети, чиято относителна тежест в проучванията на многократно превеждани от гръцки славянски текстове обикновено е значителна и нерядко те са единственото необходимо и достатъчно условие за заключението за два или повече превода на един гръцки текст.


				Трите славянски превода на Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь са извършени независимо един от друг. В този смисъл не може да е случайна липсата на почти 1/10 част от гръцкия текст. Тази особеност е споделена и от трите превода. Този факт би могъл да доведе до предположение за съществуването на предварително обработена (в случая редактирана чрез съкращаване) колекция, служила като източник за превеждане.


				Подобно на много други примери за многократно превеждани текстове през Средновековието и при Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь може да се направи извод за свободния превод в архаичния Виен. 152, за формално верния превод в Супр. и за филологически издържания новоизводен превод от БАН 85, в който на преден план е изведено изискването за езикова симетрия при превода. 


				Направеният анализ на разгледаните преписи на Словото за Благовещение (№ 20 от Супр.) потвърждава съществуването на три независими един от друг превода, два от които са осъществени в ранната старобългарска епоха (процесът е бил завършен най-късно по време на преписването на Супр.), а третият, новоизводният търновски, датира по всяка вероятност от пред-Евтимиево време – времето, когато е бил оформен съставът на новоизводните сборници от минеен тип. Подобно на много сходни случаи един от най-древните старобългарски паметници, Супр., е запазил сравнително по-късния преславски превод на разглеждания текст, а архаичният превод е съхранен в значително по-късни ръкописи. Именно архаичният превод се разпространява в многобройни преписи в среднобългарски ръкописи и паметници от чужда редакция, а най-старият по време препис на Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь остава самотен и не продължава разпространението си в южнославянската писмена традиция. Новоизводният търновски превод (тип БАН 85) също е разпространен в многобройни преписи и има дълъг живот в среднобългарски ръкописи и паметници от чужда редакция.


			Четвърта глава

Слово за Благовещение на Св. Богородица пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 – Πάλιν χαρAς εˆαγγέλια, πάλιν Tλευθερίας μηνύματα, πάλιν Bνάκλησις (PG 50: 791–796; BHG 1128f; CPG 4519; Aldama 389)


			Тази глава е посветена на още един текст за празника Благовещение на Св. Богородица, 25 март. Подобно на разгледаните във Втора и в Трета глава текстове и това Псевдо-Златоустово слово е било предмет на мои по-ранни разработки (Мирчева 1997; Мирчева 2006). В настоящото изследване е включен обилен допълнителен материал, а въведеният в научно обращение новоизводен търновски превод на Словото е разгледан за пръв път в научната литература, като наблюденията са поставени в контекста на предходните преводи, редакции и на цялостната история на многовековното битуване на това древно произведение на византийската омилетика в славянската книжнина и в частност в южнославянската писмена традиция.


			Както при изследваното в предходния параграф Слово за Благовещение, и тук известността на хомилията с начало пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 се дължи, на първо място, на това, че тя е включена в Супр. Естествено е съставът на единствения по-обемен старобългарски сборник от втората половина на Х в. да предизвиква особен интерес. И наистина, от самото начало на интензивните изследвания върху Супр., слово № 21 се радва на особено внимание и присъства в научната литература винаги когато става дума за архаичността на кодекса и за опит за класификация на неговия състав. 


			Безспорно наличието на тази хомилия в Супр. само по себе си е достатъчно, за да я нареди между най-древните преводни текстове в старобългарската книжнина. Въпреки противоречивите и понякога взаимно изключващи се опити за групиране на текстове, до които достигат отделните изследователи (това противоречие по мое мнение в голяма степен се дължи на едностранчивите критерии, използвани като делитбен признак), слово № 21 винаги заема специално място в изследванията върху Супр. и неизменно е определяно като много архаично. Според Ив. Добрев това Слово за Благовещение заедно с Мъчението на св. четиресет мъченици (Втора глава на настоящото проучване) са сред малкото запазени текстове от първоначалния превод на краткия еднотомен Панегирико-мартирилогий (Добрев 1981). 


			Подобно на Словото за Благовещение, на което е посветена Трета глава от разработката, и този текст принадлежи към Псевдо-Златоустовите слова. Хомилията се приписва на византийските автори Йоан Златоуст, Прокъл Константинополски, Григорий Неокесарийски и др. (BHBS: 502). В балканските кирилски ръкописи стои под името на св. Йоан Златоуст или е без автор (BHBS: 502). Между текстовете, посветени на 25 март, Благовещение, в цитирания многократно в предходното изложение свод на южнославянската агиографска и хомилетична традиция на Кл. Иванова това слово е поставено под № 11. Според възприетия от авторката принцип за представяне на описания от нея изворов материал в справочника са отделени пет типа текстови версии на хомилията. Сред тях интерес представляват тип 11а, съдържащ се в Супр. (Заимов, Капалдо 1982–1983), с ясни следи от преславска редакторска намеса, тип 11б – архаичен превод на Словото в сборници от типа на Герм., и тип 11в – търновски превод на текста, съхранен в новоизводни сборници от типа на представителния за този тип Гилф. 51 и БАН 8550.


			В по-нататъшното изследване ще представя сравнителен анализ на архаичния превод на текста (по Герм.), преславската ревизия на Словото (по Супр.) и новоизводния превод (по БАН 8551). Подобно на останалите разгледани слова във Втора и в Трета глава и този текст присъства във ВМЧ (ВМЧ: 1199–1205). За разлика от тях обаче в огромния свод на ВМЧ текстът на хомилията е представен новоизводният превод52. Това не е единствената особеност на текста на Словото във ВМЧ. Там той е значително разширен. В самия край, по средата на хейретизмите, съответствието между новоизводния превод и ВМЧ престава. Словото във ВМЧ продължава с още текст. Разширеният контаминиран вариант не е отбелязван досега. Справка с монографията на Кл. Иванова сочи, че този вариант не е познат в южнославянската книжнина. Може да се допусне, че е създаден на руска почва. Добавената част представлява ⅓ от общия обем на текста във ВМЧ и сам по себе си този вариант представлява интерес. Такова проучване обаче е вън от поставените в настоящата работа цели. Ще се огранича единствено с факта, че в началото на добавената част е включен обширен откъс от Протоевангелието на Яков.


			Разглежданата хомилия за Благовещение е предмет на изследване от най-ранните изследвания върху състава на Супр. Специална статия за слово № 21 от този сборник посвещава Николаус ван Вейк (Van Wijk 1928). Авторът изтъква архаичните му особености и задава въпроса дали негов преводач не е бил самият Климент Охридски, като предполага съществуването на още по-архаичен от Супр. вариант на този текст. 


			Междувременно в научно обращение влиза Герм. от 1358/1359 г. От описа на Йоан Юфу става ясно, че в състава на този кодекс се намира паралелен текст на слово № 21 от Супр. Юфу обаче не посочва никакви специфични особености и различия в Герм. и го третира само като още един препис на този текст (Jufu 1960). 


			Текстът на Словото за Благовещение от Герм. е обект на по-подробно проучване от Д. Иванова-Мирчева (Иванова-Мирчева 1979). Авторката стига до извода, че това е предполаганата от Ван Вейк по-архаична редакция на хомилията. Д. Иванова-Мирчева установява предпочитание към по-архаичните варианти от известните лексикални двойки в Герм., срещу които в Супр. стоят сравнително по-новите – дэвая Герм./дэвица Супр.; анкира Герм./отиши¬ Супр.; балии Герм./вра]ь Супр.; крабии Герм./ковь]егъ Супр.; иереи Герм./жьрьць Супр. и т.н. Заедно с тези лексикални особености върви и синонимията в областта на морфологията: архаични форми на прич. мин. деят. І при глаголите от ІV спр. и архаичен тип аорист в Герм. срещу по-новите причастни облици и по-нов тип аорист в Супр. (Иванова-Мирчева 1979: 181). Публикацията на Д. Иванова-Мирчева потвърждава хипотезата на Ван Вейк за по-архаичен от Супр. вариант на текста на Словото за Благовещение, докато другото му предположение – за участието на Климент Охридски при превода – и днес, както и преди, остава недоказуемо. Герм. дава категорични доказателства, че преводът на Псевдо-Златоустовото Слово за Благовещение с начало пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 е възникнал в по-архаична западнобългарска или, по-точно казано, в кирило-методиевска преводаческа школа, при това в твърде ранна епоха. По-нататъшни проучвания разширяват анализа в посока на привличане на допълнителен сравнителен материал, правят детайлна съпоставка с предполагаемия гръцки оригинал и сочат, че текстът на Словото от Супр. дава данни за промени, които сочат, че той е бил редактиран, за да бъде доближен до гръцката подложка, а направените промени следват правилата на Преславската книжовна школа (Мирчева 1997). 


			За разлика от разгледаните във Втора глава Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия и в Трета глава Слово за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь това второ Слово за Благовещение от Супр. не носи нов превод на текста. Направените промени в Супр. обаче значително надхвърлят обичайните различия между преписи на един и същи текст. Сравнението на Супр. и Герм. с гръцкия текст, публикуван в изданието на Заимов-Капалдо, с някои разночетения налага заключението, че преводът на Словото за Благовещение (№ 21 от Супр.) несъмнено е бил подложен на редактиране, за да бъде приближен до гръцката подложка. Подобно на разгледаните във Втора и в Трета глава слова и тук преславската редакция от Супр. остава изолирана, поне що се отнася до южнославянската книжна традиция, и е представена единствено от този ръкопис.


			Въпросът за варианта, в който Словото за Благовещение присъства в Супр., е в пряка връзка със състава на този кодекс. Общоизвестно е, че в този, иначе преславски, сборник има архаични слова. Коя обаче е преславската и коя е архаичната част и дали преславската част означава на всяка цена нови преславски преводи? Отговорът на този въпрос е от съществено значение за разглеждания тук текст и за отношението между архаичния превод от Герм. и варианта от Супр.53 За настоящото проучване е важно особеното място, което изследователите отделят на слово № 21 независимо от използваните критерии за класификация. В този преславски ръкопис то почти единодушно е сочено за архаично.


			Откриването на текста на слово № 21 от Супр. в Герм. показва съществуването на по-архаичен негов вариант, запазил гръцките заемки и по-архаична лексика, която е променена в Супр. Намесата не се изчерпва с проста замяна на дадена лексема, а с редакция на Словото.


			В какво се е състояло това редактиране? Какво е обхванало то и каква е била целта му? Станал ли е като резултат текстът на хомилията в Супр. „преславски“? 


			Примерите за морфологични и синтактични промени в слово № 21 от Супр. са доста ограничени: 


				Известно е предпочитанието към префигирани форми в Преславската преводаческа школа. Сравнението между текста на Словото от Герм. и Супр. показва известна тенденция към такива промени: зовное Герм./възъвания Супр.; носитъ Герм./ понесетъ Супр.; рекомэи Герм./нарица¬мэи Супр., но има и обратни примери като: запе]атленны© Герм./пе]атлэныѧ Супр. (Мирчева 1997: 19).


				Преславската преводаческа школа предпочита употребата на глаголи от несвършен вид. В това отношение слово № 21 не предлага никакъв материал за сравнение (Мирчева 1997: 20).


				В единствения пример със страдателен залог в текста на словото в Герм. намираме хранит сѧ срещу хранимо ¬стъ в Супр. (Мирчева 1997: 20).


				Употребата на дателните енклитики на личното местоимение в притежателна функция в Супр. вь себэ си срещу в себэ Герм. следва да се интерпретира като по-нова старобългарска езикова особеност (Граматика 1991: 40).


				Преславските книжовници предпочитат сравнително по-новите форми на прич. мин. деят. І при глаголите от ІV спрежение. Към изнесения от Д. Иванова-Мирчева пример wс©ждеи Герм. срещу wс©дивыи Супр. (Иванова-Мирчева 1979: 178) може да се прибави и един пример, в който преславската редакция не е засегнала по-архаичния облик на причастната форма: явль с® Супр. срещу явлъ сѧ Герм.


				Единствената синтактична особеност в двете редакции на изследваното слово е конкуренцията на дателния притежателен и родителния притежателен. Д. Иванова-Мирчева смята, че по отношение на тази особеност не може да се говори за системност. И в двата преписа дателният притежателен е в настъпление (Иванова-Мирчева 1979: 178). Всъщност само в един случай имаме дателен притежателен и в двата паметника: родителнице ]Tђтаа зап№стэвш№wм? вьсем? мир? Герм. и родительнице ]иста зап?стэвъш??м? вьсем? мир? Супр. Във всички останали случаи Герм. предпочита дателния притежателен, а Супр. родителния притежателен: повелэн¬ ем№ Герм. – повелэни¬ ¬го Супр.; неплодъство прэстарэвъш¶имъ №домъ Герм. – неплодьство прэстарэвъшиихъ №дъ Супр.; малко странното несъгласувано докрай определение моего ]стЃнwм? храм№ Герм. – мо¬го ]ьстънааго храма Супр. (Мирчева 1997: 20).


				От особена важност за редакцията в Супр. са лексикалните замени. Дэвица замества последователно по-старинното дэвая; жьрьць намираме на мястото на иереи! На мястото на иереи Супр. предлага и свѧтитель (по-подробно за това разночетене вж. по-долу); ковь]егъ замества крабии; вра]ь – балии; отиши¬ – анкира; свѧтость – свѧтитьба; сътворити – съзьдати! Заедно с тези добре известни още от труда на В. Ягич лексикални двойки намираме и някои замени, за които не може да се твърди, че са широко разпространени, а са по-скоро въпрос на преводаческо решение.


				В предходната глава отделих значително място на различните редакции, в които в двата независими един от друг старобългарски превода е предаден евангелският цитат от Лука 1:28 χαqρε κεχαριτωμένε, } Κύριος μετ@ σο‡. Без да повтарям направения анализ, ще спомена, че в разглежданото тук слово № 21 от Супр., както и в слово № 20 от Супр. (предмет на изследване в Трета глава), намираме свързаната с Преславския книжовен център традиция с предаването на κεχαριτωμένε с обрадованая, но във вариант раDyи сѧ възрадованнаа. Тази особеност свързва слово № 20 и слово № 21 от Супр. и това би било напълно очаквано, ако по отношение например на използваните съюзи и съюзни средства тези два текста показват възможно най-малка близост на фона от впечатляващия брой от 48 съставящи сборника слова (Дограмаджиева 1980), а това от своя страна свидетелства за сложната история както на ръкописа като цяло, така и на текстовете, включени в неговия състав. Що се отнася до Герм. и използваното на 7 пъти в евангелския цитат обръщение възрадованнаа, то тази замяна (за сравнение разночетенето, използвано в архаичния превод на слово № 20 от Супр., е благодэтьная) заслужава внимание, защото е доста рядка. Дали и в този случай не би могло да се допусне, че архаичният превод, познат от Герм., представя най-старото състояние? А може би тук е отразен начален опит за редактиране на текста? 


				Замяната на сравнително по-архаичната със сравнително по-нова лексика не е обхванала изцяло текста на слово № 21 от Супр. Непроменени са останали животъ на мястото на гр. ζωή, брань, ради, ]рэво, мимоити, съвэдэтельствовати, които не са станали съответно жити¬, рать, дэльма, ©троба, мин©ти, посл№шьствовати! От друга страна, тук можем да добавим, че и в Герм., и в Супр. на мястото на σκηνή стои сэнь, която замества в по-късните преславски преводи скиния и к©ща (Мирчева 1997: 21). 


			Редакторските промени в Словото за Благовещение, № 21 от Супр. (малко на брой морфологични, синтактични и частични лексикални), не са направили архаичния превод преславски. Извършените промени са приспособили древния кирило-методиевски превод към общата програма на съставителя на Супр. Редакторът е сверил превода с гръцкия оригинал и е извършил някои замени. Подобно на останалите слова от минейната част от Супр., специфичната „супрасълска“ редакция на слово № 21 остава затворена само в този кодекс и не продължава своя живот в южнославянската книжнина.


			В съвсем друга посока водят съвместните проучвания на М. Спасова и У. Федер. Резултатите от тяхното изследване са представени в студията „Преписване, поправяне, редактиране и сверка на славянския превод на три Златоустови великопостни слова“ (Федер, Спасова 2006). Няколко години по-късно разработката е публикувана на английски език в списанието „Полата кънигописьная“ (Spasova, Veder 2010). Подложеният на изследване материал и направеният анализ в тази публикация пряко засягат настоящото изследване.


			В центъра на научноизследователския интерес на М. Спасова и У. Федер е един откъслек от български ръкопис от ХІІІ в., донесен в Русия от Виктор Григорович от пътуването му из Европейска Турция през 1844–1845 г. (Григ.). На два двойни пергаментни листа са съхранени три фрагмента от хомилии на св. Йоан Златоуст. Текстът по тези откъслеци е публикуван от П. А. Лавров покрай осъщественото второ издание на Клоцовия сборник (Лавров 1893). Освен интересуващото ни в тази глава от нашето изследване Слово за Благовещение това са откъси от Слово за Връбница и Слово за Велики четвъртък. 


			И трите текста влизат в състава на Супр., където според традицията на досегашните изследвания по палеославистика носят съответно номера 21, 28 и 36. За авторите именно присъствието хомилиите от Григ. в Супр., както и това, че част от тях влизат в състава на Клоц., Усп., Герм., Михановичевия хомилиар от ХІV в. (Мих.), създава възможност не само да бъде намерено мястото им в текстовата история на трите хомилии. Сред целите, които си поставят двамата изследователи, влизат въпроси като: дали познатите версии на славянския текст отразяват един или повече преводи, на какво се дължат промените в тях, както и дали тези промени могат да бъдат датирани и локализирани (Федер, Спасова 2006: 53). 


			Тъй като направените заключения съществено се различават от досегашните изводи в тази посока, ще се спра по-подробно на това изследване, имайки предвид основно Словото за Благовещение. Направените изводи за другите два текста от Григ. ще бъдат посочвани по-скоро като изключение. 


			Материалът, който предоставя Григ., е сравнен извънредно подробно с гръцкия извор/извори. Според една добре известна практика, която горещо приветствам, на предно място в проучването е представен целият емпиричен материал, разделен условно на малки и удобни за сравнение откъслеци, наречени стихове. Този изследователски подход позволява читателят да „потъне“ в материала и да проследи в детайли предложения от авторите анализ. 


			Следвайки поставената в настоящата глава задача да бъде разгледана Псевдо-Златоустовата хомилия за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2, се насочвам към тази част от разработката на М. Спасова и У. Федер, която е посветена на същото слово. В Григ. е запазен малък фрагмент от самия край на текста. Авторите сравняват Григ. със Супр. и Герм. Поради дефект в Мих. този ръкопис е изключен от детайлно разписаните сравнения. Според направените заключения Словото за Благовещение е засвидетелствано в две версии с взаимно изключващи се признаци. Признаците за версия Супр.54 са: то → того, небесьнии, земьнии → небесьстии, земьстии, тебе → тѧ, дэва → дэвица, рэснотэ → правьдэ, съходѧщи → съходѧщии, съконь]авааше → съконь]а, ¬м? → ¬го, балии → вра]ь, пластҐрь → бҐли¬, възраст© → възрасте, зълая → зъло¬, ос©ждьш?¬м? → ос©жден?¬м?, въла«щиимъ, анъкvра → отиши¬, христа → христоса. Признаците на версията Григ. и Герм. са: страньнолюбию → страньнолюбия, понесетъ → поноситъ, палитъ → палаетъ, рэснотэ → истинэ, обрадованая → възрадованая, небеси и земли → небесе и землѧ, бор«щиимъ → борѧщиимъ (Федер, Спасова 2006: 60–61). Според възприетата от авторите концепция от реално съществуващите текстове за всеки „стих“ се експлицират хипотезите по четенията, от които са произлезли версиите (Федер, Спасова 2006: 60–61).


			Теоретическата основа на този подход е формулирана преди повече от двадесет години от У. Федер в програмната статия „Конструкция эталона – предпосылка рекострукции текста“ (Veder 1989). През 2005 г. трудът е препечатан в книгата „Хиляда години като един ден. Животът на текстовете в православното славянство“ (Федер 2005). В настоящата работа цитирам по изданието на текста от 2005 г. Критикувайки досегашните изследвания в палеославистиката за това, че през двувековното си развитие са подлагали на проучване не текстовете от славянската книжнина, а конкретни ръкописи, съхранили тези текстове, ученият лансира начин, по който това да бъде преодоляно. В основата на предложения метод е тезата за равнопоставеност на всички съществуващи преписи (апографи). От особено значение за развитата теза е и все по-убедителното навлизане на компютърните технологии. Приемането на единен стандарт би направило приложението на тези технологии ефективно. За изработването на стандарт обаче е необходим критерий за сравнение. Сравнението на детайлно разписаните на малки отрязъци текстовете според У. Федер е възможно, когато за сравнение се използва tertium comparationis, и понеже той на практика физически не съществува за огромната част от книжната продукция на славянския православен свят, то трябва да бъде реконструиран. Такъв текст, наречен от Федер еталон, въвежда стандарт в графиката (според точно определени буквени знаци), въвежда стандарт в правописа на основите по лемите от речниците (тук се има предвид основно SJS и по изключение Miklosich 1862–1865), а окончанията се стандартизират според граматиките (Leskien 1905; Lunt 2001), морфо-синтаксисът и лексиката не се стандартизират, а се интерпретират според правилата на текстологията. Въз основа на този текст еталон се реконструира протографът. Тук се прилагат допълнителни правила: съвпадащите четения се приписват на антиграфа и в крайна сметка на протографа; от разночетенията на протографа се приписва това, което с най-малка степен на вероятност е възникнало поради повреда или съкращаване; при противоречиви разночетения се посочва това, което причинява различията. С така възстановения протограф биват сравнявани и анализирани съществуващите апографи. В края на статията е даден конкретен пример за подобен анализ. Избран е откъс от Пролога към Пандектите на Антиох (по архаичния превод, б. а., Е.М.). На практика използваните 6 преписа се различават съвършено незначително помежду си и не създават проблем за осъществяването на идеята на автора. Приложен сега към трите Златоустови слова, които показват значително по-големи разлики, методът е подложен на сериозно изпитание. Сравнявайки програмната статия с приложението ѝ в анализа на тези хомилии, можем да заключим, че в съвместната публикация на Федер и Спасова със сигла „х“ е означен не текстът еталон, а реконструираният текст, който би трябвало да носи сигла „у“. 


			Заключението е, че и двете версии се отдалечават от лексикалния и морфо-синтактичния стандарт, който авторите на изследването възприемат.


			Споделяната от двамата учени позиция (формулирана от У. Федер) се противопоставя на широко популярната методика за текстологични изследвания в палеославистиката, свързвана основно с теоретичния принос в тази област на Д. С. Лихачов. За разлика от добре известната постановка на руския учен и практическите предписания за конкретна работа със средновековни славянски текстове Федер смята, че ръкописната трансмисия в славянската книжнина, схващана като техниката на записване и възпроизвеждане на текстовете, по принцип изключва възможността изследователят за попадне на „по-добър текст“ и че изборът на „основен препис“ внася предопределеност в изследването (Федер 2005: 426). Споделям напълно опасението за предопределеност на изследването, за на практика субективния подход на изследователя/издателя и изкривената картина, която може и се получава в редица случаи, особено при съществуването на множество преписи. Вместо този подход и във връзка с приложението на компютъра в работата на изследователя ученият предлага равноправно третиране на свидетелствата за текста. Автоматичното събиране на всички разночетения помага по-нататък те да бъдат обработени. Крайната цел на този анализ е реконструкцията на текста. Без подобна реконструкция не е възможно да се определи истинското значение на думи, синтактични конструкции, образи, композиции, невъзможно е да се обхване и да се разчлени онзи огромен времеви и пространствен континуум, в който те са функционирали (Федер 2005: 427–428). Под линия е добавена една интересна бележка, която ще цитирам пространно: „Всички речници, граматики, истории на църковнославянската писменост, съставяни до днес, носят клеймото на смущенията от трансмисията на текстовете поради това, че се осланят на свидетелства. По този начин те отразяват не семантиката на съчиненията, а единствено семантиката от тези, които си мислели, че са ги разбирали“ (Федер 2005: 428). В случая с нашето Слово за Благовещение като такива отклонения от стандарта (в следващото изброяване на първо място е приетото за еталон, а на второ място стои отклонението) са: стэнь → сэнь, сѧтъ → ре]е, исплъняЄ → и, стэнописавыи → стэнь пьсавыи, божию → божия, на]ѧтькъ → исходъ, пристанище + непрэмэньно, съ«зъ → съв©зъ, любъви → любъви«. Отбелязаните със звездичка отклонения авторите отдават на работата на преводача. Всички останали според тях изопачават смисъла на текста. 


			Историята на трансмисията на хомилията за Благовещение според възприетото в разработката окачествяване на текстовата традиция изследователите описват като преход на текста от автографа на преводача (1) през първо копие 1.1. в Супр. (получава се текст тип 1.1.1.) и през вторично копие 1.1.2. в Григ. (текст тип 1.1.2.1.). В Герм. текстът е от тип 1.1.2.2. (Федер, Спасова 2006: 61) Под линия е добавена бележка, че 1.1.2.1. и 1.1.2.2. са братя с цял век разлика във възрастта, а 1.1.1. не им е родител. 


			Признаците на 1.1.1., 1.1.2.1. и 1.1.2.2. надхвърлят рамките на прякото преписване, но освен леки следи на поправяне, т.е. промени в словесната повърхност на текста, се отличават с липса на намеса в композицията или съдържанието. Основните промени са съсредоточени в отстраняването на архаизми и регионализми (рэснота, сѧтъ, балии, приименния дателен падеж), както и на гърцизмите (пластырь, анъкvра, както и на мн.ч. на ср.р. с отвлечено значение – зълая55).


			Резултатите от изследването на хомилията за Благовещение заедно с останалите два фрагмента от похвални слова от откъслека от сборник с хомилетично съдържание, открит от Григ., дават основание на М. Спасова и У. Федер да направят извод за съществуването на два старобългарски хомилиара56. Първият по време на създаване хомилиар се възстановява по данни на Супр., Григ., Клоц. и Мих. Следва появата на втория хомилиар. Той се възстановява по Клоц., Григ., Мих. и Герм.. Между трите слова, разглеждани от авторите, Словото за Благовещение е копирано, а словата за Връбница и за Велики четвъртък са редактирани с нарастваща степен на интензивност, като тук се намесва за сравнение и втори, различен гръцки оригинал (Федер, Спасова 2006: 100). Изпреварващо ще обърна внимание, че при повтарящи се източници за определяне на двата типа хомилиари във втория по време на създаване тип сборник липсва Супр. 


			Без да влизам в подробно цитиране на студията, която съдържа много богата информация, ще обърна внимание на изводите на двамата изследователи за различните подходи на редакторите на двата хомилиара. Първият (Супр.) се старае да изчисти архаизмите и регионализмите, масово дава път на лексикални и морфо-синтактични иновации. Във втория хомилиар (Клоц., Григ., Мих., Герм.) редакторът е запазил гърцизмите, махнал е само някои от архаизмите и регионализмите; запазил е по-архаичните j-причастни форми; r-основа на съществителното братъ → братръ, както и форми като рэснота, сѧтъ; съхранил е сравнително по-старата именително-винителна форма при одушевени предмети (на братъ), много рядко е въвеждал иновации (Федер, Спасова 2006: 100–101). От двата очертани идеолекта57 редакторът на хомилиар ..1 принадлежи на ареала Плиска-Преслав (само там има прабългарски лексеми – ковъ]егъ, кънигы, тъ]и«, шаръ]ии, хунският суфикс -ма в дэльма, ¬льма). Не е ясно дали лексикално по-консервативният идиолект на редактора на хомилиар ..2 не принадлежи на същия ареал, но има указания, че единият не трябва да бъде отделян от другия (Федер, Спасова 2006: 101–102). Същността на редакторската намеса в ..1 и ..2 свидетелства, че двете версии на хомилиара са възникнали, преди да е имало приети правила, които да въздържат наивния стремеж на двамата книжовници да подобрят разбираемостта на словата на Йоан Златоуст. Най-вероятно като време може да се посочи последното десетилетие на Х в. Като имат предвид трите съхранени фрагмента от хомилии в Григ., двамата изследователи си представят антиграфа на старобългарския хомилиар (дал по-нататък тип ..1 и тип ..2) като сбирка, най-вероятно неподвързана тетрадка, състояща се от: за Словото за Благовещение – копие на автографа (к.а., Е.М.) на преводача, а за Слово за Връбница и Слово за Велики четвъртък – автограф (к.а., Е.М.) на преводача. Такъв хибриден вариант е изисквал съставителите на двата хомилиара ..1 и ..2 да са работили на едно и също място. Двете колекции са създадени в Преслав и са били написани на глаголица (Федер, Спасова 2006: 101–102). Авторите споделят извода си, че благодарение на редактора на хомилиар ..2 имаме представа от архаичните характеристики на архетипните преводи, а Григ. са свидетелство, че този тип хомилиар е останал на Балканите дълго след като хомилиар ..1 е изчезнал (вероятно в Русия). В глаголическия си вид хомилиар ..2 е отишъл в Охрид. Оттук водят началото си Клоц., който е глаголическо копие, независимите транскрипции в Григ. и Мих., а Герм. представлява изборна транскрипция (Федер, Спасова 2006: 104). 


			Позволих си това подробно представяне на разработката на У. Федер и М. Спасова, защото с направените анализи и изведените заключения тя коренно променя традиционно приетото в палеославистиката. Направените обобщения определят Охрид като по-младо книжовно средище. Всъщност това е напълно вярно като исторически факт, но текстовете, свързвани с този книжовен център, противопоставени на преславските, предлагат по-древни текстови образци и по-архаични езикови особености. Ареалът на Охрид според авторите може да е бил хранилище на твърде стари глаголически ръкописи, които да са били транскрибирани дори до ХІV в. (Федер, Спасова 2006: 104).


			Следващият коментар в голяма степен ще се разпростре върху далеч по-широк кръг въпроси от тези, свързани с разглежданото в тази глава Златоустово Слово за Благовещение. Ще се опитам да ги систематизирам и да вървя в посока от общото към частното.


			Автографите на старобългарските писатели/преводачи 

и реално съхраненото в славянската ръкописна традиция


			Въпросът за надеждността на т.нар. КСП или старобългарския канон като представителни за езика на първите преводи на Кирил и Методий, на техните ученици в зората на славянската книжнина е поставян многократно. Добре известна е липсата на преки свидетелства от епохата на създаването на славянската азбука, добре известно е, че най-древните съхранени писмени паметници са от близо два века по-късно време. Със сигурност обаче това е недостатък далеч не само на славянската средновековна ръкописна традиция. В съвместната си публикация М. Спасова и У. Федер отново напомнят, че всички ръкописи от старобългарския канон са апографи, че нито един не е без изопачения в текста, както и че най-старият основен препис (в смисъл на оригинал) в старата българска книжнина е автографът на Владислав Граматик от 1479 г. – Рилският панегирик. 


			Изключва ли това обаче възможността от направените върху значително по-късни ръкописи изследвания на текстологично, морфо-синтактично или лексикално равнище да могат да бъдат правени изводи?


			Естествено, че не, и анализираната публикация е свидетелство за това.


			Неведнъж по различни поводи е отбелязван напълно случайният характер на колекцията от Х–ХІ в., която днес наричаме КСП58. Въпреки това именно върху нея с доста голяма степен на хипотетична реконструкция още преди два века започва възстановяването на старобългарската граматика. По същия начин стои въпросът и със старобългарската лексика. Извлеченото от тези ръкописи се обявява за изконно архаично старобългарско състояние. Всички по-късни ръкописи биват съизмервани с това състояние, а намереното в тях съответно е обявявано за по-ново. 


			Да се върнем на студията на М. Спасова и У. Федер и на начина, по който авторите намират изход в липсата на запазен автограф по отношение на трите слова на Йоан Златоуст в Григ. Авторите предлагат реконструкция на текста.


			На тази реконструкция се опират изводите, направени при анализа. По тази причина е особено важно какво се приема за изконно присъщо на първоначалния превод, тъй като отклоненията от тази реконструкция в реално съществуващите ръкописи се окачествяват като отдалечаване от лексикалния и морфо-синтактичния стандарт. 


			Придържайки се изключително към Словото за Благовещение, първо, бих искала да обърна внимание на определените като взаимно изключващи се признаци, които са отделени като определящи за двете версии на текста (Федер, Спасова 2006: 60–61). Не може да не прави впечатление, че един до друг като диференциращи признаци са изброени: графико-фонетични въпроси (смесването на носовките в бор«щиимъ → борѧщиимъ), глаголният вид (понесетъ → поносити), падежни окончания (небеси и земли → небесе и землѧ), както и лексикални разночетения: анъкvра → отиши¬, дэва → дэвица, балии → вра]ь, пластырь → были¬ и под. Всички тези признаци безспорно имат важно значение за характеристиката на всеки един от ръкописите, но не мога да приема, че имат равностойна тежест при определянето на отличителните черти на версиите, в които текстът на хомилията присъства в българската книжнина. Безспорно определящи са лексикалните и някои от морфо-синтактичните различия. 


			Докато изброените по-горе взаимно изключващи се признаци и на лексикално равнище са реално съществуващи, като в приведените двойки първата лексема е по хомилиар ..2 (Григ., Герм.), а втората е по хомилиар ..1 (Супр.), и се намират в съхранените апографи, то сравнението и на двете версии на хомилиара с възстановения от авторите текст еталон поставя редица въпроси:


				Какво е основанието да се предполага, че в хипотетичния старобългарски текст, означен със сиглата „х“, на мястото на гръцкото Bλήτεια навсякъде е стояло рэснота? Измежду всички анализирани ръкописи рэснота присъства реално само веднъж в Григ., но не в Словото за Благовещение, а в Словото за Велики четвъртък. Освен това в Григ. рэснота се появява в апостолски цитат – Сол. 2: 17 (Федер, Спасова 2006: 78). Тук бих искала да обърна внимание, че по мое мнение при заключенията за преводите на хомилиите библейските цитати по принцип трябва да бъдат изключвани, защото отвеждат към текстовата традиция/трансмисия на друг тип текстове. В случая с нашето Слово за Благовещение неприсъстващата реално в текста дума рэснота е посочена като заменена с правьда в Супр. и с истинэ в Григ. и Герм. Без да е експлицитно заявено, като че ли възстановеният текст предполага, че първите славянски книжовници/преводачи, а оттам и текстове по принцип не използват синоними и последователно превеждат една гръцка лексема с точно определена старобългарска. В случая с нашата хомилия те не са познавали правьда и истина, които се появяват на по-късен етап от трансмисията на текста. На въпроса дали повсеместното възстановяване на рэснота е обосновано, бих отговорила, че това ми се струва рисковано и твърде крайно решение. 


				Какво е основанието в хипотетичния старобългарски текст „х“ третоличната аористна форма ре]е да се заменя навсякъде със сѧтъ59? Действително специфичната форма на глагола сѧти, сѧтъ за 3 л. ед. и 3 л. мн.ч. „казва, казват“ се отличава с немалка фреквентност в класическите старобългарски паметници (СС: 681; СтбР 2009: 902), но от възстановения хипотетичен текст излиза, че в глаголната парадигма на глагола рещи напълно отсъства аористната ре]е.


				Какво е основанието в хипотетичния старобългарски текст „х“ навсякъде вместо сэнь да се възстановява стэнь? И двете лексеми (стэнь и сэнь) са добре засвидетелствани в най-древните ръкописи, а присъствието на предполагаемото по-късно сэнь в превода на Евангелието и Псалтира според мене не оправдава реконструкцията на стэнь като по-древна и присъща на първоначалния превод. С този въпрос е свързана и една друга реконструкция в текст „х“, при която от превода на гръцкия композитен глагол σκιογρЬφω и реално съществуващия превод в Супр. стэнь пьсавыи е възстановено коректното, но неподкрепено с реален препис на Словото стэнописавыи. Речникът на Срезневски дава материал и за глагол, и за съчетание, при това от един и същи паметник – най-ранния превод на словата на Григорий Богослов – за стэнеписати: п©]ина естъства неизвэдома ... №мъмь тъкмо стэнепишемо (Срезневский 1912: 588); за стэнь писати: въписанъи законъ стэнемъ въписаѧ истин© и якоже басныѧ животы, стэньмь пишемы · съзидаемы (Срезневский 1912: 589). Явно, че калкираният по гръцки модел глагол и съчетанието имат успоредна употреба и се използват синонимно. В този смисъл изборът на който и да е от моделите като присъщ на възстановения първоначален превод ми се струва рискован.


				Какво е основанието съ«зъ да е прието за правилно, а съв©зъ – за отклонение? В корпуса от КСП лексемата има 8 употреби, що се отнася до изписването ѝ резултатът е съв©зъ (5) срещу съ©зъ (3).


			Ясен е стремежът за реконструкция на най-древното предполагаемо състояние. Направеният в този смисъл анализ безспорно е високо професионален и компетентен, но заедно с това буди и някои немалки опасения, защото:


				Приписва на реконструирания текст, по-точно в конкретния случай на неговия преводач, абсолютна непогрешимост, еднотипни решения, съществуването на твърдо установени преводачески правила, които търсят съответствие не само на дума срещу дума, но и на композит срещу композит, даже морфема срещу морфема. Заедно с това реконструктът напълно не познава синонимия. Макар и да не е ясно заявено, се предполага, че върху съвършения първоначален текст се натрупват грешки.


				Ако този реконструиран текст е помощно средство, което да улесни компютърната обработка на голямо количество апографи, неговото съществуване като един вид „нормализиран“ според представата ни за съвременните книжовни езици текст, както и използването му са оправдани и полезни, независимо че практическото приложение и следващите една след друга колации при едно конкретно произведение – О письменехъ, направено от У. Федер, по собствените му думи са довели до незадоволителни резултати (Федер 1997: 44), а налагащият се извод е необходимостта от още и още изследвания.


				За мен обезпокояващ момент в проведеното изследване е, че реално съществуващите апографи биват сравнявани с реконструирания текст, а от тези сравнения се правят изводи за отклонения от приетия лексикален и морфологичен стандарт. Възприетият стандарт обаче принадлежи на двамата изследователи и не би могъл с лека ръка да бъде приписан на старобългарския преводач.


			Що се отнася до направените разсъждения върху развоя на старобългарския хомилиар и изградената хипотеза, която обръща из основи досегашните представи, ми се иска да отбележа:


				На първо място, ми се струва рисковано заключението за превода на старобългарския хомилиар да бъде правено въз основа само на три текста. 


				Отново искам да напомня за уникалното значение на появата на BHBS и на новата светлина, в която на неин фон изпъква мястото на Супр. в цялата южнославянска традиция. Отново обръщам внимание, че изводът за неговата уникалност и маргинално положение сред останалите южнославянски сборници е потвърдена за минейния дял на кодекса60. Макар и хомилетичен, текстът на разглежданото Слово за Благовещение спада към този дял от сборника. 


				Без да се повтарям основни предположения за формирането на Супр., разгледани в споменатите мои публикации, ще изтъкна, че според мен в Супр. Псевдо-Златоустовото Слово за Благовещение е в специфична редакция. Не бих могла да се съглася, че Словото за Благовещение е просто копирано в Супр. и разночетенията се дължат на случайна несистемна писаческа намеса. Древният превод е съхранен в Герм., както и в Григ. Основно лексикалната редакция на текста в Супр. не е повлияла върху първоначалния превод и не го е направила „преславски“. По тази причина слово № 21 от Супр. във всички досегашни проучвания е споменавано измежду най-древните текстове.


				Що се отнася до останалите разглеждани в студията на М. Спасова и У. Федер текстове, които също присъстват в Супр. – Словото за Връбница и Словото за Велики четвъртък, от особено значение ще бъде това, което ще донесе бъдещият труд на Кл. Иванова BHBS. Тогава ще може да бъде определено със сигурност мястото на Супр. сред останалите южнославянски сборници (не само на минейния, но и на хомилетичния му дял).


				Напълно съм съгласна, че предполагаемият хомилиар ..1, представен поне за Словото за Благовещение само от Супр., наистина не е оставил следи в южнославянската книжнина и наистина е напуснал България (вероятно отивайки в Русия) (Мирчева 2011б: 11).


				Много е голяма вероятността и за това, че старобългарският хомилиар първоначално да е бил написан на глаголица.


				Що се отнася до Словото за Благовещение, и двата типа хомилиар отиват към един преводач. 


				Напълно адекватно разположена във времето е появата на реално съществуващите ръкописи – 1.1 (Супр.), както и последователно 1.1.2.1 (Григ.) и 1.1.2.2 (Герм.).


				Не бих могла обаче да се съглася, че установеният от авторите хибриден вариант хомилиар (по материал от трите хомилии) предполага техните съставители да са работили на едно и също място, при това по различен начин са осъществявали наивния си стремеж да подобрят разбираемостта на словата на Йоан Златоуст, както и че това е станало, преди да има установени правила. Не бих могла да се съглася, че двамата книжовници, работили рамо до рамо, са спазвали различни правила. Единият заменял, другият запазвал графико-правописни, морфо-синтактични, лексикални особености. И тази стихийна и несистемна намеса е причина за появата на две версии на текста. 


				Системните промени, направени само и единствено в Супр., за мен не са плод на наивния стремеж за разбиране на текста, при това осъществен несистемно. Текстът на хомилията за Благовещение е подложен на редактиране (основно лексикално). 


				За мен е неясен критерият, по който рэснота, сѧтъ, балии, приименният дателен падеж са квалифицирани като архаизми и регионализми. Намирам, че привнасянето на подобна стилистична характеристика към лексика и синтактични особености от Х в. е рисковано. Още повече, че тези лексеми, морфологични или синтактични особености се приписват на реконструирания текст.


				Въпреки заявяваното становище, че най-старият по време апограф не е задължително най-близък до протографа, въведената в изследването сложна номерация на хомилиарите (като текст) следва последователност, която съвпада с времето на възникване на преписите. Това номериране по хронологичен ред не съответства на развитието на текста. Струва ми се, че в това отношение въпреки късния си произход (тук имам предвид само Словото за Благовещение!) най-близко до първоначалния превод стоят Григ. и Герм., а текстът в Супр. представлява целенасочена редакция. 


			***


			След страниците, посветени на вариантите на Словото за Благовещение, възникнали в старобългарския период, да се насочим към неговия новоизводен превод.


			Досега текстът на изследваната хомилия от новоизводните сборници не е бил обект на изследване. Настоящото проучване за първи път обръща внимание на тази версия на Псевдо-Златоустовото слово, сравнява с гръцкия оригинал и представя новоизводния търновски превод в съпоставка с архаичния от Герм. и преславската редакция на текста от Супр.


			По-долу ще представя с конкретни примери работата на преводачите и редакторите на архаичния превод (Герм.), неговата редакция от Супр. и новоизводния превод (БАН 85). Въведеният с това изследване в научно обращение пълен текст на новоизводния превод на Словото е приведен в Приложение 3.


			1.	На много места Супр., като преславска редакция на архаичния превод, поправя Герм. Самостоятелният новоизводен търновски превод отива още по-напред в стремежа към формално вярно и в много случаи пословно предаване на гръцкия оригинал. 


			а)	свободэ възвэштени¬ предава формално точно със съществителни гръцкото словосъчетание TλευθερЯας μηνýματα, докато в Герм. стои свободно¬ възвэщение. Новоизводният превод също следва формално точно гръцкия оригинал, като в него благовэщени¬ е заменено с благовэсти¬ – пакҐ радости блЃговэст·а!


			б)	Следващият пример показва три, всеки от които посвоему адекватен, превода на Το‡το πь„…ωθεν } προφήτης προανεφþνησε. В Герм. на това място четем: се бо пррЃокъ изре]е прэжде и прогласи. В Супр. – се бо пророкъ прэжде издале]е прогласи, където прэжде прогласи предава по-точно смисъла на προαναφωνЭω. В новоизводния (БАН 85) на това място намираме: с·е издале]е провидэвь прPђркь ре]е.


			в)	В отделни случаи архаичният старобългарски превод и преславската му редакция показват съгласие срещу напълно различния подход в новоизводния текст: κόρf αˆτοπρόσωπον παρουσίαν μηνύει е преведено с дЃвэи самъ своимъ лицемъ пришест¶2мъ явлэти в Герм. Почти същото четем и в Супр. – дэвици самъ! своимъ лицемъ пришьстви¬ явити! С изключение на последователно прокараната замяна на дэвая с дэвица в Супр. редактираният текст запазва първоначалния превод. Новоизводният превод БАН 85 предава по-прецизно κόρη с отроковица и изковава композит за предаването на αˆτοπρόσωπον със самоwбразнэ – отроковици самоwбразнэ въвэсти ми прист?пити! Във всички останали случаи без изключение новоизводният превод използва дэвая!


			г)	Стремежът за максимално съответствие в новоизводния текст може да бъде илюстриран и с още примери. Това в особена степен се отнася до начина на превеждане на гръцките композити:


			•	οˆ ν‡ν Tστι σταχυοφορο‡σα ^ πρώην μ[ καρποφορο‡σα е преведено в Герм. като: не нинэ ли 2Tђ класа творѧщи! не роди ли безъ]ѧднаа. В Супр. този първоначален превод е съхранен: не ныня ли ¬стъ класъ твор®шти! не роди ли без]®дъная. В старобългарски прилагателното безъ]ѧдьнъ е калка от гръцкото Dτεκνος, но в този случай предава конструкцията ^ μ[ καρποφορο‡σα „тази, която е бездетна“. Новоизводният превод предава композита σταχυοφορο‡σα със съответен композит – класоносьнъ. Що се отнася до останалата част от цитирания пример, то тук търновският превод въвежда подчинено определително изречение с яже: не ннЃя ли 2Tђ класоносна, яже прэжDе не ражаDю БАН 85. Всеки един от преводите е верен по смисъл на оригинала, но нито един не достига до крайност, следвайки пълно формално предаване на двата, поставени в непосредствена близост композита с втора съставна част от глагола φορέω.


			•	χαqρε, το‡ χηρεύσαντος κόσμου νυμφοτόκε Bμίαντε в архаичния превод от Герм. е предадено като: раyDи сѧ възрадован°наа невэсто! и родителнице ]Tђтаа зап?стэвшоwм? вьсем? мир?! С незначителната разлика на обрадованная вместо възрадованная Супр. запазва този превод: рад?и с® обрадованная невэсто! и родителнице ]иста! зап№стэвъш№№м№ вьсем№ мир№! Новоизводният превод БАН 85 има редица предимства – раyDи се wвдовэвшаго мира женихородителнице неблазньна! На първо място, в контекста на изнесените в тази подточка преводи на гръцки композити ще обърна внимание на женихородителнице за νυμφοτόκε. Освен това трябва да се отбележи по-сполучливият превод на το‡ χηρεύσαντος κόσμου с wвдовэвшаго мира! Съгласуваното определение на νυμφοτόκε Bμίαντε в архаичния превод получава превод 

]истъ, а новоизводният извежда в търсенето на адекватно съответствие моралната чистота на Богородица и гръцкото постоянно определение на Дева Мария е предадено като неблазньна!


			2.	Интересен е начинът, по който в трите варианта на Словото присъства старозаветният цитат от Исая 29:11 – Δοθήσεται, φησί, τ{ βιβλίον τ{ Tσφραγισμένον Bνδρp εrδότι γράμματα, τουτέστι γάμοις προσομιλήσαντι. Двата старобългарски превода са по-близки помежду си: дадѧтъ сѧ ре]е книгҐ запе]атлэн°нҐ©, м©ж? ?мэ©щ? книгҐ! еже 2Tђ бра]ьшом? сѧ Герм. и дад®тъ с® ре]е книгы пе]атьлэныѧ! м©ж№ №мэ«шт? книгы! сирэ]ь бракъ сътворивъш№№м№ Супр. Различията тук са основно в начина, по който е въведено пояснението в подчиненото определително изречение. На първо място, това се отнася до пояснителния съюз сирэ]ь, с който е въведена конструкцията в Супр., както и това, че на съответното място в архаичния превод стои безличното еже 2Tђ. В старобългарските паметници употребата на сирэ]ь-конструкции не е равномерно разпределена. Като имаме предвид, че в някои от тях подобни конструкции напълно липсват (така е в Синайския евхологиум, Рилските листи, Македонския кирилски лист, Хилендарските листи, „За буквите“ на Черноризец Храбър) (Дограмаджиева 1968), цитираният пример от Словото за Благовещение навежда на мисълта, че появата им не се дължи единствено на стила на произведението и не зависи единствено от гръцкия оригинал. Приведените примери сочат, че при един и същи гръцки оригинал изборът явно зависи от преводаческата практика на книжовния център/школа. Другото различие между архаичния превод от Герм. и преславската му редакция от Супр. е използването на извънредно редкия глагол бра]ити сѧ61 в Герм. срещу словосъчетанието бракъ сътворити в Супр. Новоизводният превод избира пояснението със сирэ]ь-конструкция, като заедно с това дава формално точно съответствие на προσομιλέω с прист©пити, с което съчетанието придобива облика къ бракъ прист©пити.


			3.	Свързан с горния пример е следният текст от Словото: ΟŹτος } <ΙωσЮφ ... σεμνοqς γάμοις προσομιλήσας πρότερον, καp γεννήσας υsούς. В Герм. в превода на този пасаж намираме производен префигиран глагол от бра]ити сѧ – тъ бо иwсифъ въбра]илъ сѧ бэ прэжде и родилъ сЃнҐ! Редакцията в Супр. поправя превода, като изоставя редкия въбра]ити сѧ и заедно с това намира съответствие на σεμνός – тъ бо иwсифъ ]ьстъномъ браком° женивъ с® прэжде и родилъ сЃнҐ! И в двата случая остава без превод προσομιλήσας. Единствено новоизводният превод предлага твърде евфемистично решение, за да предаде първия брак на Йосиф и осъществения контакт „προσομιλέω“, в резултат на което той има синове – съ ·wсифь брат·е, обр?]ень брак? приближи се пръвэе и родивь снЃи БАН 85. 


			4.	Много интересен е случаят с превода на Παρ@ τЯνων δοθήσεται; Παρ@ τ™ν sερЭων δηλονьτι. Τίνι το‡το; Τ© τέκτονι <Ιωσήφ, което в архаичния превод от Герм. е предадено с цэм же дана б©детъ сщЃеннҐими! сирэ]ь! иереими! ком?! сем?! дрэводэли иwсиф?, а в Супр. с цэмъ же даны б©д©тъ! св®тителы явэ яко! ком№! сем№, дрэводэли иwсиф№. Супр. отново е по-точен като намира съответствие на δηλονьτι с явэ яко. Много по-интересно обаче е предаването на sερεύς, и то не толкова по отношение на употребата на свѧтитель в Супр., което впрочем в слово № 21 се среща редом с жьрьць срещу по-старото иереи. Вниманието привлича начинът, по който е предадена гръцката заемка в Герм. сщЃеннҐими! сирэ]ь! иереими. Може да се допусне, че това е свидетелство за начален етап в създаването на заместниците на гръцките думи термини, където новоизкованата старобългарска дума е пояснена с гръцката дума, въведена в конструкция със сирэ]ь. Както пояснението на думата термин, така и конструкцията, с която е направено, нямат паралел в гръцкия оригинал. Старобългарската дума е образувана от прилагателното свѧщенъ, пряко съответствие на гр. sеρьς, което субстантивирано означава „свещенослужител“ – един опит, който явно не успява да се наложи в книжовната практика. Новоизводният превод от БАН 85 на това място предлага § кого даTђ се, § сЃщенникь! ком?! дрэводэли ·wсиф?! 


			Наблюденията върху горния пример могат да бъдат продължени и с това, че и в най-стария превод от Герм., и в редакцията от Супр., и в новоизводния превод от БАН 85 на мястото на τέκτων последователно стои дрэводэля, т.е. в този случай нямаме пример на непреведена гръцка лексема. Към това може да се добави, че най-стегнато наложеният от гръцкия оригинал ритъм на въпрос и отговор следва търновският превод. 


			5.	Гръцкото δι@ γυναικ{ς βρύει τ@ φα‡λα е преведено в Герм. с жено© възрастош© злаа. Супр. поправя числото на глаголната форма – жено« възрасте зъло¬. Новоизводният превод предлага на това място: женҐ ради истекоше злаа! Избраният глагол истещи на мястото на гръцкото βρύω „изобилно раста, избуявам“ създава по-въздействащ образ на първородния грях, от който като река са потекли злините, на които са осъдени хората. Заедно с това примерът става основание М. Спасова и У. Федер в публикацията, посветена на това слово, цитирана по-горе, да извлекат един от приведените взаимно изключващи се признаци на двата варианта на текста – субстантивация в архаичния превод на зълъ ж.р. мн.ч. срещу субстантивация на зълъ в ср.р. ед.ч. в Супр. Новоизводният превод от БАН 85 в това отношение следва архаичния вариант на текста. Архаичният превод и преславската редакция предават синтетично падежно-предложното гръцко съчетание δι@ γυναικьς с безпредложен творителен за причина – жено«! Новоизводният превод предава съчетанието от предлог и съществително с женҐ ради, като следва търновските правила ради като задлог да има значение „заради“ и да се използва за означаване на причина или вина, поради която се извършва действието (Харалампиев 1994: 280).


			6.	Стремежът не само към пословен, но и към поморфемен превод в новоизводния текст личи и от начина, по който в различните преводи и редакции е предадено гръцкото ‰πογραφ[ν Bνακλήσεως. В първоначалния превод то е преведено като написание зовное Герм. Още редакцията в Супр. коригира превода на Bνακλήσεως в посока към поморфемен превод и предлага наѕани¬ възъвания. Новоизводният превод отива още по-напред в това отношение и от своя страна намира по-подходящо префигирано отглаголно съществително на гръцкото ‰πογραφЮν – поDписан·е взвеDн·е!


			7.	Примерът, представен в таблица 18 дава възможност за заключения в повече насоки.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Гръцки текст по PG, 50: 793


						
								
							Bπεστάλη στρατιώτης, βο™ν τ{ το‡ βασιλέως μυστήριον· γνωριζόμενον πίστει, οˆκ Tρευνώμενον πολύπραγμοσύνf· μυστήριον προσκυνούμενον, οˆ ζυγοστατούμενον· μυστήριον θεολογούμενον, οˆκ Tρευνώμενον· μυστήριον }μολογούμενον, οˆ μετροэμενον


						
					


					
								
							Герм. 154б–155а


						
								
							посъланъ бҐT��ђ воинъ! въпи© црTђск©ѧ таин©! таин© за реком© вэро© испҐта2м© многҐми вещ°ми! таин© покланэни2 при2млѧща! таин© блЃгословеств?2м©, а не испҐта2м©


						
					


					
								
							Супр. 244–245


						
								
							посъланъ бϋстъ гаyри·лъ възвэщаѧ цэсарьско таино¬ зна¬мо¬! а не испыта¬мо! таино¬ кланя¬мо, а не прэмэримо! таино¬ благословесьств№¬мо! а не испыта¬мо! таино¬ исповэда¬мо! а не мэримо


						
					


					
								
							БАН 85 = ВМЧ


						
								
							послань бҐTђ воинь, въп·е цркTђ?ю таин?! таиство познаваемо, а не сказ?емmђ! таинство покланяемо, а неwпрэдэляемо! таинство исповэд?емо, а не мэримо


						
					


				
			


			Таблица 18.


			Герм. предава гръцкото βοάω с въпити. Супр. заменя този глагол с възвэщати, което придава по-висок стил на израза. Интересно е, че новоизводният превод, възпроизведен и във ВМЧ, също предпочита формално по-точното въпити. Не само в този пример срещу τό μυστήριον в Герм. стои таина, което в Супр. е заменено със субстантивираното прилагателно таино¬, което не е формално точен превод на гръцкото съществително. Новоизводният превод предлага обгърнатото с мистика абстрактно съществително със суфикс -ство – таинство, но то е въведено много прецизно, едва когато започва изнесеното като анафора повторение на тази дума в няколко последователни антитези, а при въвеждането на тайнството на зачатието при гръцкото τ{ το‡ βασιλέως μυστήριον е предпочетена употребата на таина – цркTђ?ю таин?. Може да се каже, че новоизводният търновски превод умело въвежда допълнително и несъществуващо в гръцкия текст нюансиране на използването на таина и таинство срещу τ{ μυστήριον. Тържественият ритъм, създаден от антитезата и анафората в гръцкия текст, е предаден адекватно в преславската редакция на Словото от Супр., в новоизводния превод от БАН 85, но не и в архаичния от Герм. Трите анализирани пасажа показват доста много различия и този откъс внушава известно съмнение дали в Супр. имаме редакция, или самостоятелен превод. 


			Ярка особеност на приведените по-горе пасажи е натрупването на сегашни страдателни причастия. В палеославистиката въпросът за сегашните страдателни причастия е разискван по повод на присъствието им в езика на Йоан Екзарх. Старобългарската парадигма е била допълнена от категорията сегашни страдателни причастия на -мъ, тип просимъ, зна¬мъ, които придобиват морфологична продуктивност от малка група стари отглаголни прилагателни (вэдомъ). По този начин се създава съответно средство за превеждането на гръцкия страдателен залог и на причастията на -μενος. Това ясно личи в Екзарховия превод на Богословието и на „Шестоднева“. Смята се, че в старобългарските преводни и оригинални произведения присъствието на сегашни страдателни причастия е ярко маркирана преславска морфологична особеност. Затова примерите с натрупване на сегашни страдателни причастия срещу гръцки причастия на

-μενος в архаичния превод на Словото за Благовещение от Герм. е особено любопитно поради факта, че в по-ранните старобългарски текстове подобни причастни конструкции се превеждат с деятелни причастия. Такова състояние би трябвало да се очаква и в древния превод на Псевдо-Златоустовото Слово за Благовещение, което изследователите свързват със самото начало на дейността на Кирило-Методиевските ученици, а някои отпращат даже към моравския период. Освен повод за разсъждения относно началото на формирането на тази морфологична категория засиленото присъствие на сегашни страдателни причастия в Герм. може да означава и че вариантът в Герм. не представя най-ранния превод на този текст. 


			8.	Цитираният по-долу пример показва съществени различия между отделните преводи и редакции: Bπεστάλη λύχνος μην‡σαι τ{ν aλιον τ\ς δικαιοσύνης· Bπεστάλη Ђρθρος προτρέχων το‡ φωτ{ς τ\ς ^μέρας. В Герм. този гръцки текст е преведен като: посланъ бҐTђ №трънии ид©щии прэдъ свэтомь деннҐимъ! В този превод липсва доста голяма част от текста. Възможно е да става дума и за дефект в преписа. Супр. предлага почти пословен превод на оригинала: посланъ свэтило възвэщаѧ сльньце правьдьно¬! посланъ быстъ №тро иды прэдъ свэтомъ дьньныимъ! По подобен начин, макар че пропуска да преведе τ\ς δικαιοσύνης, постъпва и търновският преводач, намирайки съответствие на всяка дума в гръцкия текст: посланъ бҐTђ свэщникъ възвэщае слЃнце, №тр? прэDтэкае свэта днЃевнаго! Въпреки почти дословното съвпадение между БАН 85 и ВМЧ, този откъс предлага ярък пример в обратната посока – съществено различие във ВМЧ без опора в гръцкия паралелен текст: посланъ бҐстъ свэщникъ възвэщаа слнЃце и ѧкPђ звэзда ?тренѧа преDтекаа свэта дЃневнаго! 


			9.	Следващият пример съм подбрала заради знаковото присъствие на един от емблематичните за Търновската книжовна школа, оригиналното и преводното творчество на търновските книжовници адвербиализирани изрази по лэпотэ/въ лэпот№, още повече че контекстът, в който той е употребен, помага да се изясни смисълът на фразата, която при интерпретацията, основно на Житието на св. Петка Търновска от Патриарх Евтимий Търновски, често се натоварва с високия смисъл на „красиво, изящно, по законите на красотата“. Става дума за превода на гръцкото Καp Wκαστα εrκότως παρετήρει τ\ς παρθένου προφθέγματα, което е предадено в архаичния превод като: и въсели]ьски блюдэаше, възглашенҐa о дЃвэ Герм. Промените в редактирания преславски вариант се ограничават с повсеместната замяна на дэвая с дэвица и с промяна на основата на наречието – вьсели]ьскҐ бива заменено с вьсэ]ьскы: и вьса]ьскы блюдэаше! възглашеныихъ о дэвици Супр. Именно на това място като съответствие на εrκότως в новоизводния превод се появява въ лэпот№: и ко2жDо въ лэпот? съблюдааше БАН 85, със значение „както подобава, по подходящ начин“. Лексемата лэпота присъства в текстове, създадени в Преславската книжовна школа (Богословие и „Шестоднев“ на Йоан Екзарх, Пандектите на Антиох ХІ в., Словата на Григорий Богослов в превод от ХІ в., Изборника от 1073 г.) (Срезневский 1902: 73; http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/). Адвербиализираният израз въ лэпот© срещу εrκότως съвсем не е рядко срещан. Към изброените извори ще добавя Диалозите на Псевдо-Кесарий, преславски превод, осъществен през първата четвърт на Х в. (Милтенов 2006: 546), който добавя множество примери, при това с множество значения – „с право, справедливо“, „както подобава“, „настоятелно, убедително“. Свързваните с Евтимий Търновски и неговия книжовен кръг изрази въ лэпот©/по лэпотэ се опират на стабилна традиция в предходните векове, изключително в продукцията на Преславската книжовна школа, и подобно на наследената практика означават „както подобава, по подходящ начин“. 


			10.	Приведеният по-долу пример обръща внимание на една от много архаичните особености на старобългарския превод на Словото за Благовещение, която остава незасегната от направената преславска редакция. Става дума за неприязнь за гръцкото διάβολος. В Псевдо-Златоустовото слово тя се появява в следния контекст: οˆκ Vτι } διάβολος κατ@ σο‡, което в Герм. е предадено с №же ти от неприэзнь. Този превод остава без изменение в Супр. Със сигурност тази свръхархаична особеност не трябва да се отнася към целия Супр. и още по-малко към лексикалните особености на преславските паметници. Присъствието ѝ в Супр. се дължи на архаичния превод на слово № 21. Новоизводният превод от БАН 85 превежда този пасаж пословно, като оставя непроменена отдавна лексикализиралата се гръцка заемка: не ктом? д·аволь на теa! Лексемата неприязнь за превод на гръцкото Bπ{ το‡ πονηρο‡ в някои от текстовете на Господнята молитва срещу отъ л©кава¬го е повод за множество научни изследвания, противоречиви интерпретации и противостоящи си мнения62. Сравнително доскоро се повтаряше мнението на П. Й. Шафарик (Šafárik 1858) и се сочеше, че това е един от най-безспорните моравизми и за калка от старовисоконемското Unhold „демон, нечиста сила“ (Христова 1991). Популярност придоби и тезата за латинско влияние, при което двойката приязнь/неприязнь се обвързва със съответстващата ѝ amicus/inimicus (Минчева 2000). С известни противоречия за произхода на думата И. Христова (Христова-Шомова 2005, Христова-Шомова 2007) и Р. Станков (Станков 2006, Станков 2016) се изказват в полза на това, че нито морфемният състав на думата, нито употребите ѝ предполагат тя да е калка. От гледна точка на хомилията за Благовещение е от значение, че неприязнь превежда гр. διάβολος, което значение се смята за вторично табуистично от първоначалното „неприятел, враг“. Имайки предвид обаче доказания твърде ранен превод на разглежданото слово, можем да смятаме, че макар и по-късно като номинация, неприязнь в значение на „дявол, сатана“ е достатъчно рано появило се в езика. Безспорно присъствието на лексемата в нашата хомилия е забележителна архаична нейна особеност.


			11.	Пословният и поморфемен търновски превод личи и в следващия пример: χαqρε, οˆρανο‡ καp γ\ς rσό„…οπον οtκημα е предадено в архаичния превод от Герм. като: раDyи сѧ wбщее жилище нбЃсе и землѧ. В преславската редакция преводът е останал непроменен. Новоизводният превод обаче предлага типичния за търновските текстове подход: стриктно следване на гръцкия словоред и стремеж да се намери адекватно съответствие на rσό„…οπον, за която цел се изковава ново сложно прилагателно – равностоятеленъ: раyD и нбЃси и земли равностоателное жилище!


			12.	Интересен материал за сравнение дава преводът на следния гръцки текст: Tκεq τ[ν Vμπλαστρον } sατρ{ς Tπιτίθησιν. На първо място, това е текстът от Герм. т№ прьвое балии плака! Разбира се, най-напред вниманието привлича много рядко срещаната лексема балии! Думата е смятана за моравска заемка, употребата ѝ в старобългарските паметници е ограничена и тя играе важна роля в определяне древността на даден текст. Въпросът дали думата е моравизъм е спорен. Факт е, че в двете старочешки евангелия – Лайпцигското и Оломоуцкото – тази лексема не присъства (Kamiš, Kučera 1979; Цейтлин 1987). В преславската редакция на текста на Словото от Супр. балии е заменена с вра]ь: т№ прьвэ¬ вра]ь былие прэлага¬тъ! Вра]ь използва и новоизводният превод: тамо прьвэ¬ вра]ь пластирь полагаеUђ! Разглежданият пример предлага още интересен материал. Преди всичко това е странното „плака“ в Герм. Една от възможностите, разбира се, е грешка, но според мене има вероятност причината да е неразбиране и преосмисляне на пластирь, която е възможно да е стояла в архаичния превод срещу Vμπλαστρον. Пластирь избира и новоизводният превод.


			13.	В самия край на Словото за Благовещение хейретизмите, посветени на Св. Богородица, преминават във възхвала на Исус Христос. Този откъс представлява особен интерес и покрай неговия анализ в конкретното слово вниманието ще бъде насочено и към значително по-широк кръг проблеми.
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							Гръцки текст
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							Χαqρε, οˆρανο‡ καp γ\ς rσό„…οπον οtκημα· χαqρε, τ\ς Bχωρήτου φύσεως χωρίων εˆρύχωρον. <Αλλ@ τούτων ο‹τως Tχόντων; Tπέστη τοqς Bσθενο‡σιν } rατρός, τοqς Tν σκότει καθημένοις } τ\ς δικαιοσύνης aλιος Tπεφάνη, τοqς χειμαζομένοις ^ Dγκυρα καp } Bκύμαντος λιμήν


						
					


				
			


			Таблица 19.


			В таблица 19 привеждам по-обширен откъс от изследваните текстове и паралелния гръцки извор не с оглед на онези синонимни двойки, които правят впечатление от пръв поглед (балии – вра]ь или анкира – отишь¬), а заради една интересна причастна форма от новоизводния превод: об?реваемҐ (Мирчева 2012б )! 


			С този пасаж, в който след възхвалата на Св. Богородица авторът на хомилията преминава към възхвала на очакваната поява на Исус Христос, текстът се доближава плътно до Литургията и по-специално до нейната най-важна, сакрална част – освещаването на даровете. Става дума за онзи момент, в който след тяхното освещаване и изнасянето им пред народа: ... и прекрTђтитъ поQ. блюDђ гЃлѧ. хлэбъ сь ]Tђтъно¬ тэло гЃа и бЃа нашеCђ ¶с ха. и по семь прекрTђтить ]ашю. ]ьшю сию ]Tђтьн?ю кръвь гЃа бЃа и спЃса нашеCђ ¶с ха! След тези думи на свещенослужителя започва т.нар. Евхаристиен канон, в който се отправят нарочни молитвени обръщения, подобни на тези от Сугубата Ектения. Именно в Евхаристийния канон от Василиевата литургия и Литургията на апостол Яков в търновските им преводи срещаме интересуващото ни сег. страд. прич. об№реваемъ. 


			В тази част на Словото в новоизводния превод об?реваемҐN пристанище стои срещу вла©щм° сѧ пристанище в архаичния превод от Герм. и вльня«штиимъ отиши¬! и невлън®ште¬ с® пристаниште в Супр. за гръцко τοqς χειμαζομένοις ^ Dνκυρα καp } Bκύμαντος λιμήν. По-внимателно вглеждане в приведените текстове показва, че единствено преславската редакция в Супр. предава точно гръцкия текст. 


			Какво се е случило с архаичния превод от Герм. и с новоизводния от БАН 85?


			Смятам, че и преводачът на архаичния вариант на Словото, и преводачът на новоизводната версия са се подвели по извънредно популярния текст от Евхаристийния канон на литургията и на практика са го възпроизвели, без да обърнат внимание на } Bκύμαντος λιμήν, което единствено в Супр. получава адекватен превод с невлън®ште¬ с® пристаниште! Редакторът, който поправя архаичния превод от типа на Герм., е избрал да предаде Bκύμαντος с прич. сег. деят., което с отрицателна частица „не“ се явява в служба на прилагателно, като по този начин следва плътно гръцкия текст. Архаичният превод от Герм. дава съвсем друг текст: вла©щм° сѧ пристанище. „Грешката“ от архаичния превод е повторена и в новоизводния превод на Словото за Благовещение от БАН 85. Именно в тези „грешки“ следва да видим подвеждането по популярния текст на Евхаристийния канон (сравнението привеждам малко по-долу) (Мирчева 2012б). 


			Съществуващите лексикографски справочници съдържат твърде оскъден материал за обąревати, обąреваемъ. В т.нар. класически старобългарски паметници глаголът или негови производни не се срещат. В старобългарските речници те са засвидетелствани с единични примери единствено при Фр. Миклошич (Miklosich 1862–1865: 477). Тъй като при липсата на достатъчно материал всеки пример е особено важен и показателен, ще припомня какво изнася Миклошич. Авторът посочва една употреба в Александрия от ХVІ в., при която глаголът обąревати (прич. сег. страд. обąреваемъ) е използван в преносно значение мҐсльми обąреваеми „тревожа, обезпокоявам“. Без контекст като извори са посочени хомилия на Йоан Златоуст от сръбски сборник от 1574 г. и Диалозите на папа Григорий в български препис от ХVІ в. По пределно лаконичния начин на представяне на материала, който избира Миклошич, би могло да се заключи, че в последните два извора обąревати е в пряко значение: „за буря – блъскам насам-натам, докарвам до силно движение“ (дефиниция а., Е. М.). Гръцки паралел не е посочен. Като чуждоезиково съответствие стои латинското tempestate vexare. При Мик­лошич е отбелязана и една лексема, производна на обąревати – отглаголното съществително обąревани¬. То е извлечено от използвания от автора славяно-руски речник на Памво Беринда от 1627 г. Там думата е изтълкувана като: wб?реван·е – заб?реOђе по вэтрѧ! непогода! Не е ясно на какво основание Фр. Миклошич отделя още една заглавна дума, в която вместо „е“ имаме йотувано „¬“ – обąр¬вати! При нея липсват каквито и да било посочки за източници, а също и примери.


			При крайно ограничената си употреба в старата славянската книжнина думата съществува в църковнославянски и се среща в Литургията на св. Василий Велики. За този литургичен текст и неговия превод ще стане дума по-долу, а тук ще посоча църковнославянския речник на Григорий Дяченко и посочените там примери, които са от Минея (Дьяченко: 369). И двете употреби, които привежда Дяченко, са за отглаголното съществително об?ревание. Според автора в първия от тях (в службата за 4 януари), Събор на 70 апостоли и Теоктист, епископ на Куркума, в песен 7 на канона в богородичния тропар намираме об?ревание, което има значение „наводнение“: жизнь составн?ю намъ рождши, смерт·ю смерть, дЃво, №празнивша, лютҐми об?реваньми №мер°щвена мѧ wживи63. От втория пример Дяченко извлича преносното значение „вълнение, смущение“. Този пример е от службата за 30 декември, мъченица Анисия, прп. Мелания, преп. Зотик, песен 6 на канона за празника: немокрено подвигоN прешла 2си об?реван·е. непотопленно тэNже в° пристанище невлаемо №стремила сѧ еси64. Първото тълкуване на Дяченко според мене е спорно и по-скоро става дума за отглаголно съществително от обąревати със същото значение, което по-горе цитирах по Миклошич – „за буря – блъскам насам-натам, докарвам до силно движение“. Така или иначе двата примера на Дяченко регистрират, подобно на речника на Миклошич, и върху химнографски материал отново две употреби на глагола и съответно на неговите производни – конкретно и преносно значение. Както ще видим в примерите по-долу, тази семантична структура на думата е засвидетелствана в оскъдните примери и навсякъде възпроизвежда буквално или е парафраза на извънредно популярен литургичен топос. 


			Към тези църковнославянски примери речникът на Вл. Дал (Даль 2: 649) прибавя още: „обуревать кого, что, бурно осаждать, нападать // возмущать, волновать – Волны обуревают ладию. Ветры обуревают море. Страсти обуревают душу; обуревание“.


			Етимологията на обąревати е прозрачна. В основата стои съществителното бąря, но една справка в речниците сочи, че това съществително в старобългарски за разлика от съвременния български език не е продуктивно и словообразувателното гнездо се състои само от две лексеми – основната бąря и производното прилагателно бąрьнъ. По всичко изглежда, че съществуването на глагола обąревати и неговите производни, макар и логично свързани с прозрачна връзка със съществителното бąря, са изковани в старобългарския език във връзка и по повод на превеждането на някакъв, по всяка вероятност, гръцки текст. 


			Обąревати, обąревание, обąреваемъ принадлежат към висок поетичен и силно книжен стил и нямат опора в говоримия език. Паралели липсват както при Н. Геров, така и в българските диалекти. Трябва да се признае обаче, че макар и изкуствено създадени, глаголът и неговите производни са не само сполучливи, но и благозвучни, а използваният словообразувателен модел е напълно в стила и по правилата на българския език и ги прави част от словното богатство на старобългарския книжовен език, като им осигурява сравнително дълъг живот. 


			Разбира се, дългият живот на една новосъздадена дума зависи от много обстоятелства. В случая, както ще проличи от следващите редове, в многовековния живот на книжовния български език лексемата обąревати, по-конкретно прич. сег. страд. обąреваемъ, остава плътно обвързана с конкретния текст, за чиято потреба е създадена, и това я прави пряко зависима от реминисценциите, които предизвиква този текст в средновековната книжнина. 


			Кога в старобългарския книжовен език се появява обąревати и неговото сег. страд. прич. обąреваемъ? С превода на какви текстове е свързана тяхната поява? Какво разпространение получава? Докога продължава нейният живот? 


			На отговора на тези въпроси е посветена една публикация на Д. Иванова-Мирчева (Иванова-Мирчева 1961). 


			Авторката обръща внимание на прич. сег. страд. обąреваемъ в Евтимиевите преводи на трите литургии – Василиевата, Златоустовата и Литургията на преждеосвещените дарове на ап. Яков (Kaƚužniacki 1904: 122), и привежда примерите с обąреваемъ от Евтимиевите литургически текстове65.


			Освен тези примери тя посочва още няколко ценни употреби на обąреваемъ. Това е един добре известен пример от творчеството на Патриарх Евтимий Търновски – Похвалното слово за Константин и Елена, където в адективна функция е използвано причастието необąреваемъ: въ тишинэ необąреваемэ прэбҐвати (Kaƚužniacki 1904: 122). Към това се добавят още четири примера, които също не са засвидетелствани в лексикографските справочници: един от Житието на Иван Рилски от Кантакузин от ХV в. – аще ли и остаю ]то подобнаго и неразąм¶ем и ненаказан¶емь и вещ°ми обąреваемь житя, и грэхъми смэраем (Иванов 1936: 102); и три от Житието на св. Никола Нови Софийски от Матей Граматик: сЃпе, глЃе скрьбешҐхь и прибежищи обąреваемҐм (Сырку 1901: 98); яко тҐ еси пе]алнҐмь ąтэха и wбąревающимь пристанище (Сырку 1901: 52); ибо съи въ пą]инэ мwря с¶и несвободною страстию обąреваем и веригами окованна раслабленя и помҐслwм пąти (Сырку 1901: 151–152). 


			Специално монографично изследване на Литургията на св. Василий Велики посвещава М. И. Орлов (Орлов 1909). Както се вижда от издадения от Орлов по повече от 20 преписа текст на Василиевата литургия, там об№реваемҐмь се явява на мястото на волнѧющимъ сѧ (формата волнѧющимъ сѧ М. Орлов цитира по руски препис от ХІІ в.). Преводите и редакциите на литургичния текст са разгледани в пълнота и в монографичното изследване на Т. Афанасиева Славянская Литургия преждеосвященных даров ХІІ–ХV вв. Текстология и език (Афанасьева 2004).


			В таблица 20 привеждам сравнение на интересуващата ни част от Евхаристийния канон от следните текстове: руски препис от ХІІ в. на Василиевата литургия по изданието на М. М. Орлов; Василиева литургия от Служебник от ХІІІ в., РНБ, Соловецка сбирка № 1097 (Афанасьева, Мотыгин, Слуцкий 2003); Василиевата литургия и Литургията на апостол Яков на Патриарх Евтимий по изданието на П. Сирку; църковнославянски текст на Василиевата литургия в съвременните Служебници и гръцки паралелен текст.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Литургия на св. Василий Велики (препис от ХІІ в., руски) (Орлов 1909: 241)


						
								
							ты бо ¬си, гЃи, помощь неимyщимъ помощи. надежа неимyщимъ надежи, волнѧющимъ сѧ спЃсъ, плавающимъ пристанище, болѧщимъ ицэлитель


						
					


					
								
							Литургия на св. Василий Велики (РНБ, Солов. 1017)


						
								
							ты бо ¬си гЃи помощь неимąщимъ помощи! надежа ненадэщимъ сѧ! вълнѧющимъ сѧ спЃсъ! плавающимъ пристанище! болѧщ·мъ цэлитель


						
					


					
								
							Евтимий, Литургия на св. Василий Велики (Сырку 1890: 52)


						
								
							ты бо еси, господи, помощь беспомощнымь надежда безнадежнымь! об?реваемымь спЃсь, плава©щи·мъ пристанище, бwлѧщи·мь вра]ю


						
					


					
								
							Евтимий, Литургия на апостол Яков (Сырку 1890: 208)


						
								
							тҐ бо еси гTђди помощь беспомощнҐмъ, надежда 

§]аѧвшим сѧ, об?реваемҐмь спаситель, плавающимь пристанище, нед?г?ющимь вра]ь


						
					


					
								
							Съвременен текст на Литургията на св. Василий Велики (Служебник 1926)


						
								
							Ты бо еси Господи, помощь безпомощнымь, надежда безнадежнымь, обȣреваемымъ спаситель, плавающимъ пристанище, недугующимъ врачь


						
					


					
								
							Гръцки текст на Литургията на св. Василий Велики (Орлов 1909: 240)


						
								
							Σύ γ@ρ εx Κύριε ^ βοήθεια τ™ν Bβοηθήτων, ^ Tλπpς τ™ν Bπηλπισμένων, } τ™ν χειμαζομένων σωτήρ, } τ™ν πλεόντων λιμήν, } τ™ν νοσούντων rατρός.


						
					


				
			


			Таблица 20.


			М. М. Орлов отделя 3 славянски версии на Василиевата литургия (Орлов 1909: VІ ): 1. руска; 2. сръбска; 3. българска. Определението „руска“, което дава изследователят, се базира на това, че най-ранният препис на Василиевата литургия е запазен в руски ръкопис от ХІІ в. Заедно с това той използва и понятието „кирило-методиевски превод“, а реформаторска следа в него оставил Киприян, който по думите на М. Орлов направил почти наново превода на литургичния текст. До нея именно стои близко българската версия. При Никон изправеният от Киприян текст добива масово разпространение с църковнославянските печатни служебници (Орлов 1909: VІІ). 


			Според широко разпространената практика в много изследвания от края на ХІХ и началото на ХХ в. изследователите не правят особено ясна разлика между превод и препис, и така текст, запазен в най-стари руски преписи, бива определян като доказано руски по произход. Освен това южнославянските безюсови преписи по традиция биват смятани за сръбски. Твърди се освен това, че Киприян не пренася в Русия светогорско-търновски превод на Йерусалимския типик и търновски преводи, а на място в Русия създава нов превод на Василиевата литургия, който „стои близко до българската версия“. 


			Въз основа на сегашните ни познания, внасяйки съответни корекции в изводите на М. Орлов, следва да приемем, че архаичният Кирило-Методиевски превод на Литургията на св. Василий Велики е запазен в руски преписи от ХІІ в. Един от големите приноси на дейността на Търновската книжовна школа е новият Евтимиев превод на трите литургии, обслужващи най-важната част на ежедневното обществено богослужение – Евхаристията. Патриарх Евтимий прави нов превод на Златоустовата литургия, Василиевата литургия и на Литургията на преждеосвещените дарове. С Киприян търновският текст на литургичните текстове (в частност Василиевата литургия) е пренесен в Русия, а с реформата на патриарх Никон окончателно влиза като канон в църковнославянските служебници. Посоченият успореден църковнославянски текст от използван в днешното богослужение в православната църква Служебник ясно сочи пълната му прилика с Евтимиевия превод. 


			В труда си М. Орлов използва Евтимиевия служебник по преписа от Зографския манастир от ХV в., който издава Сирку (Орлов 1909: ХХХ ). Общият брой на използваните от М. Орлов славянски ръкописи е 23. Изследването на Т. Афанасиева за Литургията на преждеосвещените дарове се базира на 52 преписа (Афанасьева 2004).


			Към материала, изнесен от М. Орлов от Василиевата литургия, Д. Иванова-Мирчева добавя още 3 изследвани от нея ръкописа. В НБКМ 590 от ХІV в. авторката открива първоначалния архаичен превод – ты бо ¬си и помощникъ немощнымъ и неимащим помощи и надежда не имащиимъ надеждѧ вла©щим сѧ спсъ. Другите два примера са от новоизводния литургичен превод: единият е от един от най-известните и най-древните запазени служебници – служебник с требник от ХІV в., съхранявани в българските депозитории – НБКМ 605. Без да навлизам в подробности и да се отклонявам от разработваната тема, ще изтъкна, че новоизводният превод на Василиевата литургия е в синхрон със сравнително по-новите особености на целия требен състав на ръкописа. И така в НБКМ 605 съответният текст е: ты бо еси, гЃи помощь беспомощним надежда безьнадеждьнымь, обąреваемь спсь. Съвсем неслучайно66 същият новоизводен текст намираме в един ръкопис от ХV в., писан във Влашко – НБКМ 594: ти бо еси помощь беспомощним и недежда ненанежднимъ, об?реваемимь спсь! 


			Да се върнем отново към цитирания по-горе откъс от Василиевата литургия (случаят с Литургията на преждеосвещените дарове е идентичен), в който в Евтимиевите преводи намираме интересуващата ни дума обąреваемъ. Към цитирания основен текст на Литургията, руски препис от ХІІ в., където на това място се чете волнающимъ сѧ, М. Орлов привежда разночетения. От проучените от автора 23 ръкописа интересуващото ни обąреваемҐN се среща само в 3. Извънредно интересно е разночетенето зимнąемымъ, от Служебник с част от Требник от ХІV–ХV в. (Типогр. 42), в който освен преписа на Василиевата литургия се съдържа и поучение на митрополит Киприан към ръкоположен иерей.


			Текстологичните синоними вълаяти сѧ, обąревати, зимновати, които предлага този откъс, гръцките съответствия, както и представянето на лексемите в съществуващите лексикографски справочници поставят интересни въпроси, които далеч надхвърлят лексикалната страна на поставения проблем. 


			В класическите старобългарски паметници вълаяти сѧ е засвидетелстван само с два примера от евангелския текст – Матей 14: 24 и Лука 8: 23 от Мариинското четвероевангелие с гръцки съответствия βασανίζομαι и κινδυνεýω. Значението е „мятам се, блъскам се, клатя се, люлян от вълни или морска буря“: корабь же бэ по срэдэ морэ вълаЄ сѧ влънами М Матей 14: 24; съниде б©рэ вэтръна въ езеро! ¶ 

исконь]аваах© сѧ и вълаах© сѧ М Лука 8: 23 (СтбР 1999: 255) (същите примери и тълкуване и в SJS, и при Miklosich 1862–1865).


			Срезневски дава извънредно интересни примери от ранни химнографски ръкописи – Миней, Октоих, Ирмологий: невлаемо пристанише Мин. пр. ХІІ в., бąрею вълаемъ Окт. ХІІІ в., въ пą]инэ житиистэи вэлаемъ (χειμЬζεσθαι) Ирм. Примерите са особено знаменателни, защото в основата им е същият литургичен топос. Към тези примери Срезневски привежда още: влающии – разред древный кающихся χειμαζьμενος; обуреваемый, подвергаемый, непогода. – Съ влающими помолитися (μετ@ τ™ν χειμαζьμενων) Корм. Моск. Дух. Ак. Особено интересно е, че авторът използва като пояснение на „влающи“ „обуреваемый“. Трябва да се предположи, че именно „обуреваемый“, а не „влающий“ е лексемата, която е позната на Срезневски от църковнославянския текст на Литургията. 


			Развоят на славянския литургичен текст, отразен подробно в монографичното изследване на М. Орлов, сочи, че обąреваемъ се появява като текстологичен дублет на въла«щии сѧ на мястото на гръцко χειμαζьμενος. Гръцкият глагол χειμЬζω е част от голямо словообразувателно гнездо: χειμασία „буря, лошо време“, χειμюν „зима, студ“, χειμωνοτýπος „бурен“, χειμερινьς „зимен, бурен“, χειμЬρροος „придошъл вследствие на буря“. Явно в основата на значението на словообразувателното гнездо стои „буря“. Ясно е също така, че това значение се губи в архаичния евангелски превод, както и в архаичния превод на литургичния текст. Създадената вероятно при Евтимиевия превод на литургиите лексема обąревати/обąреваемъ, макар и изкуствена по своя характер, е много по-точно съответствие на гръцкия текст (Мирчева 2012б ).


			Една „грешка“ в архаичния превод на Словото за Благовещение, която е повторена от подобна „грешка“ в новоизводния търновски превод на този текст, е причина и в тази хомилия да бъде повторена много популярната фраза от Евхаристийния канон. Това е основанието в текста на Словото за Благовещение да открием реплика на различни преводи на Василиевата литургия – в архаичния превод на Словото – вълая«щиимъ сѧ, а в новоизводния – обąреваемҐмъ. 


			В реда на поява на новоизкованата лексема – обąревати и сег. страд. прич. обąреваемъ – в нашата книжнина логично трябва на първо място да поставим новия търновски превод на литургичния текст. Всички останали примери от химнографски и наративни текстове са свързани с този текст и го възпроизвеждат, като го следват и на лексикално ниво. Тук открит остава въпросът дали новият превод на литургичните текстове е осъществен на Атон, или в Търново, както и дали наистина векът, през който е положено началото на новоизводните преводи, е ХІV в. Заедно с това стои и проблемът дали Патриарх Евтимий Търновски е автор на преводите на трите литургични текста, или новите преводи, осъществени по-рано, може би на Атон, са били „подпечатани“ с печата на неговия авторитет. Последните изследвания по отношение на обема и съдържанието, както и на хронологичния обхват на понятието „Търновска книжовна школа“ накланят везните в полза на относително по-продължителна преводаческа и редакторска дейност на атонски и на търновски книжовници.


			Примерите от лексикографските сравочници явно сочат зависимостта на архаичните преводи на Минея, Октоиха, Ирмология от архаичния превод на литургичния текст (срв. приведените по-горе примери от речника на Срезневски).


			Новият, Евтимиевият, превод на литургиите е свързан с изкования може би от самия Патриарх Евтимий или негови предходници глагол обąревати и прич. сег. страд. обąреваемъ! Те поставят в една плоскост както новоизводния превод на Словото за Благовещение, така и създадените през ХV и ХVІ в. оригинални произведения на старата българска литература, а също и църковнославянския текст на Минея, приведен по-горе по речника на Дяченко.


			Чрез влиянието на църковнославянския литургичен текст об№ревати и об№рева¬мъ си осигуряват дълъг живот в книжовния български език. Макар и с единични примери, те присъстват в творчеството на П. Р. Славейков, Ив. Вазов, Д. Дебелянов67. 


			Силното ограничаване и на практика пълното прекратяване на влиянието на Българската православна църква в живота на цялото общество и на всеки негов член по отделно десетилетия наред прави основните тайнства на православната литургия (Евхаристията) непознати за огромната част от българите. С още по-голяма сила това важи за специфичната, характерна лексика, свързана с литургичния текст. Заедно с ежедневното практикуване на православието от книжовния български език си отива една красива, тържествено звучаща, поетична дума, изкована по всички правила на българския език.


			Любопитен резултат от анализа на архаичния превод на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 е отсъствието на ярки, подчертано архаични морфологични и синтактични особености. Може да се каже, че като цяло впечатлението за архаичността на текста се дължи на лексиката. Сравнението на архаичния превод на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 (по преписа от Герм.) с архаичните преводи на Мъчението на св. четиресет мъченици (по преписа от Герм.) и Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь (по преписа от Виен. 152) – Втора глава и Трета глава от настоящото изследване – води до извода, че тук има много по-малко от очакваните архаични морфологични и синтактични черти. Примерите се изчерпват с единични случаи на употреба на причастия мин. деят. І при глаголите от ІV спр. като явлъ сѧ, както и единични случаи на по-древните прилагателни притежателни на -jь – авраамль. Трябва да имаме предвид обаче, че този облик на прилагателното в словосъчетанието сэнь авраамля се използва и в архаичния превод от Герм., и в преславската редакция на текста от Супр., и в новоизводния превод от БАН 85.


			Като вземам под внимание архаичните морфо-синтактични особености на повечето от текстовете в Герм., среднобългарски писмен паметник от 1358/1359 г., възникнал в скрипторий, свързан с Търново от пред-Евтимиево време, съм склонна да смятам, че липсата на очакваните морфологични и синтактични архаизми в един от най-рано преведените текстове в старобългарската книжнина не се дължи на късния препис в Герм. По-скоро бих свързала това състояние на Словото за Благовещение в Герм. пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 с аналогичното състояние на още два от текстовете в Герм. – две от трите произведения на Климент Охридски, включени в среднобългарския ръкопис68. 


			Възможно е текстът, познат от Герм., да е минал през някаква начална редакция, резултат от която са някои, да ги наречем, „междинни“ черти, като: възрадованная вместо по-късното преславско обрадованная, неуспешния ранен опит за терминологизация на сЃщеннҐми сирэ]ь иереими, както и редуцирането на архаични морфо-синтактични особености.


			Може би като потвърждение на казаното по-горе трябва да бъдат разглеждани и впечатляващо голямото количество на прич. сег. страд. в архаичния превод от Герм. Тук ще направя отново отпратка към езика на Климентовите слова и ще припомня сериозното количество от примери в неговото творчество от тази, смятана за новосъздадена по гръцки модел, граматична категория. Склонна съм да предполагам присъствието на това голямо количество сег. страд. прич. в Словото за Благовещение от Герм., което от своя страна говори за добре усвоен морфологичен модел и адекватно средство за превеждане на гръцкия страдателен залог и причастията на -μενος, по-скоро като резултат не от първоначалния превод, а от по-късна редакторска намеса. По същия начин смятам, че стои въпросът с преписите на двете посочени по-горе Климентови слова, които познаваме. 


			Голямата част от лексикалните особености на преводите и редакцията на Словото за Благовещение е разгледана по повод и като съпътстваща особеност на текстологичните сравнения в предходната част на изложението.


			Несъмнено архаичният облик на Словото за Благовещение от Герм. се дължи на лексиката му, и най-вече на няколко лексеми с изключително рядка фреквентност в класическите старобългарски паметници, които са запазена марка за древен произход. На първо място, тук стоят крабии, балии, анкира, заменени още в редакцията в Супр. от ковь]егъ, вра]ь, отиши¬. На фона на тези христоматийно известни синонимни двойки ще се спра на това какви разночетения за тези лексеми дава новоизводният превод, както и на някои други въпроси, свързани с лексикалната характеристика на архаичния превод, преславската му редакция и новоизводния превод. 


			При превода на гръцките лексеми, които дават характерните за двойките преводи от старобългарския период, както и за творчеството основно на писателите, свързани с Преславското книжовно средище, новоизводният превод дава разночетения, които, по всичко личи, не следват нито „охридската“, нито „преславската“ лексика. Получените резултати отговарят на етапа на развитие на книжовния български език от втората половина на ХІV в., който във вековния си развой, както и с поредната смяна на доминиращия книжовен център, е направил своя избор. В някои от случаите е предпочетен единият от познатите синонимни варианти, а в други е въведена гръцка лексема въпреки по-раншната традиция в търсенето на старобългарско съответствие. Така иереи, която в архаичния превод се редува със свѧтитель, а на едно място и с цитирания на няколко пъти сЃщеннҐми сирэ]ь иереими, в редактирания текст в Супр. е заменена последователно от жьрьць, а в новоизводния превод БАН 85 – от свѧщеникъ. При двойката балии – вра]ь новоизводният превод предлага вра]ь. Употребата на рядката и смятана за моравска лексема балии бива ограничена твърде рано и на практика отсъства в повечето от класическите старобългарски паметници. 


			Смятаното за по-старо дэвая от Герм. е заменено последователно от дэвица в преславската редакция от Супр. Може да се каже обаче, че за архаичност на дэвая може да се говори само в рамките на старобългарския период и съответно на повторните преводи, извършени в Преславското книжовно средище, както и по отношение на оригиналното творчество на книжовниците, свързани с този кръг. В по-късните векове от развоя на книжовния български език обликът дэвая не е белег за архаичност. Новоизводният превод на Словото за Благовещение от БАН 85 също използва единствено дэвая, като обаче прецизно прави разлика между παρθЭνος, която предава с дэвая, и κόρη, която превежда с отроковица!


			Архаичният превод от Герм. превежда τ\ς λογικ\ς κιβωτο‡ като словеснэи крабии. Думата крабии е извънредно рядка в класическите старобългарски паметници. Засвидетелствана е само с два примера – единият е от синаксарната част на Асеманиевото евангелие и в употребата се има предвид празникът Положение на пояса на Св. Богородица, вьложение! поэса ]еTђнааго прЃстыЄ бЃцѧ лежѧщааго въ стЃэи крабии Асеманиево евангелие 153b 9. Вторият пример е от Супр., от Епифаниевата хомилия за погребение: т№ ·wсифъ съв®занъ бывыи въ ег№птэ въ тем°ници! т? мwyсии въ тъмныихъ низъ! якоже бэ въ крабии Супр. 460.28. И в двата случая крабии стои срещу гръцко θήκη. В архаичния превод на Словото за Благовещение крабии се появява срещу κιβωτός. Класическите старобългарски паметници познават употребата на тази гръцка заемка. Кивотъ е засвидетелствана с две употреби – едната в Синайския псалтир, а втората е в Житието на Артемий от Супр. Поне що се съди от цитираните примери, се създава впечатление за известна диференциация в използването на разглежданите старобългарски думи: срещу κιβωτός в значение на „ковчега на завета“ се употребява заемката кивотъ, а срещу θήκη „сандъче за съхранение на нещо“ се използва крабии. Що се отнася до разпространението на синонима на крабии – ковь]егъ, то класическите старобългарски паметници дават доста повече примери главно от Супр., при това от минейната му част, която се смята за преведена по-късно и преславска, но е позната и от няколко употреби в евангелския превод и в Синайския евхологиум. В редактирания преславски вариант на Словото за Благовещение разглежданият превод е: словесън№№м№ ковь]ег№, а в новоизводния от БАН 85 гръцката заемка е останала непреведена: словесна@го кvвота. 


			На фона на доста ограничената употреба на рать (от синонимната двойка брань – рать) в среднобългарските ръкописи и свързването на рать изключително с преславските книжовноезикови паметници, една особеност на новоизводния превод предизвиква особен интерес: τοqς πολεμουμένοις в архаичния превод и в преславската му редакция е преведено като борѧщимъ сѧ в Герм., бор©штиимъ се в Супр., а в новоизводния превод от БАН 85 на това място намираме рат?емиимь! 


			Към изнесените в текстологичния анализ в предходното изложение лексикални особености на навоизводния превод тук ще добавя още някои черти, които намирам за особено интересни. Това е например появата на глагола грѧсти на мястото на използвания в архаичния превод и в преславската му редакция прити: приде w агЃгле Герм.; приди ре]е w агЃгле Супр. и греди реcђ араaгЃгле БАН 85. След широката си употреба в класическите старобългарски паметници глаголът грѧсти получава нов живот в среднобългарските паметници, и особено в тези, свързани с Търновския книжовен център. 


			В преславската редакция на разглежданата хомилия за Благовещение от Супр. се среща една от извънредно рядко регистрираните лексеми с прабългарски произход капь „изображение, образ, подобие“ (СтбР 1999: 718) – хошт© съзъданнаго по мо¬м№ образ№ грэхъ въ мо« капь сътворенааго обетьши. В архаичния вариант на текста от Герм. същият пасаж е: хощ© създан°наго бо по мо2м№ wбраз№ грэa wбветшилъ. В новоизводния превод от БАН 85 предводът на ‘ΑμαρτЯα τ{ν κατ< εrκóνα τ[ν Tμ[ν πλασθЭντα TπαλαЯωσε е избегнат. Това е парафраза на старозаветен цитат от Битие 1:26, който е цитиран и във втория случай, когато в Супр. се среща капь: съплеска богъ испръва ]ловэка. обою быстъ съплескани¬. сътворивъ бо сь ]ловэка по капи нашеи и по образ№ за #Επλασεν } θε{ς Tî Bρχ\ς τ{ν Dνθρωπον Bμφοτέρων Tγένετο τ{ πλάσμα ποιήσωμεν γ@ρ Dνθρωπον κατ< εrκόνα Супр. 308.19, Слово за Четиридневния Лазар. Капь, както и цялото словообразувателно гнездо капище, капищьница, капищьнъ принадлежат към силно маркиращата преславския произход на даден текст лексика. Днешното ѝ тълкуване, както видяхме, я изравнява с „изображение, образ, подобие“, но не може да не се забележи, че и в двата примера с образъ се превежда εrκюν, а с капь πλάσμα, πλασθЭντα, а това определено насочва към нюанси в значенията, които надхвърлят случаен преводачески подход. 


			Направеният анализ на преводите и редакциите на Словото за Благовещение с начало пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 дава основание за някои заключения:


				Псевдо-Златоустовото Слово за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 е преведено в най-ранния старобългарски период. Според Ив. Добрев този текст и Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия (Първа глава от настоящото изследване) са единствените съхранени слова от първоначалния превод на краткия Панегирико-мартирологий (Добрев 1981). Някои изследователи отпращат превода на тези текстове в моравския период от развоя на старобългарския книжовен език (Дунков 1985; Дунков 1990), а Н. ван Вейк е посветил на това слово една статия, озаглавена War Klemens der Überzetzer der № 21 des Codex Suprasliensis (Van Wijk 1928), като по този начин подкрепя древността на неговия произход и ясно свързва произведението с книжовното дело на Климент Охридски.


				Дълго време заключенията за архаичния произход на Словото са правени въз основа на неговия най-древен препис – този от Супр. Обширната натрупана литература върху изследването на най-обемния старобългарски сборник винаги е отделяла специално внимание на този текст, известен като слово № 21 от Супр. В състава на този кодекс хомилията е сочена като принадлежаща към най-древните му пластове.


				Откриването и въвеждането в научно обращение на Герм. от 1358/1359 г. показа, че в неговия състав текстът на хомилия № 21 от Супр. е в по-древен от Супр. облик. Изнесените, основно лексикални различия донесоха сигурни доказателства, че е открит по-архаичен текстов вариант на слово № 21 от Супр. 


				Всички славянски версии на Словото за Благовещение засега отвеждат към единствения публикуван гръцки текст, който намира място в т. 50 на PG, където са поместени спорните произведения на св. Йоан Златоуст. С разночетения от издирения от М. Капалдо други гръцки преписи на хомилията гръцкият текст е публикуван в последното издание на Супрасълския кодекс (Заимов, Капалдо 1982–1983).


				Архаичният превод на една от най-рано преведените хомилии в старата българска литература е съхранен в значително по-късни, среднобългарски ръкописи. Като основен за този първи превод настоящото изследване приема преписа от Герм. от 1358/1359 г, среднобългарски юсов търновски ръкопис от пред-Евтимиево време. Този архаичен превод е съхранен в множество по-късни преписи (Иванова 2006).


				Най-старият текст на хомилията за Благовещение не е най-старият по време на създаване превод на текста на Псевдо-Златоустовото слово. Версията в Супр. е редакция на архаичния превод, която носи белезите на Преславската преводаческа и редакторска школа. Подобно на повечето текстове от Супр. тази редакция на текста не продължава своя живот и остава самотна в по-нататъшната южнославянска книжовна традиция.


				С редица свои особености архаичният превод от Герм. на практика не е така архаичен, както предполага времето на неговото създаване – най-ранният период от развоя на славянската литература. Любопитен резултат от анализа на архаичния превод на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 е отсъствието на ярки, подчертано архаични морфологични и синтактични особености. Може да се каже, че като цяло впечатлението за архаичността на текста се дължи на лексиката. Сравнението на архаичния превод на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 (по преписа от Герм.) с архаичните преводи на Мъчението на св. четиресет мъченици (по преписа от Герм.) и Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь (по преписа от Виен. 152) води до извода, че тук има много по-малко от очакваните архаични морфологични и синтактични черти. Примерите се изчерпват с единични случаи на употреба на причастия мин. деят. І при глаголите от ІV спр., както и единични случаи на по-древните прилагателни притежателни на -jь. Като имам предвид изключително архаичните морфо-синтактични особености на много от текстовете в Герм., среднобългарски писмен паметник от 1358/1359 г., възникнал в свързан с Търново скрипторий в пред-Евтимиево време, съм склонна да смятам, че липсата на очакваните морфологични и синтактични архаизми в един от най-рано преведените текстове в старобългарската книжнина не се дължи на късния препис в Герм. Склонна съм да свържа това състояние на Словото за Благовещение в Герм. пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 с аналогичното състояние на други два текста в Герм. – две от трите произведения на Климент Охридски, включени в среднобългарския ръкопис, т.е. най-ранните оригинални и преводни произведения на старата българска книжнина вероятно познаваме по преписи, в които текстовете са били подложени на редакция. 


				Преславската редакция на хомилията в Супр. се изразява в сравняване с гръцкия оригинал, поправяне на грешки, в приближаване на превода до подложката чрез редица промени, свързани с пословния и поморфемния превод. Извършената работа е направена при съобразяване и в голяма степен запазване на първоначалния архаичен превод.


				Преславската редакция на текста на Словото за Благовещение в Супр. може да бъде окачествена като сравнително малка намеса, особено на морфо-синтактично равнище. Съображенията, изложени в предходната точка, насочват към хипотеза, че е възможно вариантът на древния превод, познат от Герм., да не представлява най-старото състояние на превода, а да е минал през редакция. Възможно е това да е причината за липсата на подчертани архаизми в първоначалния превод и за сравнително малките промени на ниво морфология и синтаксис в Супр.


				Преславската редакция на Словото за Благовещение в Супр. на ниво лексика е значително по-забележима. Някои от направените лексикални замени са напълно в духа на системните различия между двойките старобългарски преводи. Като най-видими могат да бъдат посочени ковь]егъ на мястото на крабии, вра]ь на мястото на балии, както и на отишь¬ на мястото на анкира! Тези отдавна посочени синонимни двойки делят т.нар. архаични, кирило-методиевски от т.нар. преславски преводи. Може да се каже обаче, че това са едни от редките примери на последователност при лексикалните замени в преславската редакция на Словото за Благовещение69. Единственият случай на системна многократна замяна предлага последователната промяна на дэвая с дэвица. Замяната на сравнително по-архаичната със сравнително по-нова лексика не е обхванала изцяло текста на слово № 21 от Супр. Непроменени са останали животъ на мястото на гр. ζωή, брань, ради, ]рэво, мимоити, съвэдэтельствовати, които не са станали съответно жити¬, рать, дэльма, ©троба, мин©ти, посл№шьствовати! Този факт по мое мнение говори за етап от развоя на книжовния старобългарски език, в който вече съсъществуват архаични кирило-методиевски преводи и по-нови, осъществени в духа и принципите на Преславското книжовно средище, а редактирането, приспособяването на архаичните преводи следва свой специфичен път. 


				Особено интересно е тези заключения да се съпоставят с изводите, които прави в една своя разработка, посветена на Супр. Ем. Блахова (Благова 1980). Търсейки допирните точки между езика на Супр. и този на Йоан Екзарх, авторката обръща внимание на слово № 11, Житието на св. Савин. В съгласие с равнището на проучванията на макрожанра на старобългарските сборници по това време Блахова разглежда житието от Супр. като преславска редакция на преведен по-рано текст. Тя обръща внимание на употребените в него животъ на мястото на ζωή, на область на мястото на Tπαρχία, на архаичните рачити и робъ, които съжителстват в словото с преславските п№стити „изпратя“ и вълэсти „вляза“, които пречат агиографското произведение да бъде причислено към непреславските текстове в кодекса. Въз основа на този „смесен“ език е направен извод, че редакцията на Житието на св. Савин от Супр. стои близко до разглежданото Псевдо-Златоустово слово за Благовещение (Благова 1980: 120). В Първа глава се спрях подробно на уникалния характер на минейния дял на Супр., към който се отнася и Житието на св. Савин. След излизането на BHBS може със сигурност да се твърди, че не съществува негов по-древен превод. Изводите от изследването на Ем. Блахова обаче говорят в полза на това, че върху превода на словата в този кодекс е работил екип от книжовници. Другото налагащо се според мен заключение е в полза на твърде широките граници на понятието книжовноезикова норма. Тези широки граници можем да видим не само в редактирания в Преслав текст на хомилията за Благовещение, но и в създаден в Преславския книжовен център превод.


				Изкушавам се да изкажа една работна хипотеза: преславските редактори, разбира се, не са имали пред себе си списъци с известните ни лексикални дублети и явно не са извършвали лексикалната замяна едновременно и с еднаква последователност при всяка от синонимните двойки. Имам впечатлението, че в редактирането, поне на лексиката, са следвали правила, в които е имало „ниво на търпимост“ и не всички така наречени кирило-методиевски варианти са били засегнати от промените. Някои лексеми са променяни без изключение, а други са били съхранявани. Сравнявайки тази работна хипотеза и резултатите от лексикалната характеристика на слово № 21 в Супр. с резултатите от изследването на Ем. Блахова за преславския превод на Житието на св. Савин в Супр., засега мога да кажа, че към двата текста в Супр. се наблюдава сходен подход и от тях могат да бъдат извлечени известни закономерности. Може да се каже, че при редакцията е съхранено именно онова, което продължава живота си в по-нататъшния развой на книжовния български език. На практика точно жити¬, рать, дэльма, ©троба, мин©ти, посл№шьствовати, цитирани по-горе като думи, които не са използвани при редактирането на слово № 21, остават повече или по-малко ярко маркирна преславска лексика, която отстъпва в по-късните книжовни български паметници. 


				В резултат на извършената редакторска работа архаичният превод на Словото за Благовещение в Супр. не е станал преславски текст. Въпреки цялостната намеса слово № 21 от Супр. е един от най-ярките примери за нехомогенния и архаичен състав на кодекса.


				Псевдо-Златоустовата хомилия за Благовещение е преведена наново през втората половина на ХІV в. при оформянето на състава на новоизводните сборници. Представителен за този превод в тази разработка е преписът от БАН 85. Новоизводният търновски превод е съхранен в многобройни преписи. В този превод хомилията попада в огромния руски свод от агиографски и хомилетични произведения на старата славянска книжнина – ВМЧ. Във ВМЧ обаче текстът е значително разширен. Подобен разширен вариант не е познат в южнославянската книжнина. Може да се предположи, че е възникнал на руска почва. Добавената част представлява ⅓ от общия обем на текста. Една значителна част от тази добавка е доста голям откъс от Протоевангелието на Яков. Като цяло тя нарушава стила и високия емоционален заряд на хомилетичното произведение, прибавяйки към него чисто наративни части.


				Новоизводният търновски превод е осъществен самостоятелно и без връзка с архаичния и с преславската редакция от Супр. Следван е същият гръцки оригинал. Конкретни примери показват многобройните случаи, в които новият превод коригира грешки, дава по-сполучливо преводаческо решение. Преводът, в съгласие с търновските принципи, е пословен и поморфемен. По отношение на допускането на чужди заемки е прокаран принцип на умерен пуризъм. В максимална степен се следва симетрията при превода. На фона на стриктното предаване домашна срещу чужда дума, без използване на синоними, новоизводният превод си позволява голяма свобода в изковаването на нови композити. 


				Конкретният анализ на извлечените разночетения от новоизводния превод не е предмет на настоящата разработка, но трябва да се подчертае, че някои от тях по всяка вероятност са случайни или пък въпрос на преосмисляне и преводаческо решение. Смятам, че не би могъл да се направи извод и за предпочитание на търновския преводач към т.нар. „охридска“ или „преславска“ лексика70. 


				Доколкото може да се съди от публикуваните гръцки извори, многобройните съществени различия между староизводните и новоизводните славянски преводи и редакции на Словото за Благовещение не са провокирани и не се дължат на тях. Те са резултат на различните преводачески принципи, следвани от книжовниците, и далеч надхвърлят въпроса за текстологичните дублети, чиято относителна тежест в проучванията на многократно превеждани от гръцки славянски текстове обикновено е значителна и нерядко става единственото необходимо и достатъчно условие за заключението за два или повече превода на един гръцки текст.


			Пета глава

Чудото на св. арх. Михаил в Хоня 

на]ѧло цэлбамъ и даромъ. и блгDтемъ, даннҐимъ § бЃа – ‘Ç Bρχ[ τ™ν rαμάτων καp δωρε™ν χαρισμάτων τ™ν δοθέντων ^μqν ‰π{ το‡ θεο‡ (BHG 1282)


			Пета глава на настоящото изследване е посветена на преводите, редакциите и разпространението на едно от многобройните чудеса на св. арх. Михаил – Чудото в Хоня, което се разпространява като самостоятелно произведение. В книжната традиция византийският текст се свързва с парамонаря Архип, който е главен персонаж в словото. Въпросното чудо е сред многобройните чудеса, приписвани на св. арх. Михаил. То е свързано с един от най-древните храмове на предводителя на небесното войнство в Хоня (древна Коласия). Природен феномен и изчезващите в скала реки по чудесната воля на повелителя на безплътните сили е повод за създаването на три разказа във византийската книжнина – на Сисиний (BHG 1283), на Архип парамонар (BHG 1282) и на Симеон Метафраст (BHG 1284).


			Съчинението на Сисиний не е известно в славянски превод. 


			Творбата на Симеон Метафраст е преведена сравнително късно във връзка с оформяне на състава на новоизводните сборници през ХІV в. и е запазена в малко преписи. 


			В славянската книжнина с голяма популярност се ползва разказът на парамонаря Архип с начало ‘Ç Bρχ[ τ™ν rαμάτων καp δωρε™ν χαρισμάτων τ™ν δοθέντων ^μqν. 


			Гръцкият текст на Чудото в Хоня Διήγεσις καp Bποκάλυψις το‡ Cγίου πατρ{ς ^μ™ν <Αρχίπου καp προσμοναρίου το‡ πανσέπτου οtκου το‡ Bρχαγγέλου Tν ταqς Χώναις е издаден от М. Боне (Bonnet 1889). 


			В справочника на Кл. Иванова BHBS (BHBS: 186–188) са приведени данни за 19 преписа от ХІV до ХVІІ в. Към тях в настоящата разработка прибавям и въведения в научно обращение от Кл. Иванова (Иванова 2011) и изследван от Д. Атанасова и Кл. Иванова (Атанасова, Иванова 2012) монашески требник от началото на ХІV в. от Библиотеката на Гръцката патриаршия в Йерусалим (Иер. 12) (Атанасова, Иванова 2012), както и публикувания и изследван от М. Сковронек препис в Кокалянския сборник от ХVІ в. (Кокал.) (ЦИАИ 368) (Сковронек 2010).


			Кл. Иванова отбелязва в BHBS, че във ВМЧ Чудото с арх. Михаил присъства в друг превод, направен от Максим Грек (BHBS: 186), и посочва страници от първия том на изданието на ВМЧ (1–13 септември). На посочените от авторката страници наистина се намира разказ за Чудото в Хоня с начало: в° тои же день, слово симеона метафраста о ]№деси свѧтого михаила архистратига, иже в хонехъ. иже о инҐхъ свѧтҐхъ повэдати в память пр¶имати дэян¶а ихъ не то]¶ю боголюбезно есть, но и полезно намъ и №тэшно. (Истрин 1868: 299–306). Този текст във ВМЧ обаче е втори разказ за популярното Чудо в Хоня. Преди него в колекцията обаче е поместено и нашето слово, приписвано на парамонаря Архип. Там то е с начало: на]ало даров и исцэлен¶и, благодат¶и дан°нҐхъ намь богомъ благодат¶ю и дер°зновен¶емъ михаила архистратига, испер°ва проповэдано бҐсть свѧтҐмъ апостоломъ филип°помъ, ¶оанномъ фелогомъ (Истрин 1868: 286–293). Подобно на други сходни случаи най-обемният свод от произведения на славянската книжнина събира на едно място различни произведения, посветени на един празник.


			Текстът на това чудо е бил предмет на целенасочени проучвания (Атанасова, Иванова 2012; Атанасова 2010; Skowronek 2008; Сковронек 2010; Мирчева 2006; Мирчева 2015), но всички изследователи, занимавали се с него, са единодушни, че староизводният му превод е осъществен в книжовен център, свързан с Преслав. 


			По отношение на този текст новоизводните сборници се делят на две групи. В първата от тях влизат Панегирик на дяк Андрей (ЦИАИ 182) от 1425 г., Панегирик на Мардарий (РМ 4/5) от ХV в. и много други, обединени в справочника на Кл. Иванова в група 3г (BHΒS: 188). Те съдържат староизводния превод на текста. В част от новоизводните сборници попада нов, търновски превод на друго произведение, описващо чудесното събитие в Хоня – Словото на Симеон Метафраст (BHG 1284). Това слово при Кл. Иванова е поставено под номер 1. То е с начало и ¬же w инҐихъ стҐЃихь проходити, и въ памэти яже wнэхь творити. не бЃголюбзно тъкмо, нь и намь №спэшно ¤элw и полъзно. памет бо въсако¬ люб°ве wбразь. 


			Текстът на Чудото, приписвано на парамонаря Архип, е съхранен в някои от най-известните сборници. Старобългарския превод намираме в Герм., в староизводния панегирик от ХІV в., съхраняван под № 1039 в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ (НБКМ 1039), както и в няколко чети-минея за септември в сръбски преписи (BHBS: 186–187). 


			Между преписите от староизводния превод се наблюдават немалки различия, които дават основание да се говори за целенасочено редактиране. 


			Чудото в Хоня е един от текстовете в старата българска книжнина, който е известен в различни преводи и редакции. 


			Новоизводният превод не един път е бил предмет на изследване71.


			В палеославистиката досега на два пъти са правени изследвания за намиране на обяснение на различията между преписите от староизводния превод, както и за тяхното групиране. Присъединяването на още два преписа, въведени в научно обращение през последните години, не само увеличава броя на съхранените староизводни преписи в южнославянската книжнина, но и дава възможност за по-сигурни заключения във връзка с първоначалния превод, последващите редакции и тяхната рецепция в книжната традиция.


			През 1981 г. излиза монографията на Кристиан Ханик Maximos Holobolos in der kirchenslavischen homiletischen Literatur (Hannik 1981). Въпреки заглавието си книгата не е посветена единствено на византийския книжовник от ХІІ в. Максим Оловол, а предлага в синтезиран вид извънредно ценните наблюдения и изводи на автора върху съставите на староизводните и новоизводните сборници. 


			Ханик отделя 4 версии (Hannik 1981: 85–87) на Чудото в Хоня, които нарича редакции, и ги подрежда по следния начин: 1. Герм. – ранна пред-търновска; 2. НБКМ 1039 и ZIIIc 24 (BHG: 174–175) са втора предтърновска; 3. Трета редакция в Панегирика на дяк Андрей; 4. Четвърта, която се състои от руски преписи (между тях най-ранен е Троицкият препис, издаден от Й. Поповски, Фр. Томсън и У. Федер в „Полата книгописная“) (Popovski, Tomson, Veder 1988) (нататък Тр.). Тук е мястото да се повтори, че староизводният превод в редакция тип Тр. попада в колекцията на митрополит Макарий ВМЧ и е издаден с първия том, който публикува Археографската комисия (ВМЧ 1868: 286–293). Текстът във ВМЧ следва с голяма точност версията от Тр. и не представлява самостоятелен интерес, но потвърждава широкото разпространение именно на тази редакция на текста.


			През 2008 г. в BHBS Кл. Иванова направи следната подялба на Чудото в Хоня по типове: 1. Първи тип – Герм.; 2. Втори тип – НБКМ 1039. Тук като подтип е поставен ZIIIc 24, който Ханик нарежда до НБКМ 1039, но се оказва, че в двата ръкописа текстът е само с общо начало; 3. Третият тип при Кл. Иванова е представен от Деч. 95 (BHBS: 65–66) и Цет. 64 (BHBS: 160–161); 4. Четвъртият тип са търновските новоизводни сборници (BHBS: 188), но както ще видим, това е редакция на староизводния превод.


			За по-нататъшното изложение е особено важно тук да се подчертае, че и Герм., и НБКМ 1039 са единствени в групите си. Както и в предходните глави, този извънредно важен извод стана възможно да бъде направен след излизането на BHBS. Тъй като в справочника на Кл. Иванова е представена само южнославянската традиция, там отсъства най-старият, измежду руските, преписи (Тр.), който Ханик отделя в отделна група. Не е отбелязан и преписът в Кокал., публикуван по-късно (вж. по-долу).


			След излизането на BHBS през 2011 г. в юбилейния сборник, посветен на Йоанис Тарнанидис, Кл. Иванова въведе в научно обращение един ръкопис от Библиотеката на Гръцката патриаршия в Йерусалим (Иванова 2011), описът на ръкописната сбирка на която в последно време е един от нейните проекти. Това е требник, съхраняван под № 12 в колекцията, на който не е било обръщано внимание поради това, че погрешно е бил датиран като писан през ХVІІ в. Кл. Иванова го предатира и по водните знаци установява, че е създаден най-късно през 1315 г. Ръкописът е монашески требник, според записа на неговите страници е принадлежал на сръбския манастир „Св. арх. Михаил“ в Йерусалим, основан от крал Милутин. По всяка вероятност е бил създаден специално за манастира, а мястото, на което е писан, е Синай (Иванова 2011: 177). 


			Предатирането на кодекса предизвиква изключителен интерес, а последващите изследвания го нареждат сред най-важните ръкописи, създадени в началото на ХІV в. Иер. 12 е писан от 8 ръце. Преобладаващата част от почерците свързват Иер. 12 със знакови ръкописи, произхождащи от Палестина и Синай – Норовския псалтир, Норовското евангелие, Златоуста на Ягич (Турилов 2012). А. Турилов добавя към идентифицирането на почерците на писачите на Иер. 12 още едно важно откритие – един от тях (шестият) е участвал в написването на известното Евангелие на Георги ІІ Тертер от 1321–1322 г. (колекция на Хилендарския манастир № 18) (Богдановиħ 1978). Според Турилов най-късно през 1322 г. след приключването на работата по Иер. 12 този книжовник се е завърнал в Търново, където е писано Търновското евангелие, известно като Евангелие на Георги Тертер. Палеографският анализ и идентификациите, направени от Кл. Иванова (Иванова 2008) и А. Турилов, са в съзвучие с графико-фонетичните особености на Иер. 12. Осемте писачи на ръкописа се различават не само по почерците си, но и по правописните правила, които следват. Сред тях само един е сръбски книжовник (той е написал 4 листа от кодекса), а останалите писачи следват правопис, характерен за среднобългарските текстове (Иванова 2011: 178). Ръкописи като Иер. 12 явно са писани с усилията на групи книжовници, работещи в скрипторски център, а разкриването на част от тях като създатели на други ръкописи не само косвено потвърждава датировката им, но и позволява те да бъдат разглеждани като основа за изследването на търновската книжна продукция от първата половина на ХІV в. (Турилов 2012: 243). 


			Чудото в Хоня в Иер. 12 е написано от книжовник, чийто правопис е двуюсов и едноеров (ъ). Това е писачът, когото Кл. Иванова и А. Турилов идентифицират като един от копистите, създали Норовския псалтир и Норовското евангелие. 


			Годината 1315 г., която Кл. Иванова определя по водните знаци, прави Иер. 12 една от най-ранните български книги, писани на хартия. Това се отразява и на умението на книжовниците да се справят с трудностите, които поставя пред тях новият материал за писане. Авторката отбелязва, че първият писач (негово дело е само Чудото в Хоня) явно е свикнал с писането върху пергамент, което се е отразило на калиграфските му постижения. 


			В началото на Иер. 12 е поместено Чудото в Хоня с арх. Михаил, което е необичайно за требник. Със сигурност причината за присъствието на този разказ е изпълнението на нарочна поръчка на братството на сръбския манастир „Св. архангели“, за чиито нужди е съставен требникът.


			Текстът на Чудото от Иер. 12 е обект на изследване в съвместна публикация на Кл. Иванова и Десислава Атанасова от 2012 г. (Атанасова, Иванова 2012). В нея те публикуват текста и обстойно го сравняват с най-ранния руски препис (Тр.). Основният извод на авторките е, че Иер. 12 принадлежи като текстова версия към типа на руския Тр. (руските според Ханик са отделна група) и към типа на ръкописите от Дечанската сбирка Деч. 95 и Цет. 64 (тези ръкописи според Кл. Иванова също са отделна група), т.е. оказва се, че тази група, първо, не е малка и второ, се среща не само в руската ръкописна традиция, а напротив – произхожда от южнославянската. Авторките заключават, че Иер. 12 съхранява някои от най-старите черти на превода. Неговият текст ни доближава още по-близо до първообраза, възникнал през ранния Х в. най-вероятно на глаголица, а част от лексикалните варианти, които се намират и в Цет. 64, ги водят към извода, че южнославянските и руските преписи имат общ произход, а различията им се определят от междинните протографи (Атанасова, Иванова 2012: 194–195).


			През 2010 г. М. Сковронек публикува студия, посветена на локалния култ към св. арх. Михаил, отразен в Урвишкия (Кокалянския) сборник от ХVІ в., ЦИАИ 368 (Сковронек 2010). Ръкописът представлява конволют от две независими части. Авторката обстойно представя състава на втория дял, който наред с други текстове, посветени на арх. Михаил, включва и разказа за чудото в Хоня и въвежда в научно обращение съхранената част от словото. Задачите на изследователката са свързани с цялостното представяне на ръкописа и по тази причина направеният анализ изключва специално внимание към всеки един от многобройните текстове, съдържащи се в него. Чудото в Хоня М. Сковронек сравнява единствено с ексцерптите, които са приведени в BHBS. Направеният анализ води до изводи, които отвеждат в различни посоки: в Кокал. се откриват лексикални варианти, характерни както за Деч. 95 (въс№нете, пони]юще, до скон]ан·а, на ме), така и за Цет. 64, Pc 59, ПБС 272 (да б№деть вҐн№), а един случай предлага несрещан в други преписи вариант: нэме вм. м№]имэ/м№лимэ/тек?ще т№ (Сковронек 2010: 57). Авторката напълно справедливо заключава, че е прибързано да се твърди, че Кокал. предлага непознат нов вариант на творбата, поне докато не бъде направен цялостен сравнителен анализ на запазения фрагмент с останалите познати преписи (Сковронек 2010: 57).


			Поставих си за цел да направя цялостно сравнение между тип Герм., тип НБКМ 1039, тип Тр./Иер. 12 с Кокал. и достигнах до следните резултати.


			1.	Преписът от Кокал. последователно следва редакцията от Тр. и Иер. 12. Тази текстова редакция следва и преписът от Чудото във ВМЧ.


			Ще се огранича с няколко примера.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							2лини скреж2таах©. и гнэваах© сѧ на христианҐ 16б


						
					


					
								
							НБКМ 1039


						
								
							2лини пакҐ пияньствовах? и неистови се творах№ на хр¶стьянҐ 20в


						
					


					
								
							Тр./Иер. 12


						
								
							¬лини скрьжьтах№ и бэсѧх№ сѧ на крьстьяны 39v


						
					


					
								
							Кокал.


						
								
							2ллинҐ скрҐжетах? и бэшах№ се на хрTђт·анҐ 2б


						
					


					
								
							Гръцки текст (Bonnet 1889)


						
								
							πάλιν οs Wλληνες Vβρυχον καp Tμαίνοντο κατ@ τ™ν χριστιαν™ν


						
					


					
								
								
					


					
								
							Герм .


						
								
							и на]ѧш© копати. § връх? камене, до връха великҐ© горҐ 22б–23а


						
					


					
								
							НБКМ 1039


						
								
							на]еше § врьха горҐ великҐ 23а


						
					


					
								
							Тр./Иер. 12


						
								
							и на]аша § главы каменьныя. до главы горы великыя 43v


						
					


					
								
							Кокал.


						
								
							и на]аше § главҐ камен°нҐе до главҐ горҐ великҐе 7б


						
					


					
								
							Гръцки текст (Bonnet 1889)


						
								
							καp _îαντο Bπ{ κεφαλ\ς το‡ λίθου Wως τ\ς κεφαλ\ς το‡ Ђρους το‡ μεγάλου


						
					


				
			


			Таблица 21.


			По-долу посочвам пример, от който биха могли да се направят няколко извода.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							мҐ же сего ?бити имамҐ. сего разврэщи не можемъ. аще не поро© рэк©, и вод°нҐмъ множъствомъ, и бЃъ нашиa помощи© погҐбнетъ мэсто 22а


						
					


					
								
							НБКМ 1039


						
								
							мҐ бо сего ити и №бити и се¬ тинҐ разорити не можемь. нь некли лютостию сею рэк№ и мнwжьствомь водь и помощию богь нашихь погҐбнеть мэсто се 23а


						
					


					
								
							Иер. 12/Тр.


						
								
							мы бо сего №бити и кала сего развратити не можемъ. нъ понэ нападени¬N рэ]ьныимь. и водьныимь №множени¬мь. потребить сѧ мэсто то 43v


						
					


					
								
							Гръцки текст (Bonnet 1889)


						
								
							Tπεp γ@ρ ^μεqς το‡τον Bποκτεqναι καp τ{ν βьρβορον το‡τον καταστέψαι οˆ δυνάμεθα κFν ‰π{ θράσους τ™ν ποταμ™ν καp τ\ς ‹δατος πλησμον\ς καp τ\ς τ™ν θε™ν ^μ™ν βοηθείας Tоολοθρευθi } τόπος Tκεqνος


						
					


				
			


			Таблица 22.


			Примерът тук показва, че всеки един от ръкописите предлага свое преводаческо решение. В Герм. липсва превод на τ{ν βьρβορον. Единствено редакцията от НБКМ 1039 предава по подходящ начин κFν ‰π{ θράσους τ™ν ποταμ™ν с това, че намира в лютость съответстващ превод на θράσος. Герм. и НБКМ 1039 отразяват намесата на волята и на езическите богове от византийския оригинал, но добавят и съществително помощь и така καp τ\ς τ™ν θε™ν ^μ™ν в Герм. е и бЃъ нашиa помощи©, а в НБКМ 1039 и помощию богь нашихь. Впрочем подобни незначителни добавки правят старобългарския превод „по-многословен“ и „по-бъбрив“ от византийската версия.


			2.	Примерите, които приведох в таблици 21 и 22, затвърждават убеждението, че староизводният превод на Чудото в Хоня на Архип съществува в три версии. Поставих си за цел да сравня тези три версии. Те са представени от: 1. Герм. (отново напомням, че това е единствен представител); 2. НБКМ 1039 (също единствен представител в групата си); 3. Групата на Иер. 12, Тр. и двата от сръбски преписа от Дечанската сбирка.


			В таблица 23 привеждам един пример, който може да се интерпретира като доказателство, че Герм. и НБКМ 1039 са обвързани с един гръцки оригинал, а Иер. 12 и Тр. – с друг. Гръцкият текст на Чудото, издаден в Analecta Bollandiana през 1889 г., въпреки приведените разночетения дава твърде обща представа за реално съхранените гръцки извори (Bonnet 1889: 287–307).


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							мин©ш© лэта многа, § исте]ен¶а стЃҐ© водҐ. и бҐTђ слҐшано по вс2и земи. прибэга©щии бо на мэсто то, ицэлэах©. кҐимъ либо нед©гомъ съдръж©ще сѧ. и мноsи § елинъ приходѧще, и видѧще цэл°бҐ. вэроваах© въ гЃа исTђъ хЃа. и кръщаах© сѧ 16б–17а


						
					


					
								
							НБКМ 1039


						
								
							¬гда мин№ лэUђ много по wбрэтени¬ водҐ то¬ бҐTђ №слҐш@н°но по всеи земли. прибэгающи бо вь мэсто то исцэлhх№ се и мнози § ¬линь пр¶ходеще и видеще исцэл¬н¶я вэровах№ гвTђи и крЃщах? се 20г


						
					


					
								
							Иер. 12


						
								
							Липсва


						
					


					
								
							Тр.


						
								
							Липсва


						
					


					
								
							Гръцки текст (Bonnet 1889)


						
								
							Tτ™ν οŽν πολλ™ν�διελθόντων Bπ{ τ\ς ε‰ρέσεως το‡ Bγίου ‹δατος Tκείνου Tγένετο Tîάκουστον εrς πAσαν τ[ν γ\ν, οs γ@ρ καταφεύγοντες Tν τ© τüπ¥ Tκείν¥ Tθεραπεύοντο [οu¥ δЮ ποτε κατεЯχοντο νοσЮματι] καp πολλοp τ™ν Uλλήνων Tρχόμενοι καp θεωρο‡ντες τ@ς rάσεις Tπίσεις Tπίστευον εrς κύριον <Ιησο‡ν Χριστ{ν καp Tβαπτίζοντο.


						
					


				
			


			Таблица 23.


			Това не е единственият пример, в който версиите в Герм. и НБКМ 1039 съответстват на гръцкия текст, а в Иер. 12 и Тр. тези пасажи липсват. Разбира се, съществува възможност причината за липса на текст да е дефектен ръкопис или механичен пропуск, който, веднъж направен, се мултиплицира и прехвърля в особеност на текстовата версия. Каквото и да е обяснението, несъмнена е обвързаността на руската редакция (Тр.) с Иер. 12.


			3.	Въпреки на места сериозните различия между трите версии на Чудото в Хоня по староизводния му превод с определена сигурност може да се твърди, че съществува приемственост в развитието на текстовите редакции и тя е в посока Герм. → НБКМ 1039 → Иер. 12/Тр. Примерите от таблица 24 подкрепят това твърдение.


			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							НБКМ 1039


						
								
							Иер. 12


						
								
							Тр.


						
								
							Гръцки текст (Bonnet 1889)


						
					


					
								
							?творена 16а


						
								
							№крашена 20б


						
								
							№крашена 2а 


						
								
							№крашена 39r


						
								
							Tστολισ­μένη


						
					


					
								
							проситъ 19б


						
								
							ищеть 21г 


						
								
							ищетъ 5б 


						
								
							ищеть 41v


						
								
							Tπιζητεq


						
					


					
								
							плъть проситъ 19б


						
								
							тэло хощеть 21г


						
								
							тэло сего ищетъ 5б 


						
								
							тэло сего ищеть 41v


						
								
							τ{ δS σ™μα το‡το Tπιζητεq


						
					


					
								
							бэше бо мэсто на покоси2. нашестви2 водэ 22а


						
								
							бэаше же и мэсто поDбно на сте]ени¬ водэ 22г


						
								
							бэше бо и мэсто подобно. 


							на съни¬ водэ 8б


						
								
							бѧше бо мэсто подобно на сънити¬ водэ 43a


						
								
							dν γ@ρ καp } τόπος Tπιτήδειος πρ{ς κατάβασιν το‡ ‹δατος


						
					


				
			


			Таблица 24.


			От тези примери, в които Герм. се отличава от останалите версии, по мое мнение става ясно, че първоначалният превод (Герм.) е коригиран в НБКМ 1039, а направената корекция е възприета при последвало редактиране в Иер. 12/Тр.


			4.	С последния пример от таблица 24 и мястото, „което е удобно, подходящо за събирането на голямо количество вода“, искам да обърна внимание на покоси2 от Герм. срещу подобно от другите редакции. Сравнително рядката лексема покоси2 се потвърждава в преписа (всъщност в типа редакция) от Герм. с още една дума от словообразувателното гнездо – покошъ, в примера яко мэсто с¶ покошъ 2Tђ на погрэжение водэ стЃэи. (22б). Речникът на Срезневски дава обилен материал за употреби на покосъ „благоприятно“; на съчетанието на покось със същото значение, както и лексеми от словообразувателното гнездо: покосьныи, покошьныи, покоши¬ намираме в паметници с безспорен преславски произход – Синайския Патерик ХІ в., словата на Ефрем Сирин ХІ в. Доста примери се откриват и в Изборника от 1073 (Срезневский 1902: 1114–1115).


			5.	На няколко пъти в текста на Чудото се споменава постройката, която благодарният баща на излекуваната от свещената вода няма девойка построява в чест на арх. Михаил.


			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							НБКМ 1039


						
								
							Иер. 12


						
								
							Тр.


						
								
							Гръцки текст (Bonnet 1889)


						
					


					
								
							§нелэ црЃкви създана бҐ 18а


						
								
							§ сьгражDения храма 21а


						
								
							§нелиже црЃъки създана бјT 3б


						
								
							§нелэже црЃкы съзьдана быT 40а


						
								
							Bφ< οŹ τ{ εˆκτήριον οrκοδομήθη


						
					


					
								
							црЃквиц© 23б


						
								
							млтвьнице 22б


						
								
							црЃкве 6б


						
								
							цЃркви 44а


						
								
							Bπ{ το‡ εˆκτηρίου


						
					


					
								
							црЃквиц© 24б


						
								
							млЃтвницэ 23г


						
								
							црЃкве 11а


						
								
							црЃкве 44б


						
								
							Bπ{ το‡ εˆκτηρЯου


						
					


					
								
							црЃквь 24б


						
								
							млЃитвьниц№ 23г


						
								
							црЃквъ 11а


						
								
							црЃквь 45б


						
								
							εˆκτŢριον


						
					


				
			


			Таблица 25.


			В гръцкия текст тя е наречена εˆκτŢριον, което не е „църква“, а по-скоро „молитвен дом, малък параклис, който същевременно е и дом на пазач“. Единствено редакцията в НБКМ 1039 се съобразява с тази разлика, използвайки много прецизно обобщаващото „храм“ и „молитвеница“. На практика в НБКМ 1039 изобщо не се употребява црьква или црьквица.


			6.	Прецизното отношение към гръцкия текст и стремежа към превод и на термини в НБКМ 1039 се вижда в таблица 26. Длъжността на блажения Архип във византийския оригинал е προσμονάριος. В съвместната си публикация Кл. Иванова и Д. Атанасова отбелязват, че гръцката лексема προσμονάριος е предадена като парамонарь, но именно Иер. 12 в единия случай предава дословно гръцката лексема като прозмонарь. Всъщност в гръцки има две лексеми – παραμονÜριος и προσμονάριος. И двете са със сходно значение – „пазач на сграда, пазач на манастир“. Явно в славянската традиция за назоваването на тази длъжност се налага заемката парамонарь. Заедно с това не може да не прави впечатление стремежът на НБКМ 1039 да доведе превода до край, като с употребата на стражь црЃквнҐ и стражъ за προσμονάριος му подчини и терминологичния лексикален пласт.


			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							НБКМ 1039


						
								
							Иер. 12


						
								
							Тр.


						
								
							Гръцки текст (Bonnet 1889)


						
					


					
								
							панамонарь 18а, 24а


						
								
							стражь црЃквнҐ 23в


						
								
							прозматаръ 10б


						
								
							пономонарь 40а


						
								
							προσμονάριος


						
					


					
								
							панамонарю 24б


						
								
							страж№ 23г


						
								
							прозмонарю 11а


						
								
							пономонарю 44б


						
								
							προσμονάριε


						
					


				
			


			Таблица 26.


			7.	В таблица 27 са събрани някои примери, които дават представа за различната преводаческа концепция, която води преводача и редакторите, както и за различния инвентар, с който те работят.


			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							НБКМ 1039


						
								
							Иер. 12


						
								
							Тр.


						
								
							Гръцки текст (Bonnet 1889)


						
					


					
								
							вел¶кҐи ]ин­омъ, старэишина архЃ¶стратигъ, с¶лэ гнTђи 16б


						
								
							арьЃхаггль михаиль славҐ гЃн¬ 20в


						
								
							великј ]ино­на]ѧлъникъ архистратигъ силј гЃн® михаилъ 2б


						
								
							великыи ]ино-

на]алникъ архистратигъ силы гЃня михаилъ 39а


						
								
							} μέγας ταоιάρ­χης καp Bρχιστράτη­γος τ\ς δυνάμεως


						
					


					
								
							к№миромъ трэб© дэ© 17а 


						
								
							к№миромь жрьтвникь 20в–20г


						
								
							идоложрецъ 2б


						
								
							иDлPжьрьць 39б


						
								
							εrδωλοθύτης


						
					


					
								
							§ к№мyромъ трэб© дэ©щемъ 21а 


						
								
							Липсва


						
								
							§ идоложрецъ 7а


						
								
							§ идоложьрьць 43а


						
								
							‰π{ τ™ν εrδωλοθυτ™ν


						
					


					
								
							водҐ же вък№шааше въ мэр©, тр¶мъ 18а–18б


						
								
							]тTђн№ю же дЃш№ свою напааше 21б 


						
								
							]есн® же дЃше его прохлажDаше. 


							трикратј водо®. инъгими трими 4а


						
								
							]ьстьн№ю же дЃшю ¬го прохлажаше. 


							трикраты водою. иникиями. гЃ. 40б


						
								
							τ[ν δS τιμίαν αˆτο‡ ψυχ[ν Tδρόσιζεν 


							τi ^μέρJ Tκ τρίτου ‹δατος |γκίας τρεqς· 


						
					


					
								
							власэн© риз© 18б


						
								
							власэница 21б


						
								
							киликъ 4б


						
								
							киликъ 40б


						
								
							Κιλίκιον


						
					


					
								
							др№¤ии же 


							за власҐ 2го 2мѧще вла]э-

ах© вънъ. инии же брад© его истръ¤а©ще, пометаах© на земѧ 20б


						
								
							др№зи же за тиль ¬мше вьнь вла]ах№. ини же пакҐ ¬м°ше за скрани трьзающеи разбивах№ w землю 22б


						
								
							др№зи же за 


							власы емјш2 вла]®ще помэтах®. ни же космы брадъ его истръга®ще 


							помэта®ще на земли 6б–7а


						
								
							др№зии же за власы имъше ¶. и вла]аще помэтах№ на земи 42а


						
								
							Dλλοι δS τ™ν τριχ™ν αˆτο‡ λαμβάνοντες Vσυρον [αˆτ{ν] Vоω· Dλλοι δS τ@ς παρι@ς το‡ πώγωνος αˆτο‡ Tκτίλλοντες Vρρι­πνον Tπp τ[ν γ\ν.


						
					


					
								
							ол°тарю 21а


						
								
							wлтара 22в


						
								
							жрътвьника 7б 


						
								
							жьртвьника 42б


						
								
							θυσιαστήριον


						
					


					
								
							на връсэ горэ велицh 22б 


						
								
							на врьх№ горҐ великҐ¬ 22в


						
								
							главј горј 


							велLи® 7б


						
								
							№ главы горы великыя 42б


						
								
							εrς κεφαλ[ν το‡ Ђρους το‡ μεγάλου


						
					


					
								
							яко мэсто с¶ покошъ 2Tђ на погрэжение водэ стЃэи 22б


						
								
							яко мэсто поDбно ¬Tђ на погр№жени¬ водэ 23а


						
								
							эко 


							мэTђ шъпнPетTђъ. 


							къ сънию водъномо 8б


						
								
							бѧше бо мэсто подобно на сънити¬ водэ 43а


						
								
							Ѓτι } τόπος Tπιτή­δειός Tστιν πρ{ς καταποντισμ{ν το‡ ‹δατος


						
					


					
								
							близъ стЃго wлтарэ. 2Tђ 


							камҐи твръдъ и широкъ. и длъгъ ³эло 22б


						
								
							близ же стого wлтарэ бэаше ]врьсть камень. имьже широт№ и длгот№. велик№ 23а


						
								
							близъ же wлтарэ естъ камыкъ тврDъ. имэ® ширин® и вјсин® велик® 9а


						
								
							близъ же олтарѧ ¬сть камень твьрдъ. имэя ш¶рин№ ¶ высот№ велик№ 43б


						
								
							Vγγιστα δS το‡ (Cγίου) θυσιατηρίου Vστιν πέτρα στερε@ Vχουσα πλάτος καp μ\κος πολύ


						
					


					
								
							и въспл?ш© доли, горамъ 23а


						
								
							и напльнише се воDто]и горьскҐ¬ 23б


						
								
							исплънэх® с®. 


							потоци горътTђи 9б


						
								
							испълнях№ сѧ потоци горьсти· 43б


						
								
							καp Bνεπλήμμυ­ναν οs …ύακες τ™ν |ρέων


						
					


					
								
							падааше на земи яко и мртЃвъ 23а


						
								
							бияше собою землю. и бэаѧше же яко мрьтовь леже 23б


						
								
							помэташе сѧ на тлэхъ. эко и мрътъвъ 9б


						
								
							помэташе же сѧ на тьляхъ яко мьртвъ 44а


						
								
							Vρριπτεν 


							Uαυτ{ν εrς τ{ Vδαφος ›σεp νειρός


						
					


					
								
							въздвигъ же глTђа свои архистратигъ михаилъ 26б


						
								
							вьзDвиже же жрDэло сво¬ архгЃгль 25а


						
								
							въздвиже глTђа 


							свои 


							стЃј арaђстратигъ 12а 


						
								
							въздвигъ же глаTђ свои гЃла стЃыи архистратигъ 45б


						
								
							Tπάρας δS τ[ν φων[ν αˆτο‡ } Bρχιστράτηγος


						
					


					
								
							вринэта сѧ вҐ въ пропасть си© 26б


						
								
							вьпадита вҐ вь се]ило се. и б№дитэ се]имэ вь пропасти сеи 25а


						
								
							въсоXнэтэ с© вэ. вэ тэснин© си© 13а


						
								
							въс№нэта сѧ вы тэснин№ сию 46б


						
								
							Bκοντίσθητε ‰μεqς Tν τi χώνf ταύτf


						
					


				
			


			Таблица 27.


			8.	И трите редакции потвърждават преславския произход на староизводния превод, като примери от типа на к№миромъ трэб© дэ© Герм. к№миромь жрьтвникь НБКМ 1039 срещу идоложрецъ в Иер. 12 и Тр. дават основание да се заключи, че ярките преславизми на ниво лексика не вървят синхронно с друго преславско правило (езиковата симетрия и буквалния превод), а се оформят с постепенно натрупване. 


			9.	Примерът с превода на гръцкото τ[ν δS τιμίαν αˆτο‡ ψυχ[ν Tδρόσιζεν τi ^μέρJ Tκ τρίτου ‹δατος |γκίας τρεqς пък сочи, че преводът по смисъл в Герм. – водҐ же вък№шааше въ мэр©, тр¶мъ не е бил чужд на първоначалните преславски преводи. Впрочем използването на мярката за тежест, унция, за подчертаване на примерното въздържание на блажения Архип даже от вода е напълно избегнато в НБКМ 1039. В следващата по време редакция на текста унцията вече присъства в неузнаваем вид с изписвания инъгими в Иер. 12 и иникиями в Тр. Явно постепенно се утвърждава и използването на заемки, назоваващи реалии. Същото може да се каже и за κιλίκιον, която получава превод в Герм. власэн© риз©, а в НБКМ 1039 власэница, но в Иер. 12 и Тр. е използвана гръцката заемка.


			10.	Най-цветна и изобилна откъм редки лексеми е редакцията в НБКМ 1039. Характерна нейна черта е пуризмът. Ще се спра на някои думи, характеризиращи тази редакция. На първо място, искам да откроя употребата на лексеми като скрани¬ (с противоречивите си тълкувания по речниците „чело, буза, слепоочие“) (Miklosich 1862–1865: 850; Срезневский 1912: 390; Бончев 2012: 161), които откриваме в превода на „Шестоднева“ на Йоан Екзарх: межюD же тиломъ и тэменемъ ¬Tђ корифи, ¬Tђ връхъ, сию же ]есть и скрани¬ зов№тъ, ¬же ¬сть лобъ Шест. 227а72. Лексемата е много любопитна и натоварена с прекалено много различни значения. Извънредно интересен е един от цитираните от Срезневски примери – това е Симоновският псалтир, писан преди 1280 г. (Амфилохий 1880–1881): аще дамъ сонъ о]има моима, ни вэкома дрэмание и покои скранияма моима (Срезневский 1912: 390). Справка с цитираното издание на арх. Амфилохий обаче донесе озадачаващ резултат – там текстът е: не дамъ сна о]амъ моимъ и вэждѧмъ моимъ дреман·ѧ, дондеже wбрѧщ? мэсто господеви (Амфилохий 1880–1881: 229). Между цитирания от Срезневски пример и псалма в Симоновския псалтир ясно се виждат различия: вэкома – вэждѧмъ, сонъ о]има моима – сна о]амъ моимъ, както и липсата на част от стиха (и покои скранияма моима). Явно в цитирането в речника на Срезневски има грешка и най-вероятно това е грешка в сигнатурата. В Синайския псалтир Псалм 131:4 е запазил непреведена гръцка дума за „слепоочие“: аште дамь сонъ о]има мо·ма. · вэкома мо·ма дрэмание. · поко· кротафома мо·ма. Псалтирният текст се отличава с особено голяма устойчивост и гръцката заемка се съхранява в множество преписи. Според изследването на Ив. Карачорова превод на гръцката лексема със скрание се среща в Норовския псалтир и Киевския псалтир (Карачорова 1989: 147; Норовская псалтырь. Часть 2 1989: 220а). Норовският псалтир заема средищно място между архаичните псалтири и поправената светогорска редакция, като се характеризира с изменения на морфологично, лексикално и словообразувателно равнище. Като цяло има стремеж за доближаване до гръцкия текст (Норовская псалтыр. Часть 1 1989: 67). Интересно е използването на парафраза на псалма в Манасиевата хроника, в която показва зависимост именно от особената редакция в Норовския псалтир: не дастъ покоя своима скран·ама, ни бръвма дрэман·е, ни ¤эницамъ сънъ. дондеже влькҐ прогна, овцѧ разтръ¤а©щ©ѧ (статия 5926)73. Примерът потвърждава превода на κρόταφος със скрание, както и значението „слепоочие“, а заедно с това вероятно съвсем неслучайно преведената гръцка лексема се оказва характерна за ръкописи, писани приблизително по едно и също време. Напускайки територията на Псалтира, тук отнасяме и НБКМ 1039, но в него думата има съвсем различно значение. В Чудото в Хоня думата скрани¬ се явява срещу гръцко πώγων, което означава „брада“. Като „брада“ думата е преведена в Герм., Иер. 12 и Тр.


			11.	Съществена роля в разказа играе огромната твърда скала, която се намира на мястото, където извира чудотворната вода и където е построена молитвената постройка, която обитава Архип. Тази скала разцепва арх. Михаил и в нея потъват двете реки, придошли от планината, като по този начин не се смесват със свещения извор. За прилагателното, което определя камъка – πέτρα στερεЬ – Герм., Иер. 12, Тр. използват твърдъ, но НБКМ 1039 предлага една извънредно интересна и несрещана в лексикографските справочници дума, като там скалата е наречена ]врьсть камень – близ же стого wлтарэ бэаше ]врьсть камень. имьже широт№ и длгот№. велик№. гльбина же ¬го конца не имэаше 23а. Освен цитирания пример прилагателното „чворест“ е използвано още два пъти в редакцията от НБКМ 1039 – и сьшьD стЃии архгЃгль на мэсто то. и ста врьх№ ]врьстаго камене 23г ; и расэде се ]рBђьсти камень 24г. Думата е уникална за средновековни писмени паметници и не е отбелязана в лексикографските справочници. Значението на прилагателното „твърд, здрав“ е отбелязано при Н. Геров (Геров 5: 536). 


			12.	Още един пример, в който измежду търсенията на подходящ превод на гръцкия текст на Чудото в Хоня най-неординерна е редакцията в НБКМ 1039. Планът на неверниците елини, които си поставят за задача да унищожат лековития извод и да убият Архип, предвижда да бъде променено коритото на две реки, за да може събралото се голямо количество вода да помете всичко по пътя си. В гръцкия текст се говори за οs …ύακες τ™ν |ρέων „стремителни планински потоци“, които в Герм. са преведени като „горски долини“ доли горамъ, в редакцията от Иер. 12/Тр. са потоци горьсти·. Особено е интересен преводът в НБКМ 1039, където намираме воDто]и горьскҐ¬. Според това, което може да се намери в лексикографските справочници, водото]и¬ намира паралел с композити като водоте]а, водоте]ь. Тези лексеми се срещат отново изключително в паметници, свързани с Преславското книжовно средище – Словата на Георги Амартол, Словата на Григорий Богослов ХІ в., Остромирово евангелие и др. (Срезневский 1893: 279).


			13.	Два примера, които в таблица 27 са в непосредствена близост, следват един след друг и в текста на Чудото в Хоня. И в двата избраната в НБКМ 1039 лексема е най-необикновена, рядко срещана или неотбелязвана в справочниците. Арх. Михаил издига своя глас (гр. φωνЮ). Срещу това в Герм., Иер. 12/Тр. имаме напълно очакваното гласъ, докато НБКМ 1039 предлага ждрэло. Тази рядко срещана дума за „гърло“, която в случая с метонимичен пренос е използвана в значение на „глас“, е с ограничена употреба и отново в паметници, свързани с Преслав – Словата на Григорий Богослов ХІ в., Житието на Андрей Юродиви (Срезневский 1893: 883). Арх. Михаил издига гласа си, с който нарежда на реките да потънат в образувалата се пропаст. Реките изчезват в земята в отвор, наречен в гръцкия текст χώνη, което в Герм. е предадено с пропасть, в Иер. 12/Тр. с тэснина, а в НБКМ 1039 със се]ило. Това производно от глагола сэщи, сэк©, сэ]еши не е засвидетелствано в справочниците.


			14.	Характерните за преславските паметници лексеми понякога се срещат за първи път в Иер. 12/Тр. Такъв е случаят с превода на τ{ Vδαφος „земя, дъно, територия“. Единствено в Иер. 12/Тр. се появява рядката дума тьля. Срещу това в Герм. и НБКМ 1039 стои земля. Тьля, тьльньнъ и тьлетворити са добре представени в речниците. Преобладават преносните употреби, като „разрушавам“, на причастието в атрибутивна функция тьлетворѧи, на прилагателното тлетворныи – „пагубен, разрушителен“, тьлени¬ – „гибел, разрушение“. Конкретната употреба на тьля, тьльньнъ със значение „земя, земен“ се срещат обаче изключително в преводи и редакции, свързани с Преславското книжовно средище – Златоструй, Пандекти на Антиох ХІ в., Остромирово евангелие, Чудовски псалтир, Ефремовска кръмчая, Изборник 1073 г., Слова на Георги Амартол. Златоструят предлага и композита тьлолэгани¬ вместо земелягани¬ (Срезневский 1912: 1073–1074).


			15.	Редакцията, представена от Иер. 12/Тр., е най-конвенционална, погледнато от днешна гледна точка. Тук наред със заемането на думи реалии, се засилва буквалният превод – ще посоча превода на εrς κεφαλ[ν το‡ Ђρους το‡ μεγάλου с № главы горы великыя. „Глава“ вместо „връх“ присъства на още места в текста на Чудото и в тези случаи употребата на „глава“ вместо „връх“ е още по-неудачна, защото става дума за „върха на камъка“, който изглежда нелепо като „главата на камъка“, или „върха на водния стълб“, което стои странно като „главата на водата“.


			16.	Староизводният превод на Чудото в Хоня със св. арх. Михаил е един. Той е осъществен в книжовен център, свързан с Преслав. Най-близък до първоначалния вариант на превода според мен е Герм. Този превод отчасти използва познатия инвентар на преславските преводи и оригиналното творчество на преславските книжовници, но отношението на преводача е свободно и той не следва плътно изходния текст.


			17.	По-късно, отново в Преслав, сравнявайки със същия гръцки оригинал, който е използвал преводача на тип Герм., е направена редакцията от типа на НБКМ 1039. Тя е най-свободна от гледна точка на отваряне на пространство за нахлуване на (вероятно регионална) лексика. Паралелите с преславските преводи и оригиналните творби на старобългарските книжовници тук са най-много.


			18.	Последна по време възниква редакцията тип Иер. 12/Тр. Тя използва предишните старобългарски текстове, но вероятно сравнява с друг гръцки оригинал, на което по всяка вероятност се дължат съкращенията на текста (разбира се, ако в началото на тези общи особености не се крие използването на дефектен ръкопис). Използването на „типична“ преславска лексика тук не е така ярко, но за сметка на това тази редакция отива напред в посока на пословно следване на гръцкия първоизточник.


			19.	Така по мое мнение староизводният превод на Чудото в Хоня със св. арх. Михаил в трите си редакции представя постепенната промяна на един текст от ранния към късния Преслав. Смятам, че посоката Смятам, че посоката Герм. → НБКМ 1039 → Иер. 12/Тр. документира това развитие. Сравнението на трите редакции на староизводния превод с гръцкия оригинал вж. в Приложение 7.


			Интерес представлява и текстът на Чудото в новоизводните сборници. Както видяхме в началото на тази глава, и Кр. Ханик, и Кл. Иванова извеждат тази група ръкописи като самостоятелен клон от трансмисията на словото. Като представителен текст за тази група по-долу използвам преписа от РМ 4/5 от 1483 г., известен като Панегирик на Мардарий (Спространов 1902: 84–94). Чудото в Хоня в новоизводните панегирици се подлага на изследване за първи път. Пълният му текст по Мардариевия панегирик се публикува за първи път в Приложение 4 на настоящото проучване.


			Новоизводните сборници за разлика от словата, разгледани в предходните глави на разработката, не предлагат изцяло нов превод, но макар и вписващ се в стария превод, новият носи белези на редакционни промени. В съгласие с мащабната промяна на макрожанра търновските реформатори не включват в новите състави стари текстове, които не са минали най-малкото през проверка и корекция. Такъв е случаят с Чудото в Хоня на парамонаря Архип.


			Следващите примери ще дадат представа за характера и насоката, в която са извършвани промените в съпоставка с редакциите на староизводния превод.


			1.	Различните редакции на преславския превод (табл. 28) свидетелстват за колебанията в предаването на компаративната и суперлативната форма πρώτη и общия смисъл на израза, от който трябва да разберем, че ехидната, с която се борят св. апостоли, е най-високопоставената измежду останалите гадини и властва над тях. Потърсените съответствия се колебаят между старэиши/старэиша/старэиши прьва/прьва. Редакционната поправка в Мард. старэшин°ств?ющи, въпреки че изоставя принципа за търсене на съответствие, което отговаря на съответните части на речта, и избира причастна форма, на практика предава по-точно смисъла на фразата.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							бэше бо тъ скврънаваа и г?бителя 2хидна. въсэa гад° не]истҐa старэиши 15б


						
					


					
								
							НБКМ 1039


						
								
							бэаше бо не]истия и паг№бьная змия гадомь не]истим° старэиша 20а


						
					


					
								
							Иер.


						
								
							бэше бо сквръна та и г№бительня ехидъна. всэхъ гадъ и не]истûхъ старэиши пръва


						
					


					
								
							Тр.


						
								
							бѧше бо сквьрньна та и г№бительна ехидьна. и всэхъ гадъ. и 

не]истыхъ пьрва 38б 


						
					


					
								
							Мардарий


						
								
							бэше бw скврьннаа и г?бителнаа 2хи¶дна, вьсэмь гад3вwN не]истҐN старэшин°ств?ющи 2б


						
					


				
			


			Таблица 28.


			2.	Анализираният по-горе пример не е единственият случай, в който новоизводната редакция не следва стария превод и се отклонява от гръцкия текст. В подкрепа на това е сравнението, приведено в таблица 29, от което се вижда, че в Мард. καp πάντες προσεκύνουν αˆτ[ν καp Vθυον εrς αˆτ[ν и специално προσκυνέω, което означава „покланям се, почитам“, е поправено на заклинати сѧ. Поправката променя смисъла на текста.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							2лин¶ имэах© © яко бгЃҐнѧ велик©. и вси кланэах© сѧ еи. и жрэх© еи 16а


						
					


					
								
							НБКМ 1039


						
								
							2лини же имэах№ ю якҐ богҐню велик№ю. и вси кланях№ се ¬и 20б


						
					


					
								
							Иер. 12


						
								
							¬лини имѧх® эко богыню велик®. и въси кланэх® с® еи и жрэхѧ № не® 2а


						
					


					
								
							Тр.


						
								
							¬лини имѧх№ яко богыню велию. и вси кланѧх№ сѧ ¬и. и жьрѧх№ № н¬я 39а


						
					


					
								
							Мардарий


						
								
							2ллине не имэах? 2ю яко богҐню велик?. и вьси заклиннах? се именемь 2е и жрэх? еи 2б


						
					


				
			


			Таблица 29.


			Примерът от таблица 30 показва една типична добавка в Мард. Поначало тези добавки са малки и основното им предназначение е внасянето на допълнително пояснение или кратък коментар.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							повелэше потещи гадомъ на стЃго. и №морити 2го. и глЃаах© к нем№, излэзи филипе § града сего 16а


						
					


					
								
							НБКМ 1039


						
								
							wбрати се на стЃго яко да поразить и. и гЃла ¬м№ изҐди филипе изь граD сего 23б


						
					


					
								
							Иер. 12


						
								
							повелэвавше гадомъ плъзати. на стЃаго оXбити. ¬го и глЃголах® ¬моX изиди филипе изъ града сего 2а


						
					


					
								
							Тр.


						
								
							повелэвъше гадомъ пълъзэти на стЃго. и №бити ¬го. и гЃлах№ къ н¬м№. изиди филипе из града сего 39а


						
					


					
								
							Мардарий


						
								
							повелэвааше 3 гадwN не]истэиш·ми и №стръмл¬н·еN притещи на нь въ 2же №морити его. и въз°прэщеваах? 2м? глЃюще, изҐди ф¶л·ппе из града сего 2б


						
					


				
			


			Таблица 30.


			Лаконичното гръцко καp Vλεγεν πρ{ς αˆτόν, което всички староизводни версии еднотипно предават с и глЃаах© к нем№, придобива заплашителен смисъл в новоизводната редакция, където е прибавен незасвидетелстваният в справочниците глагол възпрэщевати. Срезневски отбелязва съществуването на непрефигирания глагол прэщати „заплашвам“ с два примера от старобългарския превод на 13-те слова на Григорий Богослов (Срезневский 1902: 1715), както и прэщение „заплаха, наказание“.


			3.	Таблица 31 поставя въпроса за връзката на новоизводната редакция с конкретни запазени ръкописи и поставя пред изпитание оскъдните ни познания за генеалогията на текста. При единствените съхранени днес Герм. за първоначалния превод и НБКМ 1039 за първата редакция на преведения в Преслав текст, както и сравнително многобройната група на редакция тип Иер. 12/Тр., версията в Мард. предлага несъмнени примери, в които новоизводната редакция е свързана с типа на Герм. и НБКМ 1039, но не и с по-голямата група на Иер. 12/Тр., където последователно този отрязък от текста липсва.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							и мин©ш© лэта многа, § исте]ен¶а стЃҐ© водҐ. и бҐTђ слҐшано по вс2и земи. прибэ (бэ) га©щии бо на мэсто то, ицэлэах©. кҐимъ либо нед©гомъ съдръж©ще сѧ. и мноsи § елинъ приходѧще, и видѧще цэл°бҐ. вэроваах© въ гЃа исTђъ хTђа. и кръщаах© сѧ 16б–17а


						
					


					
								
							НБКМ 1039


						
								
							¬гда мин№ лэUђ много по wбрэтени¬ водҐ то¬ бҐTђ №слҐш@н°но по всеи земли. прибэгающи бо вь мэсто то исцэлhх№ се и мнози § ¬линь пр¶ходеще и видеще исцэл¬н¶я вэровах№ гвTђи и крЃщах? се 20в


						
					


					
								
							Иер. 12/Тр.


						
								
							Липсва


						
					


					
								
							Мардарий


						
								
							мин?вши же лэтwN мнwsэN § явл¬н·а стЃҐе водҐ, слҐшано бҐTђ по въсеи земли. и прих3деще на мэсто wно исцэляах? вьси, кҐмь либw нед?гwN съдражими бэх?. и мнwsи § еллинь приходеще и видеще цэлбҐ. вэроваах? въ гЃа ¶Ѓс хЃа и пр·емляах? баню стЃго крЃщен·а 2б


						
					


				
			


			Таблица 31.


			4.	Не са единични случаите, в които новоизводната редакция показва връзка с Герм. и НБКМ 1039, което, както и горният пример, е повече в полза на предположението за по-широкото разпространение на двете най-ранни версии на Чудото в Хоня, съхранени в двата ръкописа (табл. 32).


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							к№миромъ трэб© дэ© 17а


						
					


					
								
							НБКМ 1039


						
								
							к№миромь жрьтвникь 20в


						
					


					
								
							Иер. 12


						
								
							идоложрецъ 2б


						
					


					
								
							Тр.


						
								
							иDлPжьрьць 43а


						
					


					
								
							Мардарий


						
								
							к№мирwN потрэбнаа сл№же 2б


						
					


				
			


			Таблица 32.


			5.	Примерът, представен в таблица 33, е поредно доказателство за системните добавки в старобългарските преводи по отношение на пределно пестеливия гръцки текст. Така фразата } δS πατ[ρ αˆτ\ς πολλάκις ]βουλήθf μετ@ καp Dλλων το‡ καταστρέψαι τ{ Eγιον ‹δορ Tκεqνο е предадена точно единствено в НБКМ 1039. Във всички други е направена добавка какви са именно онези, към които се е присъединил бащата на нямото момиче. Единодушно всички редакции ги наричат „единомишленици“, но това е изразено по различен начин: в Герм. това са тождемҐслѧщии, в Иер. 12/Тр. – ¬диномҐсльники. Най-интересен безспорно е вариантът в новоизводната редакция – тажде м?рьств?ющии.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							§цЃъ же 2© въ многажди въсхотэ. и съ инэми тожDемҐслѧщиими ит¶. и wборити ст©Ѓ© т© вод© 17а


						
					


					
								
							НБКМ 1039


						
								
							wЃць же ¬е многащи вьсхотэвь. и сь инэми засҐпати вод№ т№ сЃт№ю 20г


						
					


					
								
							Иер. 12


						
								
							wЃтецъ же е® многащи. въсхотэ съ инэми 2диномјслъникј шедъше раскопати 


							вод® 2б–3а


						
					


					
								
							Тр.


						
								
							оЃць же ¬я многашьды и въсхотэ. и съ инэми ¬диномысльникы ¬го. шьдъ раскопати ст№Ѓю вод№ т№ 39б


						
					


					
								
							Мардарий


						
								
							§Ѓць же ¬е мнPжицею въсхотэ и съ ними таажDе м?дрьств?ющими ити и wпроврэщи стЃ?ю 3н? вwд? 2б–3а


						
					


				
			


			Таблица 33.


			6.	Още един пример, който показва намесата на редактора в новоизводната версия – добре познатия цитат от Матей 13: 42 „там ще бъде плач и скърцане със зъби“, както и съчетанието скрьжьтати з©бы срещу βρύχω, което наред с конкретното значение означава още и „разгневявам се, ядосвам се“ (СтбР 2009: 693). В Герм. и НБКМ 1039 Οr δS Wλληνες Vβρυχον κατ@ τ™ν χριστιαν™ν е преведено със скрежетаах© на христианҐ. В редакцията от Иер. 12/Тр. се появява гнэвах® сѧ (табл. 34). Новоизводната версия отново е най-обстоятелствена и добавя емоционален коментар. Езичниците елини образуват цяло лукаво общество (събор), който „скърца със зъби“. 


			7.	Интерес представлява и начинът на действието, което трябва да унищожи святата вода – wборити/засҐпати/пог№бити, развратити/испроврэщи (табл. 34). Впечатляващият брой синоними, които са различни за всеки един от приведените преписи, са срещу една-единствена гръцка лексема – καταστρέφω.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Герм.


						
								
							2лини же скрежетаах© на христианҐ. и на стЃ©© т© вод© 


							wборити ©, и § то© земѧ пог?бити © 18а


						
					


					
								
							НБКМ 1039


						
								
							2линҐ же скрьжеташе на хрTђт·анҐ, и рев№ще и на стЃ№ю вод№ т№. якоже засҐпати ю и пог№бити ю § земл¬ то¬ 21а


						
					


					
								
							Иер. 12


						
								
							2лини же гнэвах® сѧ. на христъэнј. и на стЃ® вод® т®. развратити и пог№бити. § земъл® то® 3б


						
					


					
								
							Тр.


						
								
							2лини же гнэвах№ сѧ. и неистовлях№ на крьстьяны и на стЃ№ю вод№ т№. 


							развратити ю и пог№бити § земля того 40а


						
					


					
								
							Мардарий


						
								
							л?каваа же 3на сънмица 2ллинскаа, скрежетааше з?бҐ свои на хрTђт·анҐ и на стЃ?ю 3н№ вод?. 2же испроврэщи с·ю и § тое земл¬ потрэбити ¬ю 3а


						
					


				
			


			Таблица 34.


			Традицията на разпространението на преславския превод на приписваното на Архип Чудо в Хоня продължава до Предвъзраждането, като успоредно се преписват текстовата редакция тип Иер. 12/Тр. и новоизводната редакция тип Мардарий. В новобългарската книжнина съществуват още две версии на популярния сюжет, попаднали в компилативното по характера си слово на Дамаскин Студит от неговия сборник „Съкровище“. Едната версия е тази от архаичния превод на съчинението на новогръцкия автор (ръкописи като Кърнинския/Кичевския), а втората е новобългарската адаптация на този превод, осъществена на традиционния книжовен български език от ХVІІ в., която попада в новобългарските дамаскини (тип Копривщенски, Тихонравов и т.н.). Тези версии на едно от чудесата на св. арх. Михаил обаче са част от рецепцията на едно от словата на новогръцкия книжовник и нямат отношение към преславския превод в староизводните му редакции, нито към новоизводната редакция от Панегирика на Мардарий Рилски.


			Изводи 


				В старобългарската книжнина се разпространяват две слова, посветени на Чудото в Хоня със св. арх. Михаил. В ранния старобългарски период бива преведен текстът, приписван на парамонаря Архип. Този превод е представен в няколко староизводни редакции. В изпълнение на задачата за радикална промяна на състава на сборниците, предприета в Търново през ХІV в., староизводният превод получава новоизводна редакция. Другият преведен текст е Чудото в Хоня на св. арх. Михаил на Симеон Метафраст. Преводът е осъществен едва през ХІV в. също за състава на новоизводните сборници. Този текст е сравнително рядък. Чудото достига и до ВМЧ, при това в два различни превода – староизводния в текстова редакция Иер. 12/Тр. и превод на Максим Грек.


				За разлика от текстовете, разгледани в предходните глави, Чудото в Хоня на Архип е известно само в един превод. Предполагаемият първоначален превод, засвидетелстван в Герм., и всички последващи староизводни реакции сочат като място на превеждане Преславската книжовна школа. През ХІV в. този преславски превод е подложен на редакция за новоизводните сборници. По този начин се формират познатите 4 версии на текста, които получават своето разпространение в южнославянската книжнина.


				Благодарение на труда на Кл. Иванова BHBS стана ясно, че два от преписите на староизводния текст, съхранени до днес, дават сведение за първичния превод (Герм.) и за неговата вероятно първа по време редакция – НБКМ 1039.


				Редатираният ръкопис Иер. 12, публикуван от Кл. Иванова, и съдържащият се там препис на Чудото в Хоня в староизводния му вид донесоха сведение за това, че той е част от една от най-древните български ръкописни книги, писани на хартия, а водните знаци сочат време преди 1315 г. По този начин преписът в Иер. 12 зае мястото си на най-древното материално свидетелство за разпространението на староизводната версия на Чудото. Идентификацията на писача на ръкописа с писача на Търновското евангелие на Георги Тертер свързва за пореден път категорично книжовната дейност на Синай и Търново от пред-Евтимиевия период.


				Чудото в Хоня от Иер. 12 и от Тр. показват несъмнено не само че така наречената руска редакция на текста не стои самотно и изолирано от останалата славянска книжнина, но доказват, че редакцията в Тр. произлиза и следва южнославянски образци.


				Направеният анализ сочи взаимна обвързаност между известните редакции на Чудото в Хоня в славянската книжнина и те вървят в посока Герм. → НБКМ 1039 → Иер. 12/Тр. Що се отнася до новоизводната редакция, тя по-скоро е обвързана с типа текст от Герм. и НБКМ 1039.


				Най-цветна и изобилна на редки лексеми, които я свързват с Преславския книжовен кръг, е редакцията от НБКМ 1039. Характерна нейна черта е пуризмът и ясно изявеното желание за превод и на думите термини.


				Най-близък до първоначалния вариант на превода е вариантът от Герм. Този превод използва инвентара на преславските преводи и оригиналните произведения на преславските книжовници, но отношението на преводача е свободно и той следва плътно изходния текст.


				По-късно, отново в Преслав, сравнявайки по всяка вероятност със същия гръцки текст, който е използван в тип Герм., е направена редакцията от НБКМ 1039. Тази редакция е свободна от гледна точка на отваряне на пространство за нахлуването на вероятно регионална лексика. Паралелите с преславските преводи и оригиналните творби на старобългарските книжовници в редакцията от тип НБКМ 1039 са най-много.


				Най-накрая по време възниква редакцията от тип Иер. 12/Тр. Тя използва предишните старобългарски текстове, но вероятно сравнява с друг гръцки оригинал, на който се дължат определени съкращения. Разбира се, това би било вероятно, ако в основата на цялата ръкописна традиция от типа Иер. 12/Тр. не лежи възпроизвеждането на дефектен ръкопис. Използването на „типична“ преславска лексика тук не е така ярко, но за сметка на това тази редакция отива напред в посока на пословното следване на гръцкия оригинал.


				Така очертаните три видимо различаващи се преславски редакции на превода на един текст са поредно доказателство за разноликото явление преславски преводи и етапите в развитието на Преславската книжовна школа. С ръкописи като Герм. и НБКМ 1039, подобно на Супр., можем да кажем, че имаме щастието да имаме пред себе си реликти не от типичното, от определящото, а по-скоро материални доказателства за етапи, през които преминава развитието на старата славянска книжнина. Мястото, което тези ръкописи заемат в типологията, очертана от BHBS, ги определя едновременно като извънредно значими, но и в определена степен единични съхранени свидетелства, които са в състояние да ни помогнат да разберем движенията в книжов­ния процес през Българското средновековие.


				С многото си редакции на преславския превод Чудото в Хоня прави връзка с Откровението на Псевдо-Методий Патарски – един от текстовете, които са многократно превеждани в старобългарската литература. Днес в науката е прието, че древното историко-апокалиптично съчинение с надслов стЃаго методия ¬писк№па патрьскаго №казани¬ исто¬ w цЃрэхъ и послэднихъ днехъ и лэтэхъ е известно в старобългарската книжнина с три превода: два от Х в. и един от пред-Евтимиевия ХIV в. (Истрин 1897; Срезневский 1875; Пенкова 1977; Thomson 1985; Йовчева, Тасева 1994; Йовчева, Тасева 1995; Tapkova-Zaimova, Miltenova 2011). Приема се, че първият (свободен) превод притежава езикови особености, близки до езика на Йоан Екзарх и неговия книжовен кръг, а за втори път съчинението е било преведено през втората половина на Х в. и не по-късно от 1070 г., т.е. по времето на царуването на цар Петър (Tapkova-Zaimova, Miltenova 2011: 218–219). Този превод е буквален и също е създаден в Преславския книжовен център. Въпреки че споделя с първия свободен превод обща характерна преславска лексика (Йовчева, Тасева 1994), той следва различни преводачески принципи (Йовчева, Тасева 1995). Различията между първия и втория преславски превод на историко-апокалиптичното Откровение на Псевдо-Методий Патарски, както и множеството редакции на Чудото в Хоня сериозно разколебават единството на преславските паметници, превеждани и създавани в столицата на Първото българско царство в продължение на близо един век.


				При голямата промяна на състава на сборниците през ХІV в. в Търново Чудото в Хоня на св. арх. Михаил на Архип получава не нов превод, а нова редакция. Тази редакция се изразява основно в малки добавки в текста, чието основно предназначение е внасянето на допълнителни пояснения или на кратки коментари.


				Немногобройни, но знакови примери сочат, че новоизводната редакция стъпва върху текст от типа Герм./НБКМ 1039.


				Любопитният разказ за едно от многобройните чудеса на арх. Михаил, това в Хоня, продължава съществуването си в предвъзрожденската книжнина, но това не е разглежданият преславски превод с многобройните му редакции, а преразказът на случката, който намира място в обширното слово на Дамаскин Студит за св. арх. Михаил, публикувано в неговия сборник „Съкровище“.


			Шеста глава 

Житието на св. Кодрат Никомидийски 

отъ мъногъ и разли]енъ градъ похыщеномъ бывъшемъ крьстияномъ – <Εκ πόλλ™ν καp διαφόρων συναρπασθέντων χριστιαν™ν Tν τοqς καιροqς Δεκίου καp Οˆαλλεριανο‡ (BHG: 359)74


			Православният календар отбелязва в един ден (10 март) паметта на двама едноименни раннохристиянски мъченици – св. Кодрат Коринтски и дружина (мъченици Киприан, Дионисий, Анект, Павел, Крискент и другите с тях) и св. Кодрат Никомидийски и другите с него (мъченици Руфин и Саторнин). И двамата са загинали мъченически приблизително по едно и също време – големите гонения срещу християните на императорите Деций (249–251) и Валериан (253–260). Изчерпателни данни за датите на отбелязване на паметта на мъченика и агиографските и химнографските произведения, посветени на култа на св. Кодрат Никомидийски, са обобщени в Светците от Супрасълския сборник: имена, дати, източници (Петрова, Йовчева 2012).


			Настоящата глава от монографичния труд анализира житийните текстове в славянската книжна традиция, посветени на св. Кодрат Никомидийски (ЖК), убит по времето на император Валериан, с начало <Εκ πολλ™ν καp διαφόρων πόλεων συναρπασθέντων χριστιαν™ν (BHG: 359; BHBS: 1). Според някои източници паметта му се отбелязва и на 21 септември, но в славянската традиция текстове тази дата не е отбелязана. В Acta Sanctorum за 10 март е поместено Житието на св. Кодрат Коринтски. Другият св. Кодрат, Кодрат Никомидийски, в същата поредица няма латинско житие (Тот 1975: 239). Познат е единствено гръцки мартироложки текст.


			Научната общност се запознава със славянски превод на мъчението на светеца с откриването на Супрасълския сборник, където то е поместено като слово № 7 и е с начало: отъ мъногъ и разли]енъ градъ похыщеномъ бывъшемъ крьстияномъ. 


			В сравнително кратък период повишеният интерес на византолозите към издирване на източниците на най-ранните старобългарски преводи става повод за извънредно ценни публикации на две различни гръцки версии на житийния текст. През 1882 г. Г. ван Хоф на страниците на Analecta Bollandiana издава Μαρτύριον τον Cγίου μάρτυρος Κοδράτου (Van Hoff 1882). Текстът не е пълен – липсва краят. През 1896 г. в Archiv für slavische Philologie Х. Шмит издава друга версия на гръцкия текст (Schmidt 1896). 


			Почти едновременно с откриването на Супр., през 1821 г., в новгородския Юриев манастир Псковският епископ Е. А. Болховитинов случайно попада на два пергаментни листа, част от древноруски ръкопис от ХІ в., съдържащи фрагмент от ЖК. Листовете попадат у М. П. Погодин и днес са едно от най-древните и ценни притежания на ръкописната му колекция, която се съхранява в ГПБ „Салтиков-Щедрин“, Санкт Петербург (сигнатура Погод. 64) (Сводный каталог 1984: 61; Рукописные книги 1988: 56–57). Тези два листа съдържат откъси от различни части на ЖК. Според изследванията на И. Тот фрагментът е от втората половина на ХІ в. (Тот 1975: 267).


			Откритието на толкова древен славянски паметник предизвиква оправдан интерес след славистичната общност. Текстът на ЖК по Погод. 64 е издаван на няколко пъти (Буслаев 1861; Срезневский 1863; Jagić 1882; Момчилов 1865; Тот 1975). Още преди Освобождението става известен и на просветената българска публика. През 1865 г. Ив. Н. Момчилов дава кратко описание на паметника и публикува част от текста в Сборник от образци за изучаването на старобългарския език по сичкото му развитие (притурка към Граматика на старобългарския език по сичкото му развитие)75 под № 9 и заглавие Листовци от Житието на св. Кондрата, придружено от следния коментар: „Този ръкопис, що е писан в два стълба на пергамент принадлежи сега на Руската императорска публична библиотека, дето е влязла из древлехранилището на Погодина заедно с други стари драгоценности. От него са се запазили само два листовци“ (Момчилов 1865: 7–8, 40–43). Така „листовците“ от ЖК заемат почетно място сред други откъси от впечатляващата с обема и разнообразието си колекция от най-древни славянски ръкописи, която твърде рано става достояние на широк кръг български читатели.


			Лексикалният материал от фрагмента от ЖК е използван в речника на Срезневски и докато в този труд Супр. като ръкопис с явен български произход се привежда спорадично и предимно за сравнение, то Погод. 64 е източник за лексикалното богатство на древноруския език.


			Материал от фрагмента от Погод. 64 е привеждан в множество научни изследвания. Изчерпателен преглед на тези съчинения е направен от И. Тот (Тот 1975). В последните години проучвания на ЖК посветиха А. Бояджиев и Цв. Ралева (Бояджиев 1995; Ралева 2003).


			Интересът е насочен към извънредно старинните написания на кирилските букви, които са описвани и сравнявани в палеографски трудове (Карский 1928), както и във връзка с издаването на ранни писмени паметници като Златоструй на Бичков (Ильинский 1929) или Енински апостол (Мирчев, Кодов 1965). Неизменно присъства и в опитите за систематизация и описание на древноруското писмено наследство (Волков 1897; Никольский 1906; Гранстрем 1959; Описание русских и славянских 1953; Предварительный список 1965).


			Подчертан интерес сред палеославистите предизвиква сравнително редкият тип едноеров правопис на Погод. 64 – в него се използва почти безизключително ъ. Проблемът е изследван от В. М. Марков (Марков 1964) и особено активно от И. Тот. Ученият разглежда ЖК от Погод. 64 в множество публикации (Тот 1975; Тот 1980; Тот 1984; Тот 1985; Тот 1986). В повечето от тях материал от ЖК е привлечен за сравнение с редица древни руски ръкописи от ХІ–ХІІ в. 


			Обстойно ЖК в Погод. 64 е представено в студията Житие Кодрата, в която двата листа от ХІ в. са издадени за пореден път (Тот 1975). Авторът прави пълно кодикологично и палеографско описание на паметника, представя орнамента и надредните знаци, прави обстойно описание на графико-правописните и морфологичните особености. 


			Изследователите, които са се занимавали с ЖК в славянската ръкописна традиция, са отбелязали няколко особено важни факта:


			1.	Още при публикацията на гръцкия текст на ЖК Х. Шмит отбелязва, че краят му не съответства на съдържанието на текста от Супр.


			2.	Много ценни изводи прави В. Ягич: 


			а) фрагментът от ЖК е един от най-древните паметници на руската писменост и е от период, в който още не са утвърдени правилата на руския правопис; 


			б) ЖК е руски извод на старобългарски превод; 


			в) през ХІІ в. фрагментът от ЖК е подложен на поправки от друг руски писач (Jagić 1882).


			3. Отсъствието на ¬ и ª в Погод. е много архаична черта, която като правописна норма възхожда към глаголицата (Тот 1975: 239).


			4. Събитията от ЖК в Погод. 64 са като тези в Супр. – става дума за откъсите, които в Супр. са на с. 100–102 и с. 113–114, но не съвпадат напълно от езикова гледна точка (Тот 1985: 34). 


			5.	ЖК в Супр. описва по-подробно страданията на Кодрат, отколкото във фрагмента Погод. 64 (Тот 1975: 239).


			6.	ЖК в Погод. 64 и Супр. не съвпадат напълно. Погод. 64 съдържа друга редакция, която съществено се отличава от тази в Супр. Редакцията в Погод. 64 е по-стара от тази в Супр. (Тот 1975: 239).


			7.	Супр. е по-малко консервативен от Погод. 64 (Тот 1975: 239).


			8.	ЖК се отнася към групата от най-късните преводи от Супр. (Дунков 1985).


			9.	ЖК не е от текстовете в Супр., имащи голямо сходство с езика на Йоан Екзарх (Благова 1980).


			10.	Макар и да не е експлицитно заявено, в българското издание на Супр. от 1982–1983 г. М. Капалдо, който продължава издирванията на предполагаемите гръцки извори на Супр., заявява една особено важна особеност на версията на ЖК в този кодекс – изследователят предлага като успореден текст контаминация от двата известни гръцки извора, издадени от Шмит и Хоф, и прецизно определя „шева“ между тях в Супр. За прегледност разделям Супр. на 3 части:


			Част 1 – от с. 97 до с. 106, р. 23 като паралелен извор е публикуван текстът, издаден от Шмит; 


			Част 2 – от с. 106, р. 23 до с. 118, р. 23 – текстът, публикуван от Хоф;


			Част 3 – поради липсата на финала на гръцкия текст в издадения в Analecta Bollandiana гръцки ръкопис от с. 118, р. 23 до края на словото на с. 119 е приведен отново текст от Шмит (Заимов, Капалдо 1982–1983). 


			11.	В Супр. и Погод. 64 са представени не две редакции, а два превода на ЖК (Бояджиев 1995; Ралева 2003).


			12.	ЖК в Погод. и ВМЧ се различават незначително (Ралева 2003).


			Въпреки направените в немалък брой изследвания различните версии на ЖК в Супр. и Погод. 64 досега не са били предмет на цялостно проучване. Заключенията в трудовете на И. Тот се базират изключително на, бих ги нарекла, „външни“ за текста белези като графика и правопис, които, разбира се, имат извънредно голямо значение за характеристиката на конкретния ръкопис, но са странични по отношение на цялостната езикова характеристика и още повече по отношение на проблемите, свързани с възникването и типологията на превода на конкретния текст. 


			Как изглежда разпространението на ЖК в южнославянската книжнина?


			Според справочника на Кл. Иванова BHBS то се изчерпва с преписа от Супр. Подобно на останалата минейна част на кодекса и този житиен текст не продължава живота си в южнославянската традиция (Мирчева 2011б; Мирчева 2012а; Мирчева 2013). Според възприетата в BHBS практика е отбелязано присъствието на ЖК във ВМЧ. Привеждайки тези данни, Кл. Иванова отбелязва, че във ВМЧ ЖК е в различен от Супр. превод (BHBS: 468). Текстът от ВМЧ е публикуван в тома за първата третина на месец март – л. 93c–98d (ВМЧ 1997: 186–196). ЖК принадлежи към първоначалния състав на ВМЧ – поместено е в намерения сравнително наскоро том за март, който е част от Софийския комплект (Сереблякова 1995).


			Присъствието на ЖК във ВМЧ, естествено, е във връзка с предходната руска ръкописна традиция, на която се опира създаването на този извънредно ценен свод на славянската книжнина. Без претенция за изчерпателност ще посоча още един чети-минеен ръкопис, който на л. 136а–151а съдържа ЖК във версията, в която то е във ВМЧ – това е ръкопис № 95 от НИОР РГБ, ф. 173.І (Фундаментальное собрание библиотеки МДА) от сайта на Троицко-Сергиевската лавра (http://old.stsl.ru/manuscripts). 


			Публикуването на тома за първата третина на март от ВМЧ в Monumenta linguae slavicae предоставя възможност за нов поглед върху „самотния“ фрагмент от ЖК в Погод. 64. Сравнението на откъслека от ХІ в. и ЖК от ВМЧ сочи пълно съвпадение на ниво текст. И двата ръкописа принадлежат към новгородската ръкописна традиция (Ралева 2003). Авторката прави този извод по отношение на двата листа от Погод. 64, но не илюстрира това с текстово сравнение. В таблица 35 привеждам сравнението на Погод. 64 и ВМЧ.


			
				
					
					
				
				
					
								
							ЖК Погод. 64 (по Jagić 1882). Откъс първи 


						
								
							ЖК ВМЧ 94c–94d


						
					


					
								
							...пэхъ о тебе зьрѧ твоего дрьзновения. скорэе №бо прэложи сѧ. кондратъ ре]е мое дрьзновение. ни т¼. ни ррЃь (!) твои. ни инъ к°то отънѧти отъ мене может°. тогда ан»yпатъ разгнэвавъ сѧ повелэ его съвлэщи. и по дъскэ распѧти. и бити и жилами. гЃлѧ. рьци свое имѧ. оном№ же не отъвэщающ№. въпрашааше ан°»yпатъ сл№г¼ ]°то сѧ нарицаеть. они же рэшѧ кон°дрантъ. нъ и велика рода есть. ан»yпатъ ре]е. пощѧдите его. въставите его отъ дрэва. и ре]е нем№ ]°то се с°твори намъ и №коризн© сътвори о себэ. и призвавъ его ближе. ре]е к нем№. ]есо ради сана своего и рода ни въ]°то же положив° къ с№етьнэи вэрэ крЃстияньстэ поиде. блаженыи же кон°дратъ ре]е. изволихъ приметати сѧ къ дом№ бЃа моего. или жити. въ жилищихъ грэшъникъ. а°н»yпатъ ре]е. покори ми сѧ и ж°ри бЃмъ да не ак¼ и з°лодэи №мьреши. или нэси сл¼шалъ. заповэди цЃрѧ и ст¼Ѓихъ боляръ. и колико отъ м©жь добр¼ихъ и ]№д°н¼ихъ въставишѧ. ни едином№ крсЃтиян© жити. кон°дратъ ре]е. блаженъ есть м©жь. иже не шьствова въ съвэтъ не]ьстив¼ихъ. и на п©ти грэшьникъ не ста. и на сэдалищи г№бителъ не сэде. нъ въ законэ гЃни воля его. перении ан»yпатъ ре]е. не прелищаи себе кон°драте. на вьсѧ крЃстиянҐ. заповэдь црЃэ лежить. любо №богъ есть. любо богатъ. любо сановитъ. любо рѧдьникъ. того не щѧдит° с©дище. кон°дратъ ре]е. еи. стЃое ºание гЃлеть. нэсть рабъ ни свободь. нэсть богатъ. ни №богъ. ни варваръ. ни скy»°. ни елинъ. ни жидовинъ. вьси бо едино есмь. тэмъ молю ти сѧ. заповэди цЃрь твоихъ и боляр° въскорэ сконь]аи о м°нэ. азъ бо крЃстиянъ есмь. родъ мои и санъ. съ стЃ¼ими есть. иже въ свэтлости с©тъ не отъ ]лвкъ. дЃнсь имъ с©щиимъ. а №тро не с©ть. кон°дратъ ре]е. еи. стЃое ºание гЃлеть. ан°»yпатъ ре]е. покори сѧ. и наслади сѧ жития и свэта сего. и се гЃлѧ. ан°»yпатъ просльзи сѧ съ възд¼ханиемь великомь и №бр№сомъ отирааше лице свое. крэпък¼и же мcђникъ кон°дратъ ре]е къ нем№. не м°ни прилагаи змиинаго л©кавьства. и проливаи сльзҐ. пьсе и въсх¼щьни]е. не имаши мене въсх¼тити раба бЃжия. ма¿имъ воевода ре]е. неприязнив¼и. ]лвЃ]е. гЃь мои великолэпьнъ и мил№ет° тѧ. а ти досаждаа...


						
								
							яко дол°го трьпэхъ о тебэ зрѧ твоеCђ дръзнwвен·а. скорэе №бw прелwжисѧ. кондраU ре]е. мое дръзнwвен·е ни тҐ. ни царь тво ни инъ ктw §нѧти § мене можеть. тогда ан°фvпатъ раз°гнэвавсѧ повелэ съвлещи и по дскэ распѧти и бит· и жилами гЃлѧ. р°ци свое имѧ. ономk же не §вэщающю. в°прошаше анфипатъ сл?ги ]то сѧ нарицаетъ. они же рэша кон°драUђ. нw велика рода есть. анфvпаU ре]е пощадите его и в°ставите его § древа. и реcђ намъ. и №коризн№ сът°вори себэ. и призвавъ его блиF ре]е к° нем?. ]то рDа сана своего и рода ни во ]то полwживъ и с№етнэи вэрэ хртTђанстэи поиде. блЃжен°нҐи же кодраU ре]е. изволиa приметатисѧ в° дом№ бЃга моего или жити в° жилищиa грэшнҐa. анфvпаU реcђ покори ми сѧ и жри богомъ да не аки злwдэи №мреши. или нэси слҐшалъ заповэди царѧ и стЃҐхъ болѧR. и кwликw § м№F добрҐa и ]юDнҐa въставиша. ни едином№F хртTђ·ан№ жJти. блЃженнҐF кондраU реcђ. блаженъ м№F иже не шествова на сwвэтъ не]ьстивҐa. и на п?ти грэшнҐa не ста и на сэдалищи г№битель ни сэде, нw в° закwнэ гнTђи волѧ его. перен·и анфvпатъ ре]е. не прельщаи себе код°рате. на всѧ бо хрTђт·анҐ заповэдь царѧ преDлежить. любw №богъ есть. любw богаU. любw санwвитъ. любw рѧDниL. того не щадить с№дище. коOђдратъ ре]е. еи стЃое его писан·е гЃлеть. нэTђ рабъ ни свободь. нэTђ богаU ни №богъ. ни вар°варъ. ни скvфъ. ни ел°линъ. ни жидовинъ. вси бw единw есмҐ. тэмъ молю тиTђ заповэди царь твоихъ и болѧръ в°скорэ кон°]ѧ о мнэ. аз бw хртTђ·анъ есмъ. роD бо мои и санъ со стЃҐми еTђ. иже въ свэтлwсти с№U. не § ]лЃкъ днеTђ имъ с№щиNђ. а №тро не с№U. кондратъ ре]е. еи стЃое писан·е гЃлетъ ан°фипатъ реcђ покориTђ и насладисѧ жит·а и свэта сеCђ. и се глѧ анфvпатъ прослезисѧ съ возҐхан·емъ великwмъ. и №бр?сомъ отираше лице свое. крэпк·и же м?]еникъ кон°драU ре]е к° нем?. не мни прилагаа зм·инаго л?кав°ства. и проливааи слезҐ. псе и вос°хищни]е. не имаши мене въсхитити р@ба бЃж·а. максим·ан° же воевода реcђ. непр·азвивҐи ]лЃ]е. госпPдь мои великолэпнҐи мил№еU тѧ. а тҐ досаждаеши ем№.


						
					


					
								
							ЖК Погод. 64 (по Jagić 1882). Откъс втори


						
								
							ЖК ВМЧ 97c–97d


						
					


					
								
							...же. ѧже приялъ еси м©к¼. прист©пи и ж°ри бЃмъ. блажен¼и же кодран°тъ ре]е. игралъ еси съ м°ною м©ками своими. и рагнэвавъ сѧ ан°»yпатъ. повелэ распѧти его. и подъпрэти р©цэ ем№ и нозэ. и тин°ми бити его прилежьнэ по вьсем№ тэл№. блаженыи же биемъ славляаше бЃа гЃлѧ. м°ногащи брашѧ сѧ съ м°но« отъ юности моеѧ. ибо не премогошѧ мене. на хрьбьтэ моемь коваах© грэшьници. задлъжишѧ безаконие свое. да яко же кон°]а 

ºалъма. ан»yпатъ ре]е. биѧте прилэжьнэ. не ]№еть м©кҐ. крэпъкҐи же кондрантъ ре]е. бии. бии. съмэренааго моего мэха. плъть бо врэдиши. дшЃѧ же не имаши врэдити. ан°»yпатъ ре]е. окаане зъл№ бэс№ обладаши кондран°тъ ре]е. тако ми гЃа моего ¶Ѓса. з°л№ дэл№ и не тъ]ью едином№. нъ и вьсем№ его воиньств№. гЃь б¼хъ гЃа моего ради ¶Ѓса хЃса. ем№же слава въ вэк¼ аминъ. народ№ же отъ­дав°ш№ аминъ. разгнэвавъ же сѧ ан°»yпатъ зэло. повелэ ѧти д°ва каѧ отъ народа и привести прэдь нь. ѧтома же има б¼въшема повелэ обэсивъше стрьгати и оставивъ блаженааго кодран°та о блаженэамъ саторинэ и р№финэ праздьновашѧ. тако бо бэста именэ. обэшенома же има б¼въшема. толико я повелэ стрьгати ногт¼. дон°деже ]рэва има хотэах© испасти на землю. блаженая же м©cђма молѧста стЃааго кодран°та и въсю прэстоѧщ©ю братию молити за ня. и възъпивъ стЃ¼и кодран°тъ ре]е. гЃи ¶Ѓсy хЃе сЃне невидимааго оЃца съп№сти помощь свою на ня. еи бЃе. съмэрен¼имъ помил№и раба своя и даждь има трьпэние и побэд№ до кон°ца. м°ног№ 

]ас№ мин№въш№ и ни]есоже не отъвэща«щема има. отъ м°ног¼ихъ бо м©къ не можаста гЃлати. тогда повелэ ан°»yпат° сънѧти съ дрэва того. и прэдати м©cђтелемъ и ведъше №сэкн©ти я. сима же тако блаженэ съконь]авъшема сѧ м©жи бЃолюбьци и хЃолюбьци. шьдьше въ слэдъ ихъ. възѧшѧ ]ьстьнэи има тэлесэ. давъше злато м°ного м©]ите­лемъ. и въ своих° градэхъ положишѧ ]ьстьнэ. блаженааго же кодран°та повелэ ан°»yпатъ въ слэдъ ити съ инэми. въ аполонии и вълэзъ не]ьсти­в¼и въ храмъ аполоновъ. повелэ привести стЃааго кодран°та и про]ѧѧ приведеномъ же имъ б¼въшемъ и н№ждаше жрьти не]и.... 


						
								
							реcђ к° нем№. довоMнw ти б№деU №же яже пр·алъ еси м№ки. прист№пи и жри богоNђ. блЃженнҐ же кондрат° реcђ. игралъ еси со мнwю м№ками своими. и разгнэвавсѧ ан°типаU. повелэ распѧти его. и пwDпрети р№цэ ем№ и нwзэ. и тин°ми бити его прилэжнэ по всем? тэл№. блЃженн°нҐи же б·емъ славлѧше бЃга гЃлѧ. мнwгажDҐ брашасѧ со мнwю § юнwсти моеѧ. ибw не премwгоша мене. на хреп°тэ моемъ коваа грэшницҐ. задол°жиша безакон·а своа. да якwF кон°]ѧ псаMма. ан°типатъ реcђ бѧите прилэжнэ не ]юеть м№ки. крэпк·и же конд°ратъ реcђ. б·и. б·и смирен°наго моего мэха. плwU бw вредиши. дЃшю же не имаши вредити. ан°типаU реcђ. окаан°не зл№ бэс№ обладаеши. кон°дратъ ре cђ такw ми гЃа моеCђ ¶Ѓса зл№ дэл№. и не то]·ю ед·ном№. но и всем№ его воинст°в№. гЃь бҐa гЃа моего рDа ¶Ѓса хЃа. ем№F слава в° вэки вэкwN. амOђ·. народ№F §давшю аминь. разгнэвав° же сѧ ан°типаUђ sэлw. пwвелэ ѧти два нэкаа § народа и привести предъ онь. ятома же има бҐвшема. повелэ обэсивше строгати. и оставивъ блЃжен°наго кон°драта о блЃженнэмъ сторнинh. и р?финэ празнwваша. такP бw бэста именэ. обэшенома же има бҐвшема. толикP повелэ строгати нwг°тҐ дон°деже ]рева има хотѧах? испасти ва землю. блЃжна@ же м№]е-

ника. молѧста стЃго кwн°драта. и всю преDстоащk брат·ю молити за нѧ. и в°зопивъ стЃҐи кон°дратъ ре]е. гЃи ¶сvTђ сне. невидимаго §ца@. сп№сти пwмощь на нѧ. еи бЃже смирен°нҐмъ помил№и р@бҐ своа. и дажDь има тер°пэн·е и пwбэдоv до кон°ца. мнwг№ же ]Ѓс№ мимошеDшю. и ни]тоже не §вэщающема има. § многиa бw м№Lђ не можаста гЃлати. тогDа ан°типаU повелэ снѧт· со древа того. и предати м№]·телемъ да веDше №сэкн№ти ѧ. сима же тако блЃжен°нэ скон°]ѧвшемасѧ. м№жи бЃголюб°цҐ и христwлюбцҐ. шеDше в°слDэ ихъ. и в°зѧшѧ ]тTђнэи има телэсэ. давше злато мнwго мk]ителемъ. и во свиa градэхъ пwлwжиша ]тTђнэ. блжЃеннаCђ кон°драта. повелэ анфvпат° в° слэдъ ити со инэми. в° аполон·и влэз не]ьстивҐи. в° храм° апwлwновъ. пwвелэ привести стЃго кон°драта и про]ѧа. приведенwN же имъ бҐвшемъ н№Fдаше жрети не]ьстивҐмъ бэсwN.


						
					


				
			


			Таблица 35.


			Приведеното пълно сравнение на съхранения фрагмент от ЖК от Погод. 64 и житийния текст от ВМЧ не само води до извода за пълно съвпадение на фрагмента от ХІ в. и текста от ВМЧ. Смятам, че този извод може да се разшири и без колебание и опасения за сравнително късния руски препис във ВМЧ от ХVІ в., той може успешно да послужи за запълване на огромните липси от текста в Погод. 64. Убедена съм, че при такова пълно съвпадение на текстово равнище попълването на текст от ХІ в. с текст от ХVІ в. е оправдано и възможно. 


			Не за първи и със сигурност не и за последен път ВМЧ е в състояние успешно да възстанови безвъзвратно изгубено древно славянско, в частност древно преславско наследство. Без да влизам в подробности, ще припомня, че именно този том от изданието на ВМЧ помогна на Х. Кайперт да потвърди съществуването на пълен преславски превод на Мъчението на четиресетте мъченици от Севастия (Keipert 1980; Keipert 1999). 


			С попълнения от ВМЧ текст на Погод. 64 можем да кажем, че имаме данни за две старобългарски версии на ЖК – едната в български препис от средата на Х в. (Супр.) и втората в руски препис от ХІ в. и по-късни ръкописи (Погод. 64 = ВМЧ).


			Интерес представлява дали контаминираният от М. Капалдо гръцки текст, който ученият прави във връзка с изданието на Супр., има някакво отношение към версията от Погод. 64 = ВМЧ. 


			В таблица 36 привеждам образци от сравнението на ЖК от Супр. и Погод. 64 = ВМЧ от Част 2 – тази част в Супр., за която М. Капалдо посочва като извор текста, издаден в Analecta Bollandiana:
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							Погод. 64 = ВМЧ


						
					


					
								
							ан»yпатъ ре]е. видиши ли колико множьство крьстиянъ пожръшѧ бЃви. ¬да тэхъ мнитъ ти с® быти добрэиш№. стЃыи кодрат ре]е. зэло добрэи доброродьнэи ¬смъ. яко не пожръхъ. к°де же с©тъ пожъръшеи не вижд© ихъ №бо. и повелэ ан»yпатъ привести прэдъ с®. и яко хотэш® въвести 106–107


						
								
							анфvпатъ ре]е. видиши ли колико мнwжьство христи·анъ жер°тв№ сотвори богомъ. или сихъ мнишсѧ добрэе бҐти. стЃҐи реcђ паcђ добрэе есмь имже нэсть жерлъ. где же с№U жер°шеи не бw виж?. и повелэ ан°типаU привестисѧ преD нимъ. якw хотѧх? ихь привести 95d


						
					


					
								
							не вэровасте ли быти вьскрэшению мрътвыимъ. не вэсте ли яко огню не№гаса¬м№ быти. и ]рьви не№сыпа«шт№. и бездьнэи тинэ. и прэисподьнии дьбри. кыи отъвэтъ б©детъ вамъ. въ славъныи и великыи дьнь пришьствия спЃса нашего ·Ѓс хЃса. разврьзэте о]и №ма вашего. и видите отък©д№ испадосте. и к°де падосте с® 107


						
								
							нэсте ли вэровали въс°крTђн·ю бҐти мрЃтвҐмъ и с№да бЃж·а не навҐкосте. да огню негасимом№ бҐти и ]ер°ви не?сҐпающю и безDнэ. к·и §вэтъ есть вамъ в° преславнҐи велик·и дЃнь пришеств·а. спЃсоv нЃшем№ ¶сvTђ хоTђv. §вер°зете о]и №м? вашем№. и видите §к№д№ §падосте 96a


						
					


					
								
							и рэш® №бояхомъ с® гЃи м©къ. и съвъсхыштени быхомъ яко бесловесьнии животи. и акы агньци посрэд№ влъкъ расхиштени быхомъ. съклю]иш® бо насъ грэси свои. и жити хот®ште въ маловрэмен°нээмъ семъ житии. въ б©д©штиимъ вэцэ №мрэхомъ 108


						
								
							и рэша возбоѧхомсѧ гЃи м№ки и прельстихомсѧ яко безслwвесн·и скоти живоUн·и. и яко агньцҐ посредэ воMкъ растер°зани бҐхwN. стѧзаша бw насъ грэси наши. и жити хотѧще малwвремен°нwе жит·е. б№д?щем? же жит·ю вэ]нwм№ мерт°ви бҐхwN 95b


						
					


					
								
							огнь сии твои ст№денъ ¬стъ. и желэза сковрады м®к]аиша с©тъ тво¬го срьдьца. добрэ №бо сътвори. тр№дъна м® с©тъ отъ шъствия п©тьнааго. повелэ на м®къцээмъ семъ одрэ по]ити ми. нынэ №бо иско]ихъ и възмогохъ. и то глагол® стЃыи м©]еникъ обраштааше с® на сковрадэ. яко на одрэ по истинэ настъланэ 118


						
								
							wгнь твои се ст№денъ еTђ. и желэза wдренаа мѧг°]ѧиша с№U срцDа твоего. добрэ №бо сотвориM еси. троvDна мене с?ща с° п№ти повелэ на сеи постели мѧгцэи по]ити ми. и се гЃлѧ wбращашесѧ на wдрэ. аки на постели по истинэ посланэи 98c


						
					


				
			


			Таблица 36.


			Съпоставката сочи пълно съвпадение на съдържанието на житийния текст, което означава, че контаминацията от двата гръцки извора, направена от старобългарския компилатор за превод тип Супр., е послужила като източник за версията и на Погод. 64 = ВМЧ. Втората част на гръцкия текст, публикуван от Хоф в Analecta Bollandiana, предлага по-обстоен разказ за изобилните мъчения и страдания, на които е бил подложен св. Кодрат Никомидийски, и е била предпочетена от старобългарските, в частност от преславските книжовници, които явно са подхождали твърде свободно към гръцките извори и са компилирали части от различни източници, създавайки на практика ново, несъществуващо във византийската книжнина произведение. Такъв подход не е инцидентен, а в последните проучвания се затвърждава изводът, че става дума за специфичен, преславски прочит и адаптация на византийското агиографско и хомилетично наследство (срв. изводите на Я. Милтенов по този повод за Златоструя (Милтенов 2013). Със сигурност полученото, на практика ново в средновековния смисъл на думата, произведение предполага съществуването на богата библиотека от гръцки кодекси, а различните преводи на една и съща компилация от извори насочва към банка от предварително подготвени за превод текстове. Ще припомня една особеност/дефект? на Хомилията за Благовещение с начало црЃскҐa таинь. празьство празн№емь дньTђ, в трите превода на която липсва една и съща, по мое мнение съзнателно съкратена част от византийския оригинал. Към това мога да добавя още един агиографски текст от Супр. – Житието на св. Дометий. Словото не прави изключение от останалата минейна част на Супр. С незначителни изключения за текстовете от минейния дял на Супр. е характерна именно тази картина на разпространението им в славянската книжна традиция – в южнославянската единствено в Супр., а за източнославянската свидетелства огромният свод на ВМЧ, който събира в едно цяло славянските преводни и оригинални текстове в максимална пълнота.


			Какво представлява Житието на св. Дометий във ВМЧ и какво е отношението му към варианта в Супр., е тема на друго изследване. Тук ще се отбележа единствено, че словото във ВМЧ не е друга редакция, а друг превод на гръцкия житиен текст. Освен това текстът в Супр. е системно съкращаван, но най-съществена особеност, която свързва този текст с разглежданото Мъчение на св. Кодрат Никомидийски, е, че и двата направени независимо един от друг превода се опират на една и съща компилация от два византийски извора.


			В този смисъл подходът при създаването на старобългарската версия на ЖК, а явно и на още конкретни текстове, се вписва типологически в мащабната книжовна дейност от времето на цар Симеон и цар Петър, чийто резултат са такива колекции като Златоструй, Изборниците, Хронографа. Техните създатели контаминират елементи от различни извори, създават компилации и заемат само необходимите им части от цялостни произведения. В противовес на огледалното копиране на текстове и сбирки особен белег на този принцип на рецепция на достиженията на византийската литература са динамиката, вариативността, творческият елемент, комбинирането, ексцерпирането, произтичащи от свободния избор на книжовниците (Милтенов 2013: 218–219). 


			Супр. и Погод. 64 = ВМЧ не са версии или редакции на един превод, а два, при това независимо направени, превода, но въпреки това опиращи се на една и съща контаминация от два гръцки извора.


			В цитираните изследвания на ЖК на Бояджиев и Ралева въпросът за различията на ЖК между Супр. и Погод. (Бояджиев 1995) и Погод. и ВМЧ са разгледани в традиционната парадигма на подобни проучвания, които се задоволяват да търсят лексикални двойки, наречени и от двамата автори разночетения. Без да влизам в терминологични въпроси, ще отбележа, че по мое мнение използването на „разночетения“ е релевантно при преписи (редакции) на един и същи превод, но не и при два самостоятелни превода, какъвто е случаят с ЖК. В никакъв случай не отричам ползата от извеждането и анализа на лексикални двойки, но смятам, че при разглеждането на различни преводи акцентът трябва да бъде поставен върху търсене на системни разлики в преводаческата техника и постигнатите резултати, а използването на различен лексикален инвентар е вторичен за този процес факт, в анализа на който от особено значение е степента на лексикализация на думите, тяхното разпространение, както и връзките с преводни и оригинални книжовни паметници.


			Сега да се насочим към сравнението на версиите от Супр. и Погод. 64 = ВМЧ. 


			1.	Примерите, приведени в таблица 37, потвърждават, че става дума за различни, независими преводи.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Супр.


						
								
							Погод. 64 = ВМЧ


						
					


					
								
							ови №бо бэжах© въ горы. ови же на селэхъ с©ште таях© сѧ. иск№сьнии же и добии хЃсови раби. съ №п°вани¬мъ въ градэ прэбываах© въ мнозэ радости. ожида«ште. да некъли нэкъгда и ти съподоб®тъ с® прославити бЃа 98


						
								
							ови бэжаша въ горҐ. овиF в° селеa крҐѧх? сѧ ини же испрьва наре]еши бэѧх? иск?шени хвTђи раби. в° град°хъ съ дръзост·ю живѧх?. в р@дости мнwзэ ожидающе или како кwгда и ти достоини бkд?ть прославити гЃа 93c


						
					


					
								
							онъ слышавъ. и прошъдъ сквозэ народъ самъ приско]и. и ставъ прэдъ въсэми. и прэкръстивъ сѧ ре]е къ ан»№пат№. самъ придохъ ат№пате прэдъ тѧ. прэдъборникъ бывъ др№жинэ сво¬и. против№ отьц№ тво¬м№ диявол№ 99


						
								
							слgшав же wнъ, и разгнавъ нароD самъ приско]и, и ста преD всэN народwмъ. назнаменавсѧ реcђ ко анфипат№. о себэ пр·идоa преD тѧ ан°типате. заст№пникъ бҐвъ др?жине своеи. противо д·авол? 94a


						
					


					
								
							и вьзвэшт© о тебэ къ цэсар№. и старэишинъск?м№ сан№ б©д© ти ходатаи. 

тъ]ь« аште бЃгы благодарьствиши. прэблаженыи же м©]еникъ хсЃовъ кодратъ ре]е ан»yпате. не ©родъств№и богы гЃл®. не бо с©тъ бЃзи мнози. нъ ¬динъ богъ отецъ. отъ негоже вьса. и ¬динъ гЃь ¶Ѓс хЃс. им°же вьса 100


						
								
							и азъ в°звэщю о тебэ царю. и въевод№ тѧ пwставить. то]·ю аще богомъ жреши. крэпк·иF кон°дратъ. не wслабивъ пох°валҐ по wбэщан·и ре]е. ан°»·пате не блазнисѧ боги нариц@@ @ не с№U бwзи мнwзи. нw бЃгъ и оЃцъ § негоже все 94b


						
					


					
								
							коментарисии ре]е. тако ми твои пол№]аи владыко мои ан»yпате. аште сего тако оставиши. то не иматъ с® лэнити и тэхъ самэхъ цЃръ №карати. и приобр®штеши намъ залазъ не х?дъ. сЃтыи кодратъ ре]е. по истинэ якоже ре]е бЃжи¬ писани¬. въс©« вели]аш® с® страны. и люди¬ по№]иш® с® тьштетъныимъ 102


						
								
							комин°тарис·и реcђ. тако ми твоеѧ коби. влDко мои ан°типате аще его такw оставиши. не имать сѧ лэнити. и самодер°жецемъ досадити. и принесеть намъ бhд№ нех№д?. кон°драU ре]е. и въ истин°н№ реcђ стЃое писан·е. въск№ю възм№тишасѧ язҐцҐ и люд·е по№]ишасѧ т°щет°нҐNђ 94b–95a


						
					


				
			


			Таблица 37.


			Цитираните пасажи категорично сочат, че Супр. и Погод. 64 = ВМЧ не са версии или редакции на един превод, а два, при това независимо направени, превода.


			Извънредно любопитен факт е още една безспорна връзка между двата превода – това са онези пасажи, които са общи за тях, но липсват и в двата гръцки извора. Това би могло да наведе на предположение, че е възможно съществуването на различна, трета гръцка версия на текста на ЖК, но доколкото това засега не е потвърдено, такъв извод остава само една хипотеза. Така или иначе и двата старобългарски превода предават по различен начин един откъс, който няма паралел в гръцкия текст (табл. 38):


			
				
					
					
				
				
					
								
							Супр.


						
								
							Погод. 64 = ВМЧ


						
					


					
								
							ан»yпатъ ре]е. да аште №бо молиши с® за цЃр®. то подоба ти ¬сть и повелэни¬мъ ихъ повиновати с®. пишетъ бо с®. отъдати кесарево кесареви. и бЃжи¬ бог№. стЃыи кодратъ ре]е. за село мо¬ иск№пихъ с® кесар№. и бЃ№ мо¬м№ подобаатъ ми иск№пити с® иже о немъ длъг№. повелэлъ же ¬стъ жрьти крьстияномъ. любо ли №мирати же не жьр©штемь 106 


						
								
							ан°типатъ ре]е. аще №бw мол°б? твориши за царѧ. доMженъ еси и запwвэдемъ его покоритисѧ пишеть бw ти яко совэси. §дати царьскаа царю. и бож·а бЃг№. кон°дратъ ре]е. 

за села своа иск№пиa сѧ царю. и бЃг№ своем№ долженъ есмь с°кон°]ѧти. еже к° нем№ блЃговэр·е. повелэ же царь или жрети намъ хрTђт·анwмъ. или №мр°ти 95b


						
					


				
			


			Таблица 38.


			Този липсващ в гръцките текстове пасаж е свързващо звено, предхождащо непосредствено „шева“ между двата източника. Дали това е добавка на старобългарския компилатор, който е съединил двата варианта на гръцкия житиен текст? Такова предположение е и примамливо, и недоказуемо, но държа да подчертая този факт, както и споделената грешка и в двата старобългарски превода, с която започва гръцкият(?) текст от Analecta Bollandiana (табл. 39):


			
				
					
					
					
				
				
					
								
							Супр.


						
								
							Погод. 64 = ВМЧ


						
								
							Гръцки текст


						
					


					
								
							мы же готови ¬смъ за христосово исповэдани¬ не тъ]ь« ¬дно« №мрэти. нъ и тыс©штами 106


						
								
							мҐ же готови есмҐ за хвTђо исповэдан·е не то]·ю едино №мрети. нw и многаFдҐ 95b


						
								
							$Ετοιμος δέ εrμι ‰πSρ εqς Χριστ{ν }μολογίας οˆ μόνον Eπαξ Bποθνήσκειν, Bλλ@ καp μυριάκις


						
					


				
			


			Таблица 39.


			В този откъс спомагателният гръцки глагол вместо с единственото число е предаден с 1 л. мн.ч. Това подчертава несъмнената връзка на двата превода и насочва към несъхранен общ първоизточник, предхождащ възникването и на Супр, и на Погод. 64 = ВМЧ.


			В полза на такова предположение е и примерът, приведен в таблица 40, в който и в двата превода отново не само има текст без гръцки паралел (в Погод. 64 = ВМЧ той е по-голям). По-съществено е, че и в двата превода е съкратен един и същи отрязък от византийския оригинал.


			
				
					
					
					
				
				
					
								
							Супр.


						
								
							Погод. 64 = ВМЧ


						
								
							Гръцки текст без паралел


						
					


					
								
							повэшенъ же бывъ стЃы¶ на]® славити бЃа 107


						
								
							обэшен№ же бҐBшю стЃом№ на]ѧ славити бЃг@. да яко пр·доша §ст№пив°шеи хртTђ·аньск·а вэрҐ 96а 


						
								
							αˆτο‡ δS Tπι πολλαqς ταqς ќραις τοpς Ђνυξι τ@ς πλευρ@ς ξεσμένου καp τ{ν θε{ν δοξάζοντος παρεγένοντο καp Bποστατήσαντες 


						
					


				
			


			Таблица 40.


			Старобългарският текст е без гръцки паралел, а гръцкият от последната колона на таблица 40 е оставен без превод. 


			В полза на налагаща се връзка между двата превода въпреки гръцкия текст е и краткият, но показателен пример от таблица 41.


			
				
					
					
					
				
				
					
								
							Супр.


						
								
							Погод. 64 = ВМЧ


						
								
							Гръцки текст


						
					


					
								
							блаженыи же кодратъ


						
								
							блЃжннҐи конDр@тъ


						
								
							} δS μάρτυς το‡ Χριστο‡


						
					


				
			


			Таблица 41.


			2.	С примера от таблица 42 искам да насоча вниманието към една съществена особеност на двата независими превода – този от Погод. 64 = ВМЧ предлага превод на текст, който по някаква причина е бил съкратен при превода от Супр. Съкратени са главно места, които са без съществено значение за фабулата и представляват отклонения от разказа, липсата на които не засяга целостта на изложението. Примерите, представени в таблици 42 и 43, са от откъси, които липсват в Супр. и присъстват само в Погод. 64 = ВМЧ. Изхождайки от заключенията на Я. Милтенов по повод редактирането на гръцките източници, влели се в собствено старобългарския свод Златоструй, смятам, че съкращенията на текст в Супр. не са случайни и плод на грешка, а целенасочени. Наред с многобройни примери с малки и винаги оправдани от гръцкия текст добавки, които откриваме само в Погод. 64 = ВМЧ (табл. 42) или относително по-големи откъси (табл. 43), се наблюдават и примери със значително по-големи откъслеци от текст, съкратен в Супр., но присъстващ в Погод. 64 = ВМЧ (табл. 44).


			
				
					
					
				
				
					
								
							Погод. 64 = ВМЧ


						
								
							Archiv für slavische Philologie


						
					


					
								
							или нэси слҐшалъ заповэди царѧ и стЃҐхъ болѧR


						
								
							b οˆκ _κουσας τ{ δόγμα τ™ν βασιλέων καp τ\ς sερAς συγκλήτου


						
					


				
			


			Таблица 42.


			
				
					
					
					
				
				
					
								
							Супр.


						
								
							Погод. 64 = ВМЧ


						
								
							Гръцки текст


						
					


					
								
							бывъш№ же таков№м№ дьни. вь ньже прэдъсэдъ ан»yпатъ въ народэ. повелэ привести рабы хсЃовы на с©диште. приведеномъ же имъ бывъшемъ прэдь нь 99 


						
								
							бҐв°ш?F том№ дЃни. сэD анфvпатъ перен·и предD народwN. повелэ привести рабҐ бЃж·а на с№дище. прJведенwNђ же имъ бҐвшемъ. и ставшемъ преD нимъ комен°тарис·и реcђ. якоF повелэ влаTђ твоа моего господина. поставити мнwFство народа. иже безакwн°нҐa хртTђ·анъ вер№ дер°жать. и до нешнѧго в° теNђницҐ с№щемъ. се стоатъ на с№дищи преD тобою 93d


						
								
							} κομενταρήσιος έφη· ›ς Tκέλευσεν ^ Tξουσία σου το‡ Tμο‡ κυρίου το‡ παραστ\ναι τ{ πολ† πλ\θος τ™ν τ[ν Bθέμιτον θρησκείαν τ™ν χριστιαν™ν πρεσβευόντων καp }σημέραι τ{ δεσμωτήριον οrκούντων rδο† uσταναι Tν τ© κριτηρί¥ καp τα‡τα ‰ποβάλλω τ© μεγέθει σου


						
					


				
			


			Таблица 43.


			
				
					
					
				
				
					
								
							Погод. 64 = ВМЧ
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							блажен°нҐи же кон°дратъ из°лиха сҐ на блЃговэр·е. и несҐтьство любви црTђтв№ нбTђнwм? имэѧ. т°щашесѧ к° любви гTђни. исте]е преD брат·ю. видѧше бw нэк·а § нихъ wблэдэвающа. и wслаблѧюща на поDвизан·е. и възбwѧвшасѧ. да никтоже § нихъ ѧтъ бҐв°. прежDе м№къ §вер°жетсѧ. аки добръ заст№питель. саN сѧ образъ въс°хотэ творити 93d


						
								
							} δS Eγιος ΚοδρAτος πολ†ς εrς εˆσέβειαν καp Dπληστον πόθον τ\ς Tν οˆραν© βασιλείας κεκτημένος Vσπευδε πρ{ς τ{ν κύριον προδραμεqν τ™ν Bδελφ™ν Uώρα γάρ τινας Tξ αˆτ™ν љχρι™ντας καp Bποναρκ™ντας πρ{ς τ{ν Bγ™να καp σαθροτέρους Ђντας τi πίστει καp δεδοικώς, μή τις αˆτ™ν Tκδοθεpς πρ™τος ταqς βασάντοις Vξαρνος γένηται, ›ς καλ{ς πρόμαχος εrς α‰τ{ν ‰πόδειγμα ποι\σαι ]βουλήθη


						
					


					
								
							анфvпатъ ре]е w посидонэ глеU омиръ. совокkпи бw облаки. и смѧте всѧ вэтрҐ. и покрҐ нЃбо. лютэ возгремэ §Ѓцъ богомъ. въз°вҐши бw сѧ преди пwсидонъ. §ѧти землю. троиск·а же градҐ. и ахеиск·а. а о дЃн· гЃла и мирэ мнwго. какw ге бҐTђ добль. якоже видиши вели]ьство имъ. блжеЃн°нҐ же кон°дратъ реcђ. еликw №бw о нихъ омиръ. истин°н? ли реcђ или л°ж?. ан°типатъ реcђ истин°н?. кондратъ ре]е. стҐжюTђ w васъ кланѧющиNсѧ любодэицҐ. и с° м№жи лежащеи. ѧже та дэла творѧщаа м№]ите вҐ. малwвремѧн°н·и кнѧsи. да аще тиTђ мнить покорисѧ § своихъ творецъ. яко бэси с№U с°квер°нwтвор°цҐ неистов·и. мер°тв·и дЃхове. обаан°никwN. ан°фипатъ перен·и реcђ на]ѧлъ еси х?лити боги. боюсѧ да не р@гнэваетсѧ на мѧ царь. яко дол°го трьпэхъ о тебэ зрѧ твоеCђ дръзнwвен·а. скорэе №бw прелwжисѧ. кондраU ре]е. мое дръзнwвен·е ни тҐ. ни царь тво ни инъ ктw §нѧти § мене можеть 94d–95a


						
								
							} Bνθύπατος εxπε· λέγει } $Ομηρος περp Ποσειδ™νος, �Ѓτι συν\ξε νεφέλας καp Tτάραξε παντοίους Bνέμους καp Tτάραξε παντοίους Bνέμους καp TκЬλυψεν οˆραν{ν δειν{ν Tβρόντησε πατ[ρ θε™ν ‰ψόθε γάρ. TλθS Ποσειδ™ν, Tκτίναξαι γαqαν Τρώων τε πόλεις καp <Αχαι™ν. καp περp το‡ Δι{ς Vλεξε πολλ@ $Ομηρος, καθ™ς ]νδραγάθησεν, } μακάριος ΚοδρAτος εxπεν· �Ѓσα οЋν εxπεν } $Ομηρος περp αˆτ™ν Bληθ\, εxπεν b ψευδ\ } Bνθύπατος Vφη· Bληθ\. } μάρτυς Vφη· αrσχύνομαι περp ‰μ™ν προσκυνούντων μοιχο†ς καp Bρσενοκοίτας· τούς οЋν ποιητ@ς τ™ν τοιούτων Vργων τιμAτε ‰μεqς οs πρόσκαιρον Dρχοντες· καp εr δοκεq σοι, πείσθητι Bπ{ τ™ν σ™ν ποητ™ν, Ѓτι δαίμονές εrσιν αrσχρουργοί, Bκατάστατοι νεκροί, πνεύματα γοήτων. } Bνθύπατος Περίνιος εxπεν· _ρξω λοιδορεqν το†ς θεούς. φοβο‡μαι, μ[ Bγανακτήσf κατ< Tμο‡ } Σεβαστός. �Ѓτι Tπp πολ† Tμακροθύμησα Tπp σοp }ρ™ν εrς τ[ν παρρησίαν. ταχέως οЋν μετάθου. ΚοδρAτος εxπε· τ[ν Tμ[ν παρρησίαν οЋτε σ† οЉτε } βασιλεύς σου οЉτε τις Wτερος Bφαιρεqν δύναται.


						
					


				
			


			Таблица 44.


			Приведените примери опровергават заключението на И. Тот, че разказът за страданията на св. Кодрат Никомидийски в Супр. е по-обстоен. Сравнението показва точно обратното – в Супр. са направени съкращения, които са получили своя превод в Погод. 64.


			3.	Преводът в Погод. 64 = ВМЧ е по-прецизен. 


			3.1.	Τ© προτέρ¥ ]σφαλείσαντο τόπ¥ е преведено в Супр. като въвръгош® и вь темниц© и №тврьдиш®. Преводът на гръцкия текст, който означава „затвориха в предишното, по-първото място“, е по-точен в Погод. 64 = ВМЧ по пер°вом? wбраз? затвер°диша. (веTђ же граD в°нэюд№ стрежаахk темниц?. и весь ]инъ ан°фvпатовъ и кнѧзь). Ограденият текст е без гръцко съответствие. 


			3.2.	Супр. превежда >Ο δS <Ανθύπατος ťσπερ Tν Tκστάσει γενόμενος с ан»yпатъ же акы въ забьвении бывъ. Същият пасаж в Погод. 64 = ВМЧ е аньфvпат же якw въ №жасти бҐвъ, което е по-сполучлив превод. Срв. тълкуването на съчетанието ἐν ἐκστάσει γίγνομαι „изгубвам контрол над себе си [при силно душевно вълнение, гняв и под.]“ (СтбР 1999: 511).


			3.3.	Твърдото и неотстъпчиво поведение на св. Кодрат кара неговият мъчител в гръцкото житие да го нарече ὁ ἀπονενοημένος „побъркалият се; нещастник, безумник“. В Супр. преводът е отъ]аявъшааго сѧ оного, а в Погод. 64 = ВМЧ – об№ѧвшаго оноC. Отново вторият превод е по-прецизен.


			3.4.	Αrνούντων τ{ν θε{ν καp δοξαζόντων е предадено в Супр. с по«штемъ и славослов®штемъ бЃа, а в Погод. 64 = ВМЧ с хвалѧща и славѧща бЃга. Хвалити е по-подходящ превод на гръцкото αrνέω.


			3.5.	ЖК в Супр. системно нарича елините погани, докато Погод. 64 = ВМЧ запазва гръцкото οs $Ελληνες – ел°лини. 


			3.6.	ЖК в Супр. превежда αs χεqρες τ™ν δημίων с р©кы м©]®штиихъ сл№гъ, докато Погод. 64 = ВМЧ по-адекватно отразява „ръцете на палачите“ от гръцкия текст с р?ки пакwстникw. Пакостьникъ със значение „палач“ е характерно за преславски текстове. В други два пасажа от ЖК палачите в Супр. са наречени сэ]ьци, която дума впрочем също е свързана с преславски по произход ръкописи, а в Погод. 64 = ВМЧ на съответните места е използвано м©]ители.


			3.7.	Супр. превежда τ{ν Cμαρτολόν като №богыи. Погод. 64 = ВМЧ дава по-коректен превод с грэшнҐ.


			3.8.	Погод. 64 = ВМЧ невинаги предлага по-добър превод. Такъв е случаят с ^ φήμη, предадено в Супр. с просл№ти¬, докато Погод. 64 = ВМЧ превежда просто слава. Гръцкото съответствие предполага не обикновена слава, а извънредно голяма известност и стремежът на преводача в ЖК тип Супр. е да намери подходящо съответствие. Избраната лексема просл№ти¬ е хапакс от Супр. Освен в ЖК се среща един път в Житието на Йоан Мълчаливи. Разпространението ѝ е ограничено. Единствено Срезневски посочва още един паметник, в който тя се среща – Житие на Теодор Студит от ХІІІ в. Същият лексикографски справочник е документирал в Пандектите на Антиох мотивиращия глагол прослышати „получа способност да чувам“, а в Ефремовската кръмчая се среща наречието просл№то „известно, общоизвестно“ с примера явэ и просл№то ¬сть прэгрэшени¬, от който погрешно е изведена заглавна дума на прилагателно име – просл№тъ (Срезневский 1902: 1572). Просл№ти¬ носи белезите на преславска лексикална иновация, която не успява да се лексикализира.


			3.9. Подобен случай на по-сполучлив превод в Супр. предлага и ταqς προγονικαqς „предшественици“, предадено с прэродительныими, докато Погод. 64 = ВМЧ се спира на §]ьЃскимъ. 


			4.	Макар че Супр. е приет за емблематичен пример на паметник, от който се черпят данни за преславските преводи и особеностите на преславската преводаческа техника, разглежданите два превода на ЖК водят до заключението, че в Погод. 64 = ВМЧ е засвидетелстван по-нов етап от развитието на преводаческите правила. Погод. 64 = ВМЧ с много по-голяма последователност превеждат думи с начално εˆ- със сложни думи с начално благо-. Тази добре известна особеност на преславските преводи явно се налага постепенно, утвърждавайки се във времето в конкуренция главно с композити с първа част добро-. Така съм склонна да интерпретирам примерите, подобни на този, в който срещу εˆγЭνεια в Супр. стои доброродьство, а в Погод. 64 = ВМЧ – блЃгород°ство. 


			5.	Многобройни примери свързват и двата превода на ЖК с Преславския книжовен център. 


			5.1. И двата превода използват само ярко маркираното преславско жидовинъ. Июдэи не се среща в двата превода нито веднъж.


			5.2. Преводът от Погод. 64 = ВМЧ предлага две употреби на една извънредно рядко срещана лексема за τύχη „съдба“ – кобь. В единия от тях в Супр. липсва превод на този пасаж, а в Погод. 64 = ВМЧ намираме следния текст: перен·и анфvпатъ реcђ. гЃли w об№ене прежDе имѧ твое и коA. Според Старобългарския речник примерите в това значение на съществителното са само от Супр. и това са само два случая отново от житийни текстове на мъченици в почти идентичен контекст: от Житие на св. Конон Исаврийски – на]® въпрашати · гЃл®. ]°то им® тво¬ и ]°то ти кобь Супр. 46.24, и от Житие на св. Савин – да исповэстъ прэжде им® сво¬ и кобь. и отък©д№ ¬стъ Супр. 147.7 (СтбР 1999: 729). Речникът на Чешката академия на науките не добавя нови примери. Изворите, които използва Срезневски, му дават основание да представи като основно значение на кобь „гадаене по полета на птиците или по случайна среща, предзнаменование, магия“. Основание за това са отново знакови паметници, чийто произход е свързан с Преслав. Такива са примерите от Огласителните поучения на Кирил Йерусалимски: ]ары дэях? и коби зьрѧх?; коби, вражения или об№вы, или от Златоструя: сърѧщами, кобьми, влъшьбами. Кобь в значение на „врачуване, магия“ е засвидетелствано и в древноруски паметници. Примерът от Житие на св. Конон Исаврийски от Супр. е отделен от Срезневски без тълкуване (Срезневский 1893: 1240). Явно кобь е рядка лексема, която определено е с тясно регионално разпространение. Още по-рядка е употребата ѝ в значение „съдба, участ“, с което тя е регистрирана само в Супр. и в ЖК в Погод. 64 = ВМЧ. В речника на Найден Геров е отбелязано съществително от женски род коба със сродно, но стеснено семантически значение: „нещо орисано, нещо зло“ – Ще ми бъде нечто коба – „ще ме сполети нещо, ще патя“ (Геров 2: 379). В този смисъл е значението и на (про)коба. Вторият случай, в който в Погод. 64 = ВМЧ се употребява кобь, е срещу още една рядка лексема, характерна за преславските паметници – пол№]аи: тако ми твои пол№]аи (Супр.) срещу тако ми твоеѧ коби (Погод. 64 = ВМЧ). Подобно на кобь и пол№]аи в значение „съдба“ е свързана с паметници като Учителното евангелие на Константин Преславски и Златоструя (Срезневский 1902: 1141). Преводачите на ЖК в двата независими превода се обръщат към различни, но подчертано преславски лексеми. Докато Супр. обаче (и с другите си текстове) демонстрира известна непоследователност и на практика превежда τύχη с кобь и пол№]аи, 

Погод. 64 = ВМЧ отива по-напред в утвърждаването на лексикалната норма и употребява точно определена старобългарска срещу точно определена гръцка лексема. Пол№]аи като лексема, означаваща „съдба“, отново е преславска иновация, която не успява да се лексикализира.


			5.3. Старобългарските преводачи са се срещнали още веднъж с гръцкото τύχη в текста на ЖК, но в съчетание οrκτρAς τύχης – за „люде с несретна съдба“, както са неречени хората от простолюдието. Словосъчетанието е преведено в Супр. като смръдъ, а в Погод. 64 = ВМЧ като рѧдьникъ. В значение на „човек от простолюдието“ тези лексеми се употребяват изключително в преславски книжовни паметници. Широко известен е примерът от „Шестоднева“: якоже смрьдъ и нищь ]ьловэкъ и страньнъ пришьдъ из дале]е къ прэворамъ цэсарьск№ двор№ и видэвъ Є дивитъ сѧ 205c76. Лексемата смрьдъ заедно с примера от ЖК от Супр. и този от „Шестоднева“ са предмет на публикация на Ив. Добрев, който я разглежда заедно със смрадъ и посмраждати. Авторът прави много интересен анализ на етимологията им, в това число и на смрьдъ, и посочва, че сред западните славяни по латински извори със zmurdi = смрьди е назовавано третото съсловие. Преди тях във възходящ ред са жупаните и войните (витезите) (Добрев 1977). В Речника на Чешката академия смръдъ е хапакс от Супр., и то с примера от ЖК, а рѧдьникъ не е отбелязана. Същото е и в СтбР, който се опира единствено на корпуса от класически старобългарски паметници. При Срезневски смръдъ (във вариант смьрдъ) е отбелязана в множество руски паметници, на които в тази речникова статия е дадено предимство. Отбелязано е, че думата е засвидетелствана и в преводни паметници, като към примера от Супр. от ЖК е добавен и един от Огласителните поучения на Кирил Йерусалимски. Интересни са данните, които дава Срезневски за другата лексема – рѧдьникъ, която при него има богата семантична структура. Интересно е, че в значение на „човек от простолюдието“ думата е отбелязана единствено и само в преславски преводи – Изборник от 1073 г., Златоструй, Словата на Григорий Богослов ХІ в., Теофилакт Български. Към тези знакови паметници можем да причислим употребата на рѧдьникъ в Погод. 64 = ВМЧ. В руските по произход ръкописи значенията на думата са „глупак“, „наемник“, „сановник“. Преводачите на ЖК в двата независими превода се обръщат към различни, но подчертано преславски лексеми, но безспорно по-сполучливо е названието смрьдъ. 


			5.4. Една друга типична преславска дума, която е обща и за двата превода, е ратьникъ. Речникът на Срезневски отбелязва лексемата в книжовни паметници, свързани с Преслав – Изборника от 1073 г. и Пандектите на Антиох (Срезневский 1912: 108). Речникът на Чешката академия отбелязва думата в Супр. и Житието на св. Вацлав. Т.нар. класически старобългарски паметници показват съществуването на добре развито словообразувателно гнездо рать, ратьнъ, ратьникъ, ратьни]ьскъ, които се срещат единствено само в Супр. 


			5.5. И двата превода използват характерната за преславските текстове форма на 1 л. ед.ч. сег.вр. на глагола вэдэти – вэдэ.


			5.6. Житийният текст, в който св. Кодрат Никомидийски и неговите съмишленици са принуждавани да се поклонят на езическите богове, многократно споменава „езически храм“ и „изображение на езическо божество“. Преводите на ЖК използват за това различна лексика, но и в двата това са думи с несъмнен прабългарски произход, характерни за преславските текстове. В Супр. са употребени капище и по-рядко к№миръ, а в Погод. 64 = ВМЧ – к№миръ. Според СтбР в класическите старобългарски паметници капище се среща единствено в Супр. Речникът на Чешката академия добавя към това Житието на св. Вацлав. Документираните в руски преписи старобългарски преводни и оригинални съчинения, възникнали в Преславския книжовен център, дават много повече материал в речника на Срезневски. Лексемата се среща в Словата на Григорий Богослов, Ефремовската кръмчая, Хрониката на Малала, Пандектите на Антиох, Йоан Екзарх Богословие, Йоан Екзарх „Шестоднев“. Интересно е, че въпреки формообразуващия суфикс за nomina loci думата означава в повечето от своите употреби „изображение, статуя, идол“, а не „езически храм“, които употреби са единични. Явно това е причината за създаването на двойно суфиксираната лексема капищьница, която отново само в Супр. назовава храма на езичниците, но в Златоустовото слово за Велики петък с начало конь]а с® №бо намъ ал]ьбъныи тр№дъ – една дума, която според справочниците е хапакс в това слово и не се е лексикализирала. ЖК в Супр. не излиза от „супрасълското“ правило и там капище е „идол“. В него култовата постройка на езичниците е наречена црькъвище. В ЖК в Погод. 64 = ВМЧ за идолите на неверниците е използвана друга прабългарска дума – к№миръ, а храмът е наречен к№мирьница. Речниците са документирали добре начините на приспособяване на лексемата към славянската реч с формообразуващи суфикси и участието ѝ в композити. Всички те са разпространени изключително в паметници, чийто произход е свързан с Преслав – освен Супр. тук се нареждат Пандектите на Антиох, Словата на Григорий Богослов, Хрониката на Амартол, Златоструят, Слепченският апостол, Християнополският апостол (СтбР 1999: 765 ; SJS; Срезневский 1893: 1192–1193, 1362–1364).


			5.7. При едно от многобройните мъчения, на които е подложен св. Кодрат Никомидийски, той е бичуван с камшици – в Супр. гов®ждами жилами, а в Погод. 64 = ВМЧ тин°ми. Това са два начина на превод на сложната гръцка дума βοэνευρον. Преводът от Супр. избира да я предаде със съчетание явно заради гръцкото съответствие и стремежа към пословен и поморфемен превод. Супр. познава и лексемата тинь. В него тя е хапакс от Житието на Терентий, Африкан и Пионий, но там тинь превежда λ™ρον. За пореден път преводът в Погод. 64 = ВМЧ отива по-напред в преводаческата техника, наричайки с една и съща дума дадена реалия. Изборът отново е характерна за преславски паметници лексема – тинь. Тинь и тиньнъ са рядко срещани в славянската книжнина и се свързват със знакови паметници, чийто превод е свързан с Преслав – Тълкование на 16-те пророци на Теодорит Кирски77, Хомилиара на Миханович, Миней на Миханович (Miklosich 1862–1865: 990; Срезневский 1912: 960).


			5.8. И двата превода на ЖК използват за назоваване на οs μάγεροι (тези, които колят добитъка и за които св. Кодрат Никомидийски казва, че имат по-чисти ръце от неговите палачи) една и съща дума от прабългарски произход – сока]ии. Сред класическите старобългарски паметници лексемата е хапакс от Супр., където освен в ЖК се среща в Житието на Йоан Мълчаливи и в първото слово за Велики петък (СтбР 2009: 723). Речникът на Чешката академия не добавя нови примери. Речниците на Миклошич и Срезневски изобилстват от разнообразни деривати. При Миклошич това са сока]ии, сока]иинъ, сока]иискъ, сока]ить-

скъ, сока]ь, сока]ьница, сока]ьнъ, сока]ьскъ (Miklosich 1862–1865: 868–869). Срезневски е регистрирал сокалъ, сокало, сокалъкъ, сокальница, сокаль]ьнъ, сока]ии, сока]иинъ, сока]иискъ, сока]итьскъ (Срезневский 1912: 458). Справочниците свидетелстват за затвърдила се продуктивна прабългарска заемка в старобългарски, която е в основата на множество деривати, образувани със славянски суфикси. Източниците, в които се срещат тези разнообразни деривати и самата произвеждаща сока]ии, еднозначно отвеждат към паметници, свързани с Преслав – Словата на Григорий Богослов ХІ в., Миней на Миханович, Синайски патерик ХІ в., Ефремовска кръмчая, Лествица ХІІ в., Тълкование на пророците (Упир Лихий), Георгий Амартол. 


			5.9. И двата превода на ЖК наричат смелия мъченик с две думи – крэпъкъ и добль, като втората преобладава в Супр. Крэпъкъ е лексема, която означава преди всичко „крепък, здрав, мощен, могъщ“ (СтбР 1999: 764), докато добль е „доблестен, благороден“ и „храбър, смел“ (СтбР 1999: 410). Думата, както и цялото словообразувателно гнездо, е регистрирана изключително в паметници, произхождащи от Преслав – освен Супр. това са Изборник от 1073 г., Пандектите на Антиох, Хрониката на Малала, Словата на Григорий Богослов, колекцията от Служебни минеи от 1096, 1097 г., Тълковният псалтир ХІ в. Според речника на Срезневски прилагателното е в основата на образуването на множество композита – доблем?дрь, доблем?дрьно, доблем?дрьнэ, доблемысльнъ, доблестрастьнъ (Срезневский 1893: 672–673). За пореден път и двата превода използват в словния си инвентар типична за преславските паметници лексема.


			5.10. Следващият пример не говори в полза на обръщане и на двамата преводачи към регионална преславска лексика. В случая с начина, по който е назован уредът за мъчение, с който св. Кодрат е хвърлен в огъня, двата превода показват различни предпочитания. Супр. използва последователно сковрада. Сред корпуса на КСП лексемата попада заради 18-те си употреби единствено в Супр. (Елкина 2003). Половината от тях са от ЖК. Срезневски изнася данни за употребата на думата в паметници, свързани с Преслав – Хрониката на Амартол, Тълкуванията на пророците (Упир Лихий) и разбира се, Супр. Освен това посочва и дериватите сковрадьникъ и сковрадьнъ. Срещу пълната последователност на преводача на ЖК от Супр. другият преславски преводач редува одръ желэзенъ, одръ. В този случай по-последователен е подходът в Супр.


			6. За определяне техниката на превода са от значение следните показателни примери, които сочат, че Супр. превежда буквално, докато Погод. 64 = ВМЧ предлага адекватен в смислово отношение превод. 


			6.1. Βιοθανάτ¥ τούτ¥ „този, който е осъден на смърт чрез мъчения“ е получил в Супр. превод кыѧ м©кы нанес© на злосъмрьтънааго сего не вэдэ. ВМЧ избягва превода на сложната гръцка дума и предава текста като к№ю м№к? принес№ сем? не вэдэ. Броят на композити с първа съставна част зъло- в класическите паметници е общо 13, като 10 от тях се срещат само в Супр. (СтбР 1999: 556–558). В речника на Срезневски техният брой главоломно нараства на 82, като определящ е делът на паметниците с преславски произход: Словата на Григорий Богослов ХІ в., Ефремовската кръмчая, Синайския патерик, Изборника от 1073 г., Пандектите на Антиох ХІ в., Златоструй, колекцията от най-ранните служебни минеи от 1096, 1097 г. (Срезневский 1893: 1001 и сл.). Очертава се подчертано засиленото словотворчество в тази посока да е свързано с предпочитанията и преводаческите правила, възприети от преславските книжовници. 


			6.2. Пример за буквален превод в Супр. и избягването му в Погод. 64 = ВМЧ е начинът на предаване на Tξ Cπαλ™ν |νύχων – в Супр. измладь ногътии, а в Погод. 64 = ВМЧ – из млада. 


			7. Двата превода показват известни предпочитания към различни типове деривати, като преводът на ЖК в Супр. подчертано избира употребата на сравнително по-старинните по произход форми. Така в ЖК в Супр. се срещат иск№съ, влъшьба/влъшьва, а в Погод. 64 = ВМЧ иск№шень¬ и влъшьство.


			8. Интерес представлява начинът, по който двата превода предават библейските цитати. 


			Ясно се очертават две различни насоки.


			8.1. От една страна са особеностите на рецепцията на цитатите в гръцките извори и контаминацията на части от цитати. Такъв е случаят с обединяването в ЖК на два сходни по смисъл цитата от Посланията на ап. Павел – до колосяните78 и до галатяните79:
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			Таблица 45.


			И двата независими превода следват плътно гръцкия текст на ЖК. Съществена особеност в сравнение с апостолския текст от Охридския апостол е появата на жидовинъ на мястото на июдэи. Жидовинъ присъства в свързаните с Преслав редакции на Апостола, като Матичин апостол или Толстовски апостол (Христова 2004: 738, 755). Изчерпателното изследване на Служебния апостол на И. Христова достига до извънредно интересни заключения, които хвърлят светлина не само върху историята на превода на този богослужебен текст в славянската книжнина и върху сложните взаимоотношения между набелязаните от нея редакции (първоначален кирило-методиевски превод, преславските редакции и атонската редакция на текста), но и върху доста нееднозначното противопоставяне на кирило-методиевски/преславски/атонски текст в най-рано преведените книги за ежедневно богослужение. Лексикалната замяна на июдэи с жидовинъ е една от най-ярките характеристики на преславската редакция на всички богослужеби книги (Славова 1989: 61–62; Тасева, Йовчева 1995: 50; Златанова 1998: 329–330; Христова 2004: 491). Предпочитана е и в оригиналните творби на преславските книжовници. В „Беседата против богомилите“ на Презвитер Козма июдэи напълно отсъства (Добрев 1979). 


			Явно преводачите на ЖК използват характерната за преславските преводи и редакции балкано-романска лексема.


			8.2. От друга страна, двата превода на ЖК дават любопитни данни за немалки лексикални различия в предаването на библейските цитати. 


			Някои от тези различия в преводите свързват текстовете на ЖК в Супр., от една страна, и в Погод. 64 = ВМЧ, от друга, с ясно определена текстова традиция. Такъв е случаят с един добре познат пасаж от евангелията на синоптиците:
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			Таблица 46.


			На фона на глаголическите евангелски текстове (тетра и апракоси) кирилското евангелие от ХІ в., наречено Савина книга, чийто произход се свързва с Източна България, дава вариант, който съвпада с начина, по който цитатът е предаден в ЖК.


			Преобладаващата част от библейските цитати в ЖК са от Псалтира. В двата независими превода се появяват интересни системни различия (Бояджиев 1995). Според детайлното проучване на И. Карачорова старобългарският превод на Псалтира има извънредно устойчива текстова традиция (Карачорова 1989). Добавените в Преслав тълкования на Теодорит Кирски към псалтирния текст, запазени в непълен вид в Чудовския псалтир от ХІ в., са присъединени към древния старобългарски превод в най-ранния му запазен препис от Синайския псалтир. Първите документирани ревизии на Псалтира са от много по-късен период – ХІІІ и най-вече ХІV в. В този смисъл сравнението на псалтирните цитати в ЖК от Супр., от една страна, и Погод. 64 = ВМЧ, от друга, както и сравнението им със Синайския псалтир изненадват с изобилието на лексикални варианти. 
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			Таблица 47.


			В голяма степен преводът на ЖК от Погод. 64 = ВМЧ следва псалтирния текст от Синайския псалтир. Лексикалните различия не изглеждат така значими, докато не потърсим повече данни за използваните лексеми, особено що се отнася до превода на гръцкия текст Tπp το‡ νώτου μου Tτέκταινον οs Cμαρτωλοp Tμάκρυναν τ[ν Bνομίαν αˆτ™ν – Пс. 128: 3, и най-вече редуването на задльжити в Супр. от този псалм и №далити от Погод. 64 = ВМЧ в значение на „продължа“. Лексикографските справочници сочат, че №далити в този псалтирен цитат, както и значението „продължа“, е характерно единствено и само за предаването му в ЖК от Супр. (СтбР 1999: 515). Речниците на Миклошич и на Чешката академия привеждат същия пример. При Срезневски №далити и задльжити не се срещат.


			С изключение на примера от ЖК в Супр. глаголът е хапакс от Синайския псалтир, но за отбелязване е напълно различното значение, в което той е използван – значение „отдалеча, отстраня“. Както показва сравнението по-горе, разночетенето от ЖК в Погод. 64 = ВМЧ задльжити го свързва със Синайския псалтир. Справка в речниците сочи, че това е рядък глагол, който с употребата си в превода на Псалм 128: 3 е хапакс в класическите старобългарски паметници. Среща се и в по-късни псалтири, следващи архаичния превод – Болонския и Погодиновия (SJS), но например в ранни псалтири от хърватско-глаголическа редакция (Псалтир на Лобкович ХІІ в., Парижки псалтир от ХІV в.) се появява много по-сполучливо разночетене – продлъжити. Струва ми се, че и двата видимо ранни превода на μακρύνω в Синайския псалтир и в ЖК от Супр. – задльжити и №далити – са свидетелство за търсене на адекватен превод. Цитатът от Псалм 128: 1–3 свързва ЖК от Погод. 64 = ВМЧ със Синайския псалтир.
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			Таблица 48.


			В цитирането на Псалм CXXIII: 6 Супр. за пореден път показва особености, които не се потвърждават от нито един псалтирен ръкопис. Погод. 64 = ВМЧ следва превода на псалтирния текст, познат от Синайския псалтир и превода θήρα с ловитва. Впрочем този превод е устойчив и не дава разночетения в други псалтири. Освен в Синайския псалтир лексемата е добре представена в старобългарския превод на Евангелието (СтбР 1999: 804). За отбелязване е, че в класическите старобългарски паметници ловитба назовава и „лов“ (търсене, преследване на диви животни) и „улов“ (резултата, плячката от лова). ЖК в Супр. обаче посочва един интересен факт, който по мое мнение не е случаен и отново маркира Супр. като изключение. №ловлень¬ в ЖК от Супр. е „улов“. Смятам, че по този начин в Супр. е направено прецизиране и е предложен начин за адекватен превод, от една страна, на κυνήγιον и θήραμα (ловитва) и от друга, θήρα (№ловлени¬). Справочниците сочат, че начинът на предаване на псалтирния цитат в ЖК от Супр. остава затворен в този текст и не се усвоява в писмената традиция. 


			В изследването си А. Бояджиев отбелязва, че в ЖК в Супр. е запазена редакция на Псалтира, различна от всичко познато, и прави връзка с подчертано различните библейски цитати от Изборника от 1073 г., като оставя отворена възможността това да са реликти от цялостна преславска ревизия на библейските книги (Бояджиев 1995: 74–75). Споделям напълно заключенията на А. Бояджиев, към които ми се иска да прибавя следното: възможността системните отклонения да се смятат за грешка и некоректно предаване на цитатите е лесно обяснение, към което изпитвам резерви, защото Псалтирът е „най-оборотната“ книга в ежедневното богослужение, която се знае наизуст. Другата възможност – да се предположи, че псалтирните цитати в ЖК тип Супр. са отглас от несъхранена версия на превода на славянския Псалтир, е теоретически възможна, но не може да се опре на каквито и да било доказателства. Така или иначе, псалтирните цитати в ЖК тип Погод. 64 = ВМЧ съвпадат с тези от Синайския псалтир, докато тези в ЖК тип Супр. показват различия. 


			Анализираният материал от ЖК тип Супр. и ЖК тип Погод. 64 = ВМЧ дава основание да бъдат направени следните изводи:


				ЖК е познато в славянската книжнина по два независими старобългарски превода, запазени съответно в преписи от средата на Х в. – Супр., и от втората половина на ХІ в. – фрагмент, Погод. 64. 


				Липсващите части от Погод. 64 успешно се запълват от текста на ЖК във ВМЧ, който на ниво текст следва плътно фрагмента от ХІ в.


				И двата старобългарски превода се основават на една и съща компилация от гръцки житийни текстове. За първи път внимание на това обръща М. Капалдо, който по повод изданието на Супр. от 80-те години на ХХ в. предлага като успореден на текста от Супр. контаминация от два различни по съдържание гръцки извора, издадени съответно от Ван Хоф и Шмит. Сравнението на този контаминиран текст с превода от Погод. 64 = ВМЧ показва, че той е послужил като извор и за този превод. 


				Използването на малки или, както е случаят с ЖК, на големи откъслеци от византийски текстове и създаването на практика на ново, несъществуващо в гръцката традиция произведение типологически свързва преводите на ЖК с подобен подход на рецепция на византийското агиографско и хомилетично наследство от времето на цар Симеон и особено на цар Петър. По този начин са изградени знакови за книжовната дейност в Преслав сводове като Златоструй, Изборниците, Хронографът (?).


				Преводът на ЖК тип Супр. отива още по-напред в специфичния начин на адаптиране на византийските житийни текстове, като съкращава пасажи (някои от тях немалки по обем) и по този начин редактира гръцкия оригинал. Преводът на ЖК тип Погод. 64 = ВМЧ предава заетите от изворите части изцяло. В този смисъл вариантът, който съдържа този тип превод, предлага в пълнота всички моменти от мъченията и страданията, на които е подложен св. Кодрат Никомидийски. 


				Извънредно любопитен факт е още една безспорна връзка между двата превода – това са онези пасажи, които са общи за тях, но липсват и в двата гръцки извора. Това би могло да наведе на предположение, че е възможно съществуването на различна, трета гръцка версия на текста на ЖК, но доколкото това засега не е потвърдено, такъв извод остава само една недоказана хипотеза. Особено интересен е общият за двата превода вмъкнат текст, който осъществява спойката между двата използвани гръцки житийни текста. Еднаквото по смисъл съдържание на тази вставка предполага, че Супр. и Погод. 64 = ВМЧ отвеждат към общ протограф.


				Преводът в Погод. 64 = ВМЧ е по-прецизен. Това потвърждават многобройните примери, анализирани по-горе.


				Макар че Супр. е приет за емблематичен пример на паметник, от който се черпят данни за преславските преводи и особеностите на преславската преводаческа техника, разглежданите два превода на ЖК водят до заключението, че в Погод. 64 = ВМЧ е засвидетелстван по-нов етап от развитието на преводаческите правила. Погод. 64 = ВМЧ с много по-голяма последователност превежда думи с начално εˆ- със сложни думи с начално благо-.


				Многобройни примери свързват и двата превода на ЖК с Преславския книжовен център, но докато Супр. засилено въвежда преславски иновации, които не успяват да се лексикализират, Погод. 64 = ВМЧ използва отново преславски, но „конвенционални“ лексеми. Въпросът заслужава специално внимание, което ще бъде направено на друго място. Тук ще отбележа само, че уникалността на Супр. по отношение на минейния дял на сборника в южнославянската книжнина на ниво текст върви ръка за ръка с уникалността на немалък дял от лексиката, използвана при превода на агиографските произведения от този състав. Данните от лексикографските справочници потвърждават изолираното положение на немалък дял от разгледаните по-горе лексеми от ЖК тип Супр., и то не само в южнославянската, а изобщо в славянската книжнина. Мястото на текстовия състав на Супр., както и на лексиката, извлечена от този най-обемен старобългарски паметник сред корпуса от агиографски и хомилетични текстове и съответно сред словното богатство на старобългарския език, явно подлежи на преоценка с оглед на онези думи от Супр., които се оказват хапакси не само в този паметник, а в цялата лексикографирана досега славянска книжнина. Имайки предвид, че близо една трета от около 10 000 лесеми, образуващи словното богатство на класическите старобългарски паметници, идва именно от Супр., си струва да бъде внимателно проверено до каква степен става дума да лексикални иновации, които не са намерили своята реализация по-нататък. Що се отнася до превода на ЖК тип Супр., безспорно е, че именно той носи нови преводачески решения, закрепили се в текста по всяка вероятност с новосъздадени лексеми.


				В научната литература с многобройни конкретни примери е затвърдено схващането, че по отношение на използваните преводачески правила преславските преводи се отличават, най-общо казано, от древните кирило-методиевски с буквално следване на гръцките оригинали, което се изразява твърде често и в поморфемен превод. Наблюденията в това отношение върху двата, без съмнение преславски, превода на ЖК обаче показват системни различия – Супр. превежда буквално, докато Погод. 64 = ВМЧ предлага адекватен в смислово отношение превод, а това поставя под известно съмнение безизключителната валидност на тезата за буквалните по характера си преславски преводи. 


				Голям интерес представлява сравнението на библейските цитати в двата превода на ЖК. В обемния текст те не са много на брой, но материалът, който предоставят, е извънредно любопитен.


			•	Някои от тези различия в преводите свързват текстовете на ЖК в Супр. и в Погод. 64 = ВМЧ с ясно определена текстова традиция. Такъв е случаят с един добре познат пасаж от евангелията на синоптиците – Матей 22: 21 = Марко 12: 17 = Лука 20: 25. И двата превода на ЖК използват един рядък за старобългарския евангелски превод вариант, който в класическите старобългарски паметници се среща единствено в Савината книга.


			•	Докато по отношение на евангелския цитат и двата превода на ЖК са единни, то при цитиране на Псалтира (тези цитати решително преобладават) се появяват интересни системни различия. Тук особен интерес представлява ЖК тип Супр. В него псалтирният текст дава различен превод и разночетения. Според детайлното проучване на И. Карачорова старобългарският превод на Псалтира има извънредно устойчива текстова традиция (Карачорова 1989). Добавените в Преслав тълкования на Теодорит Кирски към псалтирния текст, запазени в непълен вид в Чудовския псалтир от ХІ в., са присъединени към древния старобългарски превод в най-ранния му запазен препис от Синайския псалтир. Първите документирани ревизии на Псалтира са от много по-късен период – ХІІІ и най-вече ХІV в. В този смисъл сравнението на псалтирните цитати в ЖК от Супр., от една страна, и Погод. 64 = ВМЧ, от друга, както и сравнението им със Синайския псалтир изненадва с изобилието на лексикални варианти. Редица от разночетенията от псалтирните цитати от ЖК тип Супр., анализирани по-горе, създават впечатление за опити в търсенето на адекватен превод, някои от които трябва да се признаят за неудачни. По-добрият и смятан за присъщ на архаичния псалтирен превод вариант дава Синайският псалтир и съвпадащият дословно с него ЖК тип Погод. 64 = ВМЧ. В други случаи обаче (срв. анализа на редуването ловитва/№ловлени¬) подходът в превода не само на ЖК, но и на другите текстове от Супр. дава основание за заключение в посока на обмислен цялостен подход и прецизиране на превода.


				Многократните преводи през Българското средновековие са феномен, който днес учудва, но явно трябва да се признае за една от характерните особености на създаването на средновековната преводна книжнина. Най-често такива преводи са свързани с обръщането към различни гръцки оригинали. В случая с двата превода на ЖК имаме по-особен случай. И двата се опират на една и съща контаминация от различни версии на гръцкото Мъчение на св. Кодрат Никомидийски.


				С двата си преславски превода ЖК се нарежда до други подобни случаи, като Откровението на Псевдо-Методий Патарски, което беше приведено като аналогичен случай в преводаческата практика в предходните глави на изследването. Двата независими преславски превода на Откровението се придържат към различни преводачески принципи. Същото заключение е напълно валидно и за двата превода на ЖК.


				И двата преславски превода на ЖК споделят съдбата на огромната част от преведеното и създаденото в Преслав – те „изчезват“ от южнославянската книжнина. Преводът тип Супр. има съвсем ограничено разпространение. В старата руска книжнина се преписва преводът тип Погод. 64 = ВМЧ.


				Представлява интерес въпросът какво е разположението на появата на двата превода във времето. В началото на изложението споменах, че в студията си, посветена на ЖК, отговор на този въпрос дава И. Тот. За него по-стара е, както я нарича той, редакцията от Погод. 64 (Тот 1975: 239). За А. Бояджиев по-архаичен е преводът от Супр. (Бояджиев 1995). Макар и с известна предпазливост по отношение на категорични заключения, въз основа на направения анализ и сравнение на двата превода моите изводи отиват в същата посока – за мен по-древен е преводът на ЖК тип Супр., защото:


			•	Погод. 64 = ВМЧ е по-прецизен в начина на превеждане;


			•	Погод. 64 = ВМЧ предлага текста на Мъчението без съкращения;


			•	Погод. 64 = ВМЧ отива по-напред в развитието на преводаческата техника;


			•	Погод. 64 = ВМЧ предлага по-нови деривати срещу по-старинни по произход форми.


				Като цяло преводът на ЖК от Супр. е „по-преславски“, т.е. показва особености, които са по-съзвучни с представата ни за продукцията на Преславската книжовна школа и христоматийно известната преславска лексика. Преводът от ЖК от Погод. 64 = ВМЧ, макар и да носи особености, които категорично го свързват с Преслав, може да бъде определен като в по-голяма степен конвенционален в лексикално отношение. По мое мнение това го определя като по-късен и осъществен в период, в който явно в самия Преслав започва постепенното изчистване на тясно регионална по произход лексика, както и избягване на по-рано появили се, но неналожили се в практиката лексеми, плод на усиленото словотворчество на старобългарските книжовници.


			Изводи


			Проучването Староизводните и новоизводните сборници – преводи, редакции, преработки, книжовноезикови особености е посветено на всестранното изследване на преводите, редакциите и рецепцията на пет много популярни в старата българска литература слова: 1. Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия с начало въ дЃни ликиниа цЃрэ бэ гонен¶2 вели2 на хрTђтианҐ – Κατ@ το†ς καιρο†ς Λικινίου το‡ βασιλέως nν διωγμ{ς μέγας κατ@ τ™ν Χριστιαν™ν (9 март); на две слова за празника Благовещение на Св. Богородица (25 март): 2. црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь – Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον и 3. пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 – Πάλιν χαρAς εˆαγγέλια, πάλιν Tλευθερίας μνύματα, πάλιν Bνάκλησις; 4. Чудото на св. арх. Михаил в Хоня (6 септември) на]ѧло цэлбамъ и даромъ. и блгDтемъ, даннҐимъ § бЃа – ‘Ç Bρχ[ τ™ν rαμάτων καp δωρε™ν χαρισμάτων τ™ν δοθέντων ^μqν ‰π{ το‡ θεο‡ и 5. Житието на св. Кодрат Никомидийски (10 март) отъ многъ и разли]енъ градъ. похыщеномъ бывъшемъ крьстияномъ <Εκ πολλ™ν καp διαφόρων πόλεων συναρπασθέντων χριστιαν™ν.


			Разгледаните в монографичното изследване пет слова в техните староизводни, появили се и обвързани с книжовната практика на Кирило-Методиевската и Преславската книжовна школа, и новоизводни, търновски, преводи дават много материал за цялостен поглед върху битуването на един текст в средновековната българска литература – от първоначалния превод през повторен, старобългарски преславски, през редакция в късния Преслав до новоизводните търновски преводи. Откриването на двете дамаскински преработки на Мъчението на св. четиресет мъченици разкри измеренията на рецепцията на старата българска книжнина през периода на Предвъзраждането – пригаждането на текста към вкусовете и очакванията на читатели и слушатели, както и нестихващите опити за писане на КЕНО.


			Проследена е цялостната история на всеки един от разглежданите текстове от първите им преводи и най-ранните свидетелства за присъствието на текстовете в старата българска книжнина до най-късните следи от присъствието им в средновековната литература през периода на Предвъзраждането. Такова цялостно проучване е първи по рода си опит за проучване на текстовата и езиковата история на житийни и панегирични преводни творби, влизащи в състава на старобългарските сборници. 


			Проведеното изчерпателно текстологично сравнение създава сигурна база за по-нататъшното изследване на книжовноезиковите особености на всеки един от проучваните текстове. Без такава сигурна база езиковото изследване би било самоцелно и резултатите му биха останали затворени в рамките на един-единствен ръкопис.


			Една от основните цели на проведеното проучване е езиковата характеристика както на отделните преводни слова, така и на техните преводи, редакции, както и на осъществените на основа на средновековните текстове компилации. Последователен е стремежът за извеждане на основни характерни черти на типовете преводи. Един от основните изводи от анализа на текстовете, чийто превод е свързан с Преславското книжовно средище, е все по-ясно очертаващата се тяхна нееднородност, която насочва към различна техника на превода и използването на различен лексикален инвентар, както и към различията между „ранния“ и „късния“ Преслав.


			Особено голямо е мястото, което проучването отделя на многократните преводи през Българското средновековие. Наред с класическото и добре известно разделение – ранен кирило-методиевски превод / преславски превод / новоизводен, търновски превод, проведеното изследване се натъкна на двойка независимо направени преславски преводи (Житието на св. Кодрат Никомидийски), както и на следващи една след друга преславски редакции на осъществен в Преслав превод (Чудото на св. арх. Михаил в Хоня).


			Спецификата на развитието на българската книжнина налага да бъде направено едно уточнение – в научните изследвания е прието преводите да се делят на „староизводни“ и „новоизводни“. Тази подялба поставя като делитбен признак въвеждането през ХІІІ–ХV в. на Йерусалимския типик, както и на цялостната промяна, която той носи – в това число и новите преводи, ревизии и редакции на текстове. В староизводните сборници обаче често се поместват различни старобългарски преводи, които понякога са обвързани и с различни византийски оригинали.


			Новоизводните преводи и редакции на четирите текста не са разгледани самостоятелно, а във връзка със и по отношение на предходните преводи и редакции на словата, осъществени през старобългарския период.


			Изследването са опира на сравнения с гръцките оригинали. Извънредно интересна и очевидно далеч не като плод на случайно съвпадение се очертава една особеност, засягаща контаминирането, както и редактирането на византийски оригинали. Оказва се, че трите самостоятелно осъществени превода на хомилията за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь се опират на византийски извори, от които е съкратена една и съща част, която представлява немалък по обем текст – около 1/10 част. 


			От своя страна Житието на св. Кодрат в двата си, също направени независимо един от друг, превода използва една и съща контаминация от две византийски версии на византийския мартироложки текст, като при това двете слова споделят, макар и определено предадени по различен начин, еднакви вставки в текста. Всичко това насочва към предположение за сравнително дългото съществуване на банка от предварително обработени (съкратени или компилирани) текстове, които са били на разположение на старобългарските преводачи.


			В осъщественото проучване е привлечен съпоставителен материал от широк кръг от ръкописи, издания на паметници на старата славянска книжнина, лексикографски трудове, многобройни научни изследвания.


			Направеният анализ на петте произведения на старобългарската преводна литература дава основание за някои заключения:


			1.	Началото на старобългарските сборници е поставено непосредствено след идването на Кирило-Методиевите ученици в България. Те превели първо краткия, еднотомния Панегирико-мартирологий. Нищожна част от него е съхранена в Клоц. и основно в Супр., както и в значително по-късни по време на възникване ръкописи. От този начален превод на византийския сборник водят началото си Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия и Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2. Текстът на Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь е преведен в ранната старобългарска епоха при оформяне състава на минейния тип сборници. Изследователи на византийско-славянската традиция в областта на големия и сложен макрожанр на сборниците смятат, че този текст не е един от най-ранно преведените в славянската книжнина. Въпреки това преводът несъмнено е извършен през старобългарския период. Преводите на Чудото в Хоня и на Житието на св. Кодрат Никомидийски са осъществени в Преславското книжовно средище. Тези два текста нямат по-архаични варианти. В този смисъл изследването избира да постави на разглеждане преводни текстове от старобългарския период, които обаче са възникнали в доста широките граници на старобългарския период – ІХ–ХІ в. 


			2.	Три от петте слова (Мъчението на севастийските мъченици и двете Псевдо-Златоустови хомилии) са от многократно превежданите в старата българска книжнина текстове. Чудото в Хоня е познато в три редакции, а Житието на св. Кодрат Никомидийски – в два, направени независимо един от друг, преславски превода. Два от преводите на Мъчението за четиресетте мъченици (архаичният и търновският) получават нов живот в преработките на неизвестни български дамаскинари от ХVІІІ в. и се вливат в състава на българските дамаскини.


			3.	Извънредно малкият фрагмент от Клоц. и сравнително обемният, но в минейния си дял изграден от преславски преводи и редакции на текстовете Супр. не дават представа за преводите, съставящи първите сборници в старата славянска книжнина. Архаичните преводи на агиографския и хомилетичния репертоар на старобългарската книжнина може да бъде попълнен успешно по по-късни ръкописи. В случая с разглежданите три текста архаичните преводи се цитират по: Герм. от 1358/1359 г. (за Мъчението на св. четиресет мъченици и Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2) и от Панегирика на Миханович от ХІV в. (за Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь)! 


			4.	Изследването се опира на убеждението, че при пълно съвпадение на текстово равнище по-късни преписи на старобългарски текстове могат и трябва да бъдат използвани в проучванията без опасения, че такъв подход може да компрометира получените резултати. В монографията за първи път липсващият начален текст на Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь от Супр. е попълнен от копието на Супр. – Киев 117, а двата фрагмента от Житието на св. Кодрат Никомидийски от Григ. от ХІ в. – с текста на хомилията от ВМЧ. По същата причина вместо повредения, представителен за новоизводните сборници от зимното полугодие, Гилф. 51, използвам БАН 85. Подобен подход значително разширява възможностите за проучване.


			5.	Отправна точка в изследването заемат проблемите около Супр. От петте избрани слова единствено Чудото в Хоня не влиза в неговия състав. Супр. е сложна комбинация от елементи от различен произход. Най-древният по време запазен кирилски сборник, Супрасълският кодекс от средата на Х в., не е свидетелство за най-архаичното съдържание на макрожанра на старобългарските сборници нито като подбор на текстове, нито като преводи, нито като езикови особености. В близо двувековните проучвания върху Супр. изследователите споделят мнението, че по-архаична е хомилетичната част на паметника. До излизането на обобщаващия труд на Кл. Иванова BHBS не беше ясно къде в южнославянската ръкописна традиция се вписва минейната част на Супр. Сравненията доведоха до неочаквания резултат, че всички слова от този, ориентиран към неподвижния календар (Минея), дял на сборника остават встрани от последващата писмена традиция и каквато и да било приемственост в разпространението на житийната част на Супр. Версиите, в които в Супр. са запазени № 5 (нов преславски превод на Мъчението на св. четиресет мъченици), № 20 (нов преславски превод на Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь), № 21 (преславска редакция на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2) и № 7 (по-ранен по време превод на Житието на св. Кодрат Никомидийски отъ мъногъ и разли]енъ градъ. похыщеномъ бывъшемъ крьстияномъ) са съхранени единствено в този ръкопис. Тези факти откриват място за хипотеза за попълване на минейния тип сборници в Преслав. Въпросите, свързани с характера на Супр. и етапите на попълване на старобългарските сборници с устойчив състав от минеен тип, са разгледани на друго място (Мирчева 2012а; Мирчева 2012б), както и в Глава първа на настоящото изследване. Може да се заключи, че онова, което познаваме като преводи на слова от преславския дял на Супр., не само че не е типично за старобългарските сборници, а остава изолирано явление за старата българска литература. Причините за това вероятно са същите като тези, поради които продукцията на Преславското книжовно средище, на писателите от Златния век намираме не в български преписи, а в преписи от чужда редакция. Така че по отношение на сборниците, по-точно на отделните хомилетични и агиографски съчинения, които ги съставят, изследователят не познава най-древните им преводи в преписи от старобългарския период. В немалка степен лексиката, извлечена от Супр., особено когато става дума за хапакси, също заема маргинално положение по отношение на словното богатство на старобългарския език – както показват лексикалните наблюдения в монографичното изследване, в отделни случаи трябва да се говори за преводачески решения, които по една или друга причина не се лексикализират и не продължават пътя си в славянската книжнина. Това от своя страна означава, че при лексикалните проучвания и привличането на Супр. като коректив за изконното старобългарско състояние е необходимо да се отчете разпространението на дадената дума.


			6.	Уникалността на Супр. по отношение на минейния дял на сборника в южнославянската книжнина на ниво текст върви ръка за ръка с уникалността на немалък дял от лексиката, използвана при превода на агиографските произведения от този състав. Данните от лексикографските справочници потвърждават изолираното положение на немалък дял от разгледаните по-горе лексеми. 


			7.	Мястото на текстовия състав на Супр., както и на лексиката, извлечена от този най-обемен старобългарски паметник сред корпуса от агиографски и хомилетични текстове и съответно сред словното богатство на старобългарския език, явно подлежи на преоценка с оглед на онези думи от Супр., които се оказват хапакси не само в този паметник, а в цялата лексикографирана досега славянска книжнина. Имайки предвид, че близо една трета от около 10 000 лесеми, образуващи словното богатство на класическите старобългарски паметници, идва именно от Супр., си струва да бъде внимателно проверено до каква степен не става дума за лексикални иновации, които не са намерили своята реализация по-нататък.


			8.	 Факт е, че в южнославянската книжна традиция преславските преводи и редакции от Супр. не продължават своя живот, а подобно на останалата оригинална и преводна продукция на Преславската книжовна школа, както и на самия Супр., са съхранени в източнославянски преписи. Без изключение тяхното съществуване в руската книжнина се потвърждава от включването им във ВМЧ. За отбелязване е, че петте текста, разгледани в тази разработка, попадат във ВМЧ в преводи и редакции, покриващи огромен период от развитието на славянската книжнина: Мъчението на св. четиресет мъченици – в преславски превод; Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь – в архаичния му превод, Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 – в новоизводния, търновски превод, Чудото в Хоня – в последната по време възникнала и заедно с това най-популярна своя редакция (Иер. 12/Тр.), а Житието на св. Кодрат Никомидийски – във втория по време на възникване преславски превод.


			9.	През ХІV в. във връзка и по повод на въвеждането на Йерусалимския устав се появява необходимостта от оформянето на нов свод от агиографски и хомилетични произведения. Появяват се новоизводните сборници. Използването на термина „новоизводен“ е условно поради ясно очертания „вододел“ през ХІV в. между употребата на текстове, възхождащи към стари преводи, и навлизането на новопреведени произведения или сборници от произведения. В нови преводи през ХІV в. се появяват три от разглежданите тук слова (Мъчение на св. четиресет мъченици и двете Псевдо-Златоустови хомилии за Благовещение), а Чудото на св. арх. Михаил в Хоня влиза в новоизводните сборници в редактиран вид. При многократните преводи на житийно-панегирични творби, какъвто е случаят с разглежданите тук текстове на Житието на св. четиресет мъченици и Словото за Благовещение, известно като № 20 от Супр., с начало црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь, обаче „староизводните“ текстове включват всъщност два самостоятелни превода – първи архаичен, наречен условно кирило-методиевски, и втори, издържан в преводаческите принципи на Преславската книжовна школа, а Словото за Благовещение, известно като № 21 от Супр., с начало пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2, представлява преславска редакция на архаичния превод. От своя страна Житието на св. Кодрат Никомидийски е представено в два независими един от друг преславски превода, а Чудото на св. арх. Михаил в Хоня – в три ясно различаващи се една от друга преславски редакции на разказа за преподобния Архип. Въпреки тези уточнения, в съгласие с използвания от Кл. Иванова термин „новоизводен“ сборник наричам съдържащите се там преводи новоизводни, защото тяхната поява се свързва с новия тип организация на сборниците, но следва да се има предвид, че докато общите за новоизводните сборници текстове почти не предлагат дори разночетения, в „староизводните“ има двойки старобългарски преводи – архаичен (кирило-методиевски) и преславски, два преславски или различни преславски редакции на един текст.


			10.	Преводът на новоизводните сборници е бил осъществен по времето на цар Иван Александър при въведен вече Йерусалимски устав, т.е. датира от пред-Евтимиево време. Двата основни типа сборници от този период (Минейният и Триодният панегирик) не са възникнали едновременно. Минейните сборници следват след триодните. Новата търновска редакция на Панегирика става основа за оформянето на чети-минейните състави. Като цяло тук се наблюдава следната закономерност: докато в панегиричната част има подчертано пренебрежение към старата традиция и именно тук се наблюдават неизвестни и непревеждани творби, то изборът на житията е в пряка зависимост от дотърновските минейни сборници. Предпочитат се до-Метафрастови жития и мъчения, поместват се жития, които са включени в редица търновски, но пред-Евтимиеви сборници. Именно в този контекст през ХІV в. се развива текстовата история на изследвани текстове. В новоизводните сборници се появява нов превод на добре познатото до-Метафрастово Мъчение на св. четиресет мъченици, а за празника Благовещение на св. Богородица наред с преведени за първи път творби на византийската литература (например Словото за Благовещение на Максим Оловол) нов превод получават и двете слова за празника, разгледани в Трета и четвърта глава, а Чудото в Хоня (Пета глава) присъства в новоизводна редакция на преславския превод. Единствено Житието на св. Кодрат Никомидийски отсъства от новоизводните сборници.


			11.	Обобщените резултати от изследването на петте слова от минейните сборници са изнесени в края на всеки един от параграфите. 


			12.	По отношение на архаичните и преславските преводи и редакции на четирите слова изследването доразвива постигнатите досега резултати при частните изследвания за всеки един от текстовете и достига до нови. 


			а)	Изнесени и анализирани са нови данни за отношението между старобългарските преводи на Словото за четиресетте мъченици от Севастия. Обилната научна литература е подложена на преоценка. Изказани са редица съображения, които подлагат на корекция някои от отдава приетите заключения. Съществено място в главата, посветена на Мъчението на Севастийските мъченици, е отделено на двете независимо направени преработки на текстовете, датиращи от ХVІІІ в. Рецепцията на преведените в зората на старата българска литература текстове в предвъзрожденската книжнина, по-точно в дамаскинските сборници, по мое мнение е от особена важност за цялостния поглед върху вековното битуване на един текст. Двете дамаскински преработки, осъществени независимо една от друга, показват съществени различия в подхода към изходния текст и в получените резултати и дават интересен материал за многобройните опити за писане на КЕНО през засега по-слабо изследвания ХVІІІ в.


			б)	В по-ранна моя публикация, посветена на Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь , обърнах внимание на съществуването на архаичен превод, а не редакция на текста, и разгледах преписа от Супр. като самостоятелен преславски превод. В настоящото изследване е приведен допълнителен материал. За първи път при съпоставителното изследване е използван целият преславски превод на текста. В проучването използвах и началната част на Словото, известна от копие на Супр. – Киев. 117. 


			в)	Значително място във всестранното изследване на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 е отделено на анализ на становището на М. Спасова и У. Федер по отношение на формирането на старобългарския хомилиар.


			г)	Предложена е нова трактовка на архаичния превод на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2! Осъществената преславската редакция на този текст от Супр. не продължава своя живот в южнославянската книжнина, но използваният подход дава ценен материал за възможни хипотези. Предложената работна хипотеза за съществуване на „ниво на търпимост“ при редактирането, основно при синонимните лексикални двойки, и заключението за вероятно много по-широкото разбиране за книжовна норма са изведени като възможен ключ към обяснението на по-нататъшния развой на книжовния език.


			д)	Направеното пълно сравнение на четири преписа на Чудото в Хоня, както и изчерпателните археографски данни, които дава Кл. Иванова в BHBS, очертават интересна картина – преписите в Герм. и НБКМ 1039 са единствени в съответните групи текстови редакции. От друга страна, въведеният наскоро в научно обращение Иер. 12, български монашески требник от началото на ХІV в., писан в Синай, категорично доказва, че добре известният Тр. от ХІІ в., руски препис на Чудото в Хоня, не формира самостоятелна руска редакция, а произхожда от тази в Иер. 12. Всичко това, както и пълното сравнение с гръцкия оригинал показват последователно редактиране/изправяне на първоначалния превод – от тип Герм. през тип НБКМ 1039 до тип Иер. 12/Тр.


			е)	Житието на св. Кодрат Никомидийски е известно по Супр. и по два кратки фрагмента в Погод. 64. Тези фрагменти напълно съвпадат на равнище текст със съответното слово от ВМЧ. Използвайки пълния текст на версия Погод. 64 = ВМЧ, изследването доказва, че Чудото в Хоня е преведено на два пъти в книжовно средище, свързано с Преслав. Извънредно интересни са набелязаните лексикални различия и системните отклонения на превода от Супр. от познатите библейски (основно псалтирни цитати) – такива знакови паметници като Синайския псалтир.


			Многобройни примери свързват и двата превода на ЖК с Преславския книжовен център, но докато Супр. засилено въвежда преславски иновации, които не успяват да се лексикализират, Погод. 64 = ВМЧ използва отново преславски, но „конвенционални“ лексеми. Що се отнася до превода на ЖК тип Супр., безспорно е, че именно той носи нови преводачески решения, закрепили се в текста по всяка вероятност с новосъздадени лексеми. С двата си преславски превода ЖК се нарежда до други подобни случаи, като Откровението на Псевдо-Методий Патарски, което беше приведено като аналогичен случай в преводаческата практика в предходните глави на изследването. Двата независими преславски превода на Откровението се придържат към различни преводачески принципи. Същото заключение е напълно валидно и за двата превода на ЖК. И двата преславски превода на ЖК споделят съдбата на огромната част от преведеното и създаденото в Преслав – те „изчезват“ от южнославянската книжнина. Преводът тип Супр. има съвсем ограничено разпространение. В старата руска книжнина се преписва преводът тип Погод. 64 = ВМЧ.


			13.	В монографичното изследване новоизводните преводи на три от анализираните слова и търновската редакция на Чудото в Хоня, както и двете дамаскински преработки са въведени за първи път в научно обращение. Заедно с обнародването на текстовете основна цел на разработката е очертаването на техните особености на текстологично, морфо-синтактично и лексикално ниво. Особеностите на начина на превеждане, отношението към гръцките оригинали, както и основните езикови особености на трите текста са сравнени с натрупаната огромна научна литература върху книжнината на Късното българско средновековие, на новите преводи и редакции на богослужебната и небогослужебната литература, осъществени в Атон и Търново. 


			14.	Паралелите с редактираните и преведените на Атон текстове и общите черти в преводите, осъществени в Търново, са многозначителни. Единството с похватите в други търновски преводи доказва единството и нормативния характер на търновската преводаческа концепция в рамките на различни жанрове. 


			15.	Без да повтарям изнесените в четирите глави особености на новоизводните преводи, смятам за необходимо още веднъж да изтъкна, че сравнението на разглежданите текстове, от една страна, със светогорската редакция на Псалтира, Евангелието, Служебника, Требника, 16-те слова на Григорий Богослов, Литургията на преждеосвещените дарове, с новопреведените през ХІV в. на Атон текстове, както и с един многократно превеждан в старата българска литература текст (Откровението на Псевдо-Методий Патарски)80, от друга, дава основание за някои заключения. Накратко могат да се отбележат следните общи особености: намерено е точно славянско съответствие на гръцкия текст; стремежът към филологически точен превод засяга и формалните особености на преводите – търси се количествена равностойност на езиковите единици; ясно изразен е стремежът към поморфемен превод; гръцките оригинали се предават точно на ниво изречение, дума, морфема – в този смисъл те задълбочават тенденциите в преславските преводи. В областта на синтаксиса, на морфологията, на предаването на гръцкия оригинал (пословния превод, начина на предаване на гръцките причастни конструкции, на членувания инфинитив, синтактичните конструкции, футурума, аориста, еднокоренните и двукоренните лексеми и т.н.) атонските и търновските текстове са много по-близко до преславските образци. Съвпаденията обаче са резултат от принципа за следване на гръцките извори, което означава, че тук не трябва да се търси продължение на преславската преводаческа традиция, а вероятно до същите резултати атонските редактори, а по-късно и търновските преводачи са достигнали по независим път.


			16.	На фона на тази близост с типичното за преславските преводи се смята, че търновските предпочитат кирило-методиевската лексика. Струва ми се обаче, че не би могъл да се направи извод за предпочитанията на търновския преводач към т.нар. охридска или преславска лексика. Голям брой от проучванията върху Търновската книжовна школа, новоизводните преводи и творчеството на търновските писатели отделят значително място на търсения именно в тази посока и залагат прекалено много на откритите съвпадения. По мое мнение този подход не помага да бъде открита връзката между ранния старобългарски период (ІХ–ХІ в. и двете водещи средища – Охрид и Преслав) и атонско-търновската книжовна продукция. Историческият развой на книжовния старобългарски език върви в посока не на противопоставяне, а на обогатяване, не на елиминиране на сравнително по-архаичния лексикален вариант, а към увеличаване на словното богатство и все повече увеличаваща се синонимия. Процесът започва далеч преди търновските преводачи и редактори да започнат своята дейност. Струва ми се, че преславската редакция на Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 с „търпимостта“ си и запазването на архаична лексика може да бъде смятана за модел, по който продължава по-нататъшното обогатяване на лексикалното богатство на старобългарския книжовен език. 


			17.	Все пак новоизводните текстове дават примери за известно предпочитание както към архаична лексика, така и към някои по-архаични морфологични черти:


			а)	В тях могат да се открият по-старинните велеи (Мъчение на четиресет мъченици) – всъщност в целия немалък по обем текст почти няма прилагателно великъ; грѧсти (Слово за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2); дэвая (Слово за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2, Слово за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь).


			б)	Предпочитанията към по-архаичните варианти не са характерни само за лексиката. Същото явление се наблюдава в новоизводния търновски превод и при избора на сложна форма на страдателния залог (Мъчение на четиресет мъченици). В този случай наблюдаваме връщане назад и съзнателно архаизиране на езика и на морфологично равнище. По отношение на използването на сложните пасивни форми новоизводният превод на Мъчението на четиресетте мъченици се различава съществено например от търновския превод на Откровението на Псевдо-Методий Патарски. По всяка вероятност разнообразието в използваните морфологични форми при страдателния залог е свързано с пред-Евтимиевия период.


			в)	Към архаичните черти на новоизводните преводи трябва да причислим и използването на прилагателни притежателни на -jь (Мъчение на четиресет мъченици, Слово за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2, Слово за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь). Архаичните прилагателни на -jь, естествено, могат да се срещнат в преписи на старинни преводи, но присъствието им в преводи, осъществени през ХІV в., е свидетелство за използване на морфологични дублети, които, по всичко изглежда, се употребяват равностойно и въпреки затвърдената ни представа, че единият принадлежи на архаичните, а другият на новите преводи. 


			г)	Като извеждане на отделна морфологична форма извън архаичната глаголна парадигма и употребата ѝ независимо от останалата част от спрежението на глагола трябва да тълкуваме използването в новоизводните търновски преводи на аористната форма за 1л. ед.ч. от глагола рещи – рэхъ (Мъчение на четиресет мъченици, Слово за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь). Тази рядка и за класическите старобългарски паметници аористна форма стои изолирано и не е белег за жива морфологична категория, и в текста съжителства с възприетия от Евтимиевата реформа облик за 3л. мн.ч. с аористното окончание -шѧ (Мъчение на четиресет мъченици, Слово за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь). Известно е, че Евтимий Търновски не използва старинни форми на простия и на първия сигматичен аорист, а възприетото правило от търновските реформатори е: -хъ аорист при глаголи с основа на гласна и -охъ аорист при глаголи с основа на съгласна. По всяка вероятност присъствието на тези примери трябва да отдадем на пред-Евтимиевия период.


			18.	Във въвеждащата част на настоящото изследване потърсих връзка между добре известните от поредица изследвания на езиково-правописните черти на Търновската книжовна школа с регионална столична практика, върху която по мое мнение стъпва Евтимиевата реформа. Изнесените факти според мене определят тази реформа като еволюционна, а не революционна. Разсъждавайки върху проблема дали Евтимий архаизира книжовния език, Ив. Харалампиев формулира два основни принципа, които са водещи за търновските реформатори: 1. Съобразяване с етапа на развитие на старобългарския книжовен език през ХІV в., което включва отказ от съзнателно сближаване с Кирило-Методиевските образци; 2. Ориентация към гръцки езиков узус върху основата на една устойчива, проверена от няколковековна книжовна практика система от езикови и изразни средства (Харалампиев 2002: 109). Възприемайки напълно тази теза, аз се насочих към по-широк кръг книжовни паметници, създадени и преведени в пред-Евтимиевата епоха, като границата на този период отива век и половина назад във времето и съвпада с началото на Второто българско царство. Съществена част от правилата, следвани от търновските книжовници в областта на графиката, морфологията, синтаксиса, лексиката може да се открие в паметници, свързани с Търново от пред-Евтимиево време. Авторитетът на Евтимий Търновски довежда тази столична практика до равнището на езиково-правописна реформа.
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			мcђн·е стЃ·иa мcђникь мЌ! иже въ севаст·и мk]ен·иa!


			Въ врэмена лик·н·а цара, бэ гон¬н·е вел·е


			на хђрTт·анҐ! и въси иже блЃго]ьстивнэ жив?-


			щеи 3 хэ, н?дими бэх?, 2же жрэти идw-


			ломь! агрикола? вл]Dьств?ющ? паг?бно-


			м? и с?ровом? въ истин?, и готовом? къ д·а-


			волском? сл?жен·ю! хр·ст·ане ?бо иже 


			въ вwинствэ, н?дими бэх? жрэти бэсwN!


			бэх? же и вwинҐ въ съдр№жствэ 2динwN!


			жив?ще блЃго]ьстно, ]ислwN ]етҐридесеUђ!


			ихже имена с?Uђ с·а! Д3мет·ань! алеїандрь!


			кvр·ль! №аль! 2vтих·е! 2вноикь! ил·ань!


			флав·е! смарагдь! їант·е! с·с¶н·е! леwнт·е!


			севир·ань! ф·локтимwOђ! агг·ась! иракл·е!


			екд·к·е! кvр·wOђ! акак·е! а2т·е! а»анас·е!


			николае! мелет·е! ¶wаннь! ав·м·ань! х?д·wOђ!


			л·с·маa! га¶е! клавд·е! канд·дь! ил·а! сакер-


			дwнь! дwмнос! горгон·е! приск3сь! »еw-


			д?ль! »еwф·ль! анатол·е! агла·е! и мел·тwOђ!


			С·и 2ти бҐше § игемwна, прин?жDаеми бэх?


			идолwN! на]еU ?бо игемwOђ гЃлати имь! съгла-


			сное вашеa на бранеa показ?юще, и ради съглас·а


			побэд? wбоюд? въсем? вwинств? подавше


			покажите и нЃня съглас·е ваше. и вэр?ите к?-


			пно црTђкҐмь законwN, пожрите бЃмь прэжDе


			м?кь • СтЃ·и рекоше м?]ителю. аще w мрът°-


			внэмь цЃри бравше се побэжDахомь яко же и тҐ


			съвэDтелств?еши, колико па]е 3 бесъмрътнэм°


			подвиsающе се, побэдимь твои злокъзньнҐи


			нравъ • Агриколае игемwOђ гЃла. 2дино § двою 


			прэDлежить вамь. или пожрэвше б3гwмь


			пръвҐ¬ ]ьсти спwDбити се, или непокаш¬м се.


			§2ти се к?пно жизни и воинства, и §с?д? №же


			прэдати се м?камь. съмотрите ?бо, и изберэ-


			те пользно2 ваN • Ст·Ѓи рэше w пользноN нашеN,
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			гЃь пе]еUђ се • ИгемwOђ гЃла! не мнwгословите! нъ


			за?тра пришьDше пожрите б3гwN • И повелэ 


			тaэ въврэщи вэ тьмниц? • ВьшьDше же въ 


			тьмниц? сЃт·и! прэклонише колэнэ свои,


			и помЃлише се кь гЃ? гЃлюще • Изми наTђ ги § иск?-


			шен·и, и § съблазнь дэлающихь безакон·е • по-


			здэ же бҐвш?, на]еше пэти ѕалwN съ • ЖивҐи 


			въ помощи вҐшнэго! вэ кровэ бЃа нбЃсна@го въдво-


			рит се! реcђть гЃви заст?пникь мои ¬си тҐ и при-


			бэжище мое • бЃъ мои и ?поваю на нь, яко тъ


			избавит ме § сэти лов]е и § словесе метежнаCђа •


			И прошьDше ѕалwN, помЃлише се даже до пол?нощи!


			прэDна]елствовааше же тэмь въ ѕалмwa ?б3, стЃҐ 


			кvр·wнь! въ §вэтwa же стЃҐи канд·дь и домноTђ! 


			и явль се имь спTђь реcђ! прэDложен·е ?бо ваше добро! 


			нь прэтрьпэвҐи до конца, тъ спTђет се! въси же


			№слҐшаше глаTђ съ, и бҐвше пристрашнҐ. бе-


			зь съна прэбAше даже до за№тра • Съзвав же 


			игемwOђ на ?трэи въсе др?гҐ свое, повелэ при-


			вести въсе стЃҐ¬. и пришьDше мЃ сеть сташе прэD


			игемонwN. и на]еть гЃлати съ нимь игемонь.


			2же хощ? рещи, на ласкающи рек?, нь якожеже


			2Tђ истина. 2лици с?Uђ воини поD самодрьжцеN, нэ


			с№Uђ якоже вҐ. ниже тако красни. Ниже тако люби-


			ми якоже вҐ. да не ?бо любовь ваш? въ ненавҐ-


			сть прэведете • С·е б3 въ ва 2TђTђ, или възлюбити


			или възненавидэти • СтЃҐи канд¶дъ гЃла.


			противь нрав? твоем?, и име твое наре]ено бҐTђ,


			сверэполаскатель 2си • Игемонь реcђ. не рэaђ ли


			яко въ ваTђ 2Tђ, или възненавидэти или възлюбиити.


			СтҐЃи канд·дь гЃла. 2лма въ наTђ 2Tђ или възлюбити


			или възненавидэти, тебе ненавидимь бЃа же лю-


			бимь. тҐ 2бо сверэпоменне. § бЃа ненавиди-


			ме, не гЃли любити наTђ. непрDбне и ласкателю
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			и покръвение тъмою СлҐшав же с·а игемwOђ!


			рҐкн? якоже львь! и повелэ свезати иa, и влэко-


			ми §вести въ тьмниц?! СтҐи кvр·wнь реcђ!


			не пр·ель си власть м?]ити наTђ нь въпрашати!


			ТогDа ?боав се игемwOђ, повелэ разрэDшени §ве-


			сти въ тьмниц?! Заповэдавь агла¶? кап·кла-


			р·? тBђръдо стрэщи иa! ждааше бо д?кҐ пришь-


			ств·е! въсь дЃнь ?бо и въс? нощь ?]ими бэх? сЃтҐиN


			кvр·wномь! глЃааше бо тэмь! по съмотрен·ю


			бЃж·ю др?sи бихомь въ маловрэменнэмь семь во-


			инствэ, да не ?бо разл?]им се др?гь § др?га! нь


			якоже пожихомь 2динодЃшно и 2дином?дръ-


			но, тако и м?к? пр·имэмь, да иск?снҐ wбре-


			щем се великом? цЃрю • ПрэшьDшем же зЌ миN дЃнеN,


			и с?щемь стЃ·мь въ тьмници, пр·иде и д?ка


			§ кесар·е и въниде въ севаст·ю! Въ wсмҐи же


			дЃнь сэD на с?дище съ игемонwN, и повелэ при-


			вести стЃҐ¬ • Ведомом же имь, наказоваа-


			ше иa сЃтҐи кvр·wнь гЃл¬! да не ?боим се w бра-


			т·е! не вънегда ли въ брани wбрэта@хом се,


			призҐваахомь бЃа и помагааше намь и побэ-


			жDаахомь; помните ли 2гаD wплъ]и се на нҐ


			брань велика, и въси бэжаше, и мҐ тъ]·ю ]е-


			тҐридесеUђ посрэD иa wбрэтохом се, и съ слъзами


			призвахомь бЃа и дарова намь бЃъ сил?! и wвэa


			?бw § ниa избихомь, wвэa же §гнахомь, и ни-


			2дин же § наTђ ран? пр·еть § толика нарwда!


			ннЃя ?бо три с?Uђ борещеи наTђ! сатана! и д?ка!


			и игемонь! въсакоже 2дин 2Tђ имъ невидимь! ?бо


			2динь ли ]етҐри десетҐa побэдиUђ; да не б?деUђ!


			ни млЃю ваTђ! призовимь ?бо якоже въсегDа и ннЃя


			бЃа, и не прикосн?т се намь м?]ителнаа ниже


			м?кҐ, ниже ?зҐ! не въсегда ли 2гDа на]инахwN!


			брати се! глаЃхомь ѕалwN съи! бЃе въ име твое


			спTђи ме и въ силэ твоеи с?ди ми! БЃе ?слҐши мMђтв?
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			мою вън?ши гЃлҐ ?сть моиa! И нЃня съи ръцэмь


			ѕалwN, и ?слҐшиUђ наTђ и поможеUђ намь! и ведоми


			къ м?]ител¬мь, съи глЃаах? ѕалwN! и въси съни-


			доше зрэти иa • Ставшемь ?бо тэмь прэD


			д?кою и игемwнонwN, възрэвь на н¬ д?ка гЃла!


			с·и пон?жDени бҐти хотеть, да вещьши ]ъсти


			споDбет се! Аще ?бо ?слҐшите мене, имэти хо-


			щете § мене ]ьсти и дарҐ множае инҐиa! про]ее


			2дино § двою прэDлежить вамь! или пожрэвшеN


			богwN, №спэх? великwN и ]ьст¶еN споDбити се,


			или непокоршем се, §ети се поаса и воинства!


			§ с?Dже прэдати се м?камь • Канд·дь реcђ! пр·-


			ими пояси наши тэлеса! ни]тоже намь § хЃа


			прэDпо]ьтенэише • ТогDа д?їь повелэ камен·еN


			лица иa бити! СтЃҐи канд¶D! реcђ! наставни]е


			тъмэ и въсакого безакон·а ?]ителю, на]ни


			се творити и ?зреши м?кҐ твое! рҐкн?Bђ же 


			д?їь на сл?жещее воинҐ реcђ • W злҐи сл?гҐ,


			по]то не въскорэ творите повелэное вамь, въ-


			зьмше же сл?гҐ камен·е, б·ах? се др?гь др?га!


			СтЃҐ же видэвше бҐвшее, дръзостни сътво-


			рише се • ражеDг же се гнэвомь д?ка, и възьмь


			камень връже да ?дарить 2диного § стЃ·и и съкрk-


			шить 2м? лице, на игемwна възврати се камеOђ


			и съкр?ши 2м? лице • ТогDа стЃҐи кvр·wнь


			реcђ! борещеи наTђ и враsи наши, ти изнемогоше


			и падоше! Въ истин? 3р?ж·е иa въ срDца ихь и л?-


			ци иa съкр?шет се • Игемонь реcђ! тако ми богоBђ


			]ародэан·е нэкое въниде • СтЃҐи домн3е гЃла,


			тако ми ха, нашь бЃъ пр·иде! безь]ьстнаа б3 ли-


			ца ваша гЃлюща на бЃа неправд?, без]ьст·а исплъ-


			ни! не стидиши лиTђ прэиспоDн·и и тьмнҐи д·аво-


			ле и wт?жDение § истини, дав]е съблазнwN; гла-


			ва д·аволя тҐ еси агриколае, и wпашь л¶с·а д?-


			ка с тобою! вҐ wба сл?гҐ д·авол¬ 2сте! аще же
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			не ?вэраеUђ ваTђ пръвое на]ело м?каNђ, на]ьнэте и вто-


			рое! Сл?гҐ же гЃлаше къ сЃтҐмь! нераз?мн·и


			и въсакого боговь промҐшл¬н·а т?жDии, ]есо


			ради не жрите бPђмCьP • СтЃҐи кvр·wнь реcђ! мҐ


			бЃ? 2дином? кланяем се ¶Ѓv х3ђTмь гЃдемь нашиN


			3 дЃсэ сЃтэмь! и тъщим се исплънити желан·е


			се стрDан·а нашего и вэнце пр·ети нетлэннҐ¬,


			побэжDьше вашь злокьзньнҐи нравь• тогDа


			д?їь повелэ тэa §вести въ тьмниц?, дондеже съ-


			мотрить яже w ниa! въведенwN же имь въ ть-


			мниц?, на]еть сЃтҐи кvр·3нь пэти съ въсэми


			ими гЃл¬! К тебэ възведwa 3]и мои жив?щом?


			на нЃбси! Се яко 3]и рабь въ р?к? господ·и своиa!


			яко 3]и рабҐни въ р?к? госпожDе сво¬! тако


			3]и наши къ гЃ? бЃ? нашем? донд2же ?щедриUђ


			наTђ! и про]аа ѕалм? гранесословлях?! и по мMђ-


			твэ при ]асэ sЌ мь нощи, свэUђ въс·а въ тьмници, 


			и глаTђ бҐTђ къ нимь, явльш? се имь гЃ? и гЃлющ?,


			вэр?еи въ ме аще и ?мреUђ живь б?деть! дръзаи-


			те ?бо и не ?боите се м?кь иa маловрэменнҐ бо 


			с?Uђ! потръпите мало законностражD?ще, да 


			вэн]аете се! ПрэбҐше же нощь wн? въс? рад?-


			юще се 3 повелэни гЃни • №тр? же бҐвш? деве-


			таго дЃне, повелэ из¬ти тэa ис темниц? и при-


			вести! и ставше прэD м?]ителми, рэше, 2же 


			хощете творити творите! яви же се тэмь 


			и д·аволь, въ деснэи р?цэ дрьже мь]ь въ лэвэи же


			коп·е, и гЃлааше въ №хо агриколаеви, мои ¬си поD-


			виіаи се! Повелэ же игемонь свезани тэхь и при-


			тегн?ти за вҐ¬, §вести въсэa к?пно на блато,


			им№ще¬ вод? мнwг? • Въ врэме же wн3 въ 


			н¬же стЃ·и мcђници м?]ени бҐше, бҐTђ мразь ве-


			леи! веDше же иa поставише посрэдэ блата нагҐ!


			Бэше и въз?a зимьнь и ]аTђ лютэиш·и, къ ве]е-


			р? бо бэ! поставише же тэмь и страж? вwи
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			кап·клар·а! близ же 2зера поставише баню!


			юже и ражDегоше, яко да аще кто § ниa въсхощеU


			§ст?пити да прибэгнеть въ баню! Бэ же


			пръвҐи ]аTђ нощи и съгрьжDаах? се стЃ·и § зими,


			и съмръзаша се тэлеса иa разсэдах? се! 2дин же 


			§ ]исла ]етҐридесетнаго избэгь, прите]е!


			въ баню! и прикосн?в се топлотэ, аб·е растаа


			все извръже дЃш? свою • СЃт·и же видэвше то-


			го §бэгша, рэше яко единэми ?сть¶ 2динь


			глTђа! да не въ рэкаa прогнэваеши се гЃи! да не въ


			рэкаa ярость твоа, или въ море ?стръмл¬н·е


			твое! §бэгҐи бо § наTђ яко вода зл·а се и ра-


			сҐпаше се въсе кости 2го! мҐ же не §ст?пиN


			§ тебе дондеже wживиши наTђ! и име твое при-


			зҐваемь! 2гоже поеUђ въса тварь! зьм·еве и въсе 


			безнDҐ! wгнь! граD! снэгь! ледь! д?хь б?рнь 


			твореща слово 2го! ходивҐи по морю яко по


			с?х?! и сверэпэюще се, помаан·емь р?кҐ


			твоее ?кротивҐи, и ннЃя тҐ самь еси гЃи! по-


			сл?шавҐи ¶акwва мЃлеща се, бэжеща прэще-


			н·а брата своего! иже сҐ ¶wсиwN продань


			бҐвҐи и съхранивь 2го! посл?шавҐи мwv-


			сеа дающа знамен·а и ]юдеса въ 2гvптэ!


			на фараwна же и на люд·и 2го раздэливша ]ръ-


			мное море, и наставляюща люд·и тво¬ § 2-


			гvпта • Посл?шавҐи стЃҐ¬ свое аплTђҐ! №-


			слҐши и наTђ гЃи, и да не потопить наTђ б?ра воDнаа!


			ниже пожређU гльбина! яко wбнищахомь sэло!


			помо³и намь бЃе спTђителю нашь! яко стахwN


			въ гльбинэ мостэи (!) и wбагрише се нwгҐ на-


			ше кръв·ю нашею! 3бльг]и тегот? наш? и


			горесть възд?шн?ю гЃи бЃе, и познаюUђ въси якPђ


			к тебэ възвахомь и споPђхом се! на те ?повахоN


			и не постҐдэхом се! И при ]асэ трет·емь


			нощи, слЃнце въс·а 3кръсть иa гореще яко въ
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			жетв? ! и растопи се ледь и бҐTђ вода топла!


			Въси стрэг?щеи ихь сънwN wбь2ти бэх?, 2ди-


			н же кап·клар·е бэ бде и слҐше мЃлюще се ихь, 


			и размҐшляе како прибэгҐи въ баню аб·е §


			топлоти раст?пи се и скон]а се а с·и до нЃня жи-


			ви с?ть! и зре свэUђ на ниa, възрэ на нЃбо видэти


			§к?D 2Tђ свэUђ, видэ вэнце съходещее на сЃтҐ¬ ]и-


			слwN лЃ»! и помҐшляше въ себэ гЃл¬, ]етҐри-


			десеть с?Uђ, и како 2динь вэнць нэTђ! и раз?мэ


			яко прибэгҐи въ баню не при]етень бҐTђ съ ни-


			ми! и възб?ди страж? с?щ?ю съ ними съвлэк се


			и повръгь ризҐ свое на ниa въско]и въ 2зеро зо-


			вҐи глЃ¬! и азь хртTђ·анинь есмь и въшьD посрэD иa


			ста и реcђ! гЃи бЃе вэр?ю въ те въ н¬гоже и с·и вэро-


			ваше! съ при]ьти и ме съ ними и споDби ме поне-


			сти м?кҐ и иск?шен·а да и азь иск?шень wбре-


			щ? се • Сатана же побэжDень бҐвь, прэложи


			себе въ м?жа, свезавь р?цэ свои гЃлааше прэD въ-


			сэми! №вҐ мнэ, побэжDень бҐa § сЃт·иa м?ж¬и


			сиa, и бҐa въсэми посм·ань! не имэa 2динод?ш-


			нҐ сл?гҐ, а не хотэa бҐти побэжDень! и нЃня,


			развращ? срDца кне¤емь, и съжег? тэлеса сЃтхь!


			и въ рэк? въврьг?! и се сътвор? яко да ни wста-


			нкь тэмь wбрещет се • Тогда стЃҐи кvр·wO


			реcђ! кто бЃъ велеи яко бЃъ нашь! тҐ есии бЃъ тво-


			реи ]юдеса единь! юже бw на нҐ по нась сътвори-


			ль 2си, и ]исло ]етврьт·е десетнице исплъни-


			ль еси! и сатан? поисрамиль еси! И на]еUђ пэти!


			СпTђи наTђ гЃи яко wск?дэ прпwDбнҐи! ?тр?F


			бҐвш?, пр·идоше не]ьстивэиш·и м?]ите-


			л¬! и видэвше кап·клар·а посрэD иa с?ща, въ-


			прашах? ]то видэвь сътвори се! •ГЃлаше вw-


			инҐ, мҐ § съна яко же мрьтви бэхомъ, 3-


			н же въс? нощь прэбдэ! И напрасно възб?ди наTђ!
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			и видэхоN свэUђ велеи н ниa! wн же аб·е връже ризҐ свое


			на лица наша въско]и въ ниa зовҐи глЃ¬ хр·ст·анинь


			есмь! Исплънише се ярости м?]ител¬, повелэше


			влэкоми тэa извести на брэгь и дрьколми колэни


			ихь съкр?шити • 2диного же мати присэше тэм°


			бэ бw сЃнь е¬ юнэиши § въсэa, и боаше се да не како


			§ страха §врьжеUђ се! и бэ непрэстанно на нь зрещи!


			и въздэвающи р?цэ на нЃбо и гЃлющ·и ]едо мое слаD]а-


			ише¬, И 2ще мало потръпи да съвръшень б?деши!


			не бои се се хЃс прэDстоить и помагает° ти • Съкр?-


			шаеми же сЃт·и и §давающе дЃше, гЃлаах?! дЃша


			наша яко птица избави се § сэти ловещ·ихь! Въ исти-


			н? сэть съкр?ши се и мҐ избавал¬ни бҐхомь, по-


			мощь наша въ име гЃн¬ сътворшаго нЃб3 и землю!


			и въси к№пно рекоше аминь, издаше дЃше • СЃнь


			же наказ?емҐи § матере именемь мел·тонь, и


			2ще дҐше бэше! и пов2лэше м?]ител¬ приве-


			сти кола! и възложише тэлеса сЃт·иa, привезо-


			ше на ?ст·е рэкҐ, 3ставльше юннэишаго надэ-


			юще том? жив? бҐти! Мати же 2го видэвши то-


			го единого wставл¬на, §връгш·и женск?ю немо-


			щь, и пр·еми м?жьск?ю м№дрость и крэпость!


			възьмши сЃна на рамо доблестьвнэ колwN послэдо-


			вааше • носим же матер·ю юноша, прэдаTђ дЃш? свою!


			принесши же 2го мати 2го, връже его врьх? иa!


			и въз°жегше wгнь съжегоше сЃт·иa тэлеса! и ?смо-


			тривше рэше къ себэ м?]ител¬! С·е мwщи аще


			сице wставимь, възьм?ть тҐ¬ хр·ст·ане и на-


			плън¬Tђ миръ! пр·идэте ?бо и въвръгнэмь тҐ¬ въ


			рэк?! и wстр?гавше и пепель сътворше тҐ¬, въ-


			връгоше въ близь с?щ?ю рэк?! Събраше же се мwщи


			сЃт·ихь въ вирэ, и ни 2дин? § ниa не растлэ рэка •


			По дЃнехь же тр·ехь, §крҐше се 2пкTђп? граD петр?, яLђ 


			с?ть съхран¬нҐ мощи наше и мэсто сказавше!


			пр·иди ?бw нощ·ю и изми наTђ изь рэкҐ • И възьмь
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			2пкTђпь при]ьтникҐ м?же бЃлгоговэинҐ пр·иде


			и ста на ?стҐ рэкҐ! и се с·ах? мощи сЃт·иa въ водэ


			якоже свэтилници! и аще где wстала бэ мwщь,


			с·ан·емь себе показовааше! и тако събраше сЃт·и


			мwщи положише въ ракаa • Сице ?бо страDше и ско-


			н]авше се, С·ають яко свэтила въ мирэ • м?]е-


			ни бҐше стЃ·и мЌ сеть, мцTђа март·а въ »Ќ тҐи!


			бЃви вэровавше стго дЃха не §мэнающе се съпро-


			славише се хЃви! памеUђ въ жит·и wставльше на спTђе-


			н·е въсэмь вэр?ющимь въ wЃца и сЃна и стЃго дЃха!


			2м?же слава и дрьжава въ вэкҐ вэкwN, аминъ
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			¶wанна арх·2пкпTђа кнстант¶ня града зла-


			№стаго! слово на блЃговэщен·е! прэсЃтҐ¬


			вл]цDе наше бЃце и приснодЃвҐ мар·е! блвTђ wcђ!


			ЦрЃьскҐиa таиньстьвь празникь празн?емь днTђь!


			въса тварь съшьDши се раDyет се! w странно-


			м? и прэславном? ]юдеси! въсакь 2зҐкь побэди


			празника вина! 2же изрещи мар·инҐ похва-


			лҐ! къ н¬и же послань бҐвь агЃгль въп·аше,


			раDyи се 3брадованнаа! 3на же въставшиTђ ?жа-


			снэмь 3комь гЃлющаго съматрааше! и ?бw 3 


			зрэни лица его ]южаDаше се, словеса же въ своеи 


			мҐслҐ съматрааше, каково б?деUђ цэлован·е 


			странное гЃлющи! страOнэмь гласwмь №ди-


			вляеши вэща¬! или не вэси гЃл¬мҐмь wбҐ]аи! 


			или иск?шаеши ме, ащь ?добь льстима есмь! 


			2же бо раDyи се, въсэмь гЃлющимь ¬Tђ 3бще! а 


			2же wбрадованнаа, странно па]е възвэщеннҐN


			блЃго]тTђиваго жит·а вели]ьство! тэмже 


			жестокҐиN лицемь гнэвнwм же възоромь въ ма-


			лэ прэклон се §жен? пришьDшаго. §иди ]лЃ]е прэD-


			двер·а кел·е мое¬. §к?д? пришьль 2си! не ?го-


			нь 2си мнэ! не пщ?ю прэльщаеши ме яко же 2в?


			матерь рода 3бщаго! не побэдить доброта


			твоего лица съвэсть, 2же имэю къ нищом? 3-


			бр?]ник? моем?! прэжDе дже пр·идеTђ старьць 


			дом? моего, §бэгни! ревноwбразьнь 2Tђ старьць!


			wити полfзно ти 2Tђ! аще видит° те пришьDша 


			и възвэщающа ми с·а яже и ]лЃ]ьском? 2Tђтв? 


			невъмэстнаа! нь и себэ исходатаиши скръбь и 


			мнэ пла]ь и сльзҐ! 3н° же раDyи се блгDтнаа нес?-


			мнно вэща@ше • Зрещи же дЃваа къснеща при-


			шьDшаго, прострэть сл?хь wпаснэише хотещи 


			н@авҐкн?ти тъщан·е пришьDшаго! и 2же раDyи се 


			блЃгодэтнаа слҐшещии! по сиa вънимааше ]то, 


			3н° же наведе, гЃь с тобою! тъ]·ю же ?слҐшавши 
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			двЃаа 2ж2 гЃь с тобою, вън?тръняа призҐваеUђ въс-


			корэ пришьDшаго! аще гЃа приведь 2си съ собою, 


			въ вън?трьняа въниди! и ]есо раD пр·иде въско-


			рэ повэдаи • И аЃгль, се за]ьнеши и родиши сЃна 


			и наре]еши име 2м? 2мман?иль! Съ 2Tђ бЃъ крэ-


			пькь! кнеsь съмирен·а! властелинь! §цЃь б?-


			д?щаго вэка • 3на же къ н¬м?! не № бракь! 


			не № ]рътогъ, и аб·е рожьDство; не имаши ]то 


			съдэати! аще трэб?еши ]то, възмь §иди а не


			без врэменнэ 2же не вэси прPђ]ьств?и! 3ба а-


			ще и за]ьн© сЃна, въсако § ¶wсифа • И аЃггль! не 


			прэльщаю! Сице б?деUђ велеи • 3на же каковъ ве-


			леи! 3бр?]никь мои нищь и азь ¤эло ?бога! 


			стежан·а нэс№Uђ ми! богатьства лишаем се! ро-


			дwN блЃгонаро]итҐи! и по сиa въ написан·е влэко-


			ми есмҐ! въсако же и рожDенное яко събҐвше се


			дльжно б?деU д¶драгма, и глЃ¬ши б?деU велеи; 


			прэстани прэстани таковаа продльжаи¶


			аггЃль же реcђ! не вэр?еши мьншом?; л?]ше¬ и не 


			хоте пр·имеши! снЃь вҐшнэго наре]ет се • 


			дЃваа же реcђ! ннЃя § дом? моего изҐди! да не ?-


			слҐшавь ¶wсифь възвэстить сЃщенникwN, и азь 


			лиш? се съпр?га и желан·а и теслою §сэ]еUђ вҐю твою! 


			таже на земли ми гЃл¬ши и въ прэDдвер·и кел·е мое¬, 


			и § нбЃсе жениха wбэщаваеши ми привести! и 


			кое 2Tђство желателн? брак? 2Tђ! въси нбЃснҐ дЃси, 


			с?ть бесплътни! како ?бо бесплътнаа примэ-


			сет се телесемь • аЃггл же §вэща! тэлесе раD и бе-


			зьтэл¬с·а, сЃнь вҐшняго наре]ет се • и дЃваа!


			§к?D имаUђ имэти wЃца иже § мене хотещее родити се! 


			И аЃггль! се б3 2Tђ двЃце и ¤эло прэславно! и м№жа 


			не познаеши и нищь 3трокь 3брещет се! § ?тро-


			бҐ твоее изҐдеUђ! и двереи не wпе]алить 2же бҐ-


			ти дЃваа не пог?биши! и въздоиши рожDьшагоTђ, 


			и бЃа исповэси иже ис тебе рожDьшаго се! и на р?к? 


			103а


			поносиши младенца, и на херовимwa того ?зри-


			ши! яко том? иже ис тебе рожDенном? дЃво, да-


			сть 2м? гЃь бЃъ прэстоль двЃда wЃца его • ДвЃаа же 


			ре]е! яко же не хощеши гЃлющ? ти въпаде! твоа 


			№ста wгЃл?т° те! твое №стнҐ бҐше wбли]и-


			тел¬! прэDже мала гЃлаше сЃнь вҐшнэго нар2cђ-


			т се ражDаемое! и нЃня гЃл¬ши сЃнь дЃвь; ]то 2Tђ сло-


			во се! 2гаD хощеши мою мҐслъ на нЃбса възводи-


			ши! и 2гда хощеши на землю низводиши; Кое 


			вэр?ю, пръвое или второе гЃлан·е. глЃ¬ши бо яLђ 


			дасть 2м? прэстоль двЃда wЃца 2го, и црTђтв·ю 


			не б№деUђ конца! никтоже § цЃре бҐTђ бесъмрътеOђ! 


			никтоже wбщаго конца избэже! въсэa прэста-


			вляеUђ влDка бесъмрътнҐи! въсэa слово исте¤?-


			ють стръпитивҐи! никтоF § цЃреи ад°скҐ¬ две-


			ри прэиде! въсэa ?дръжаваеUђ! въсэхь затвараеUђ 


			въ гробэa! никтоже wного избэже мрэже! ни-


			ктоже wного сэтеи прэско]и! не са?ль ли пръ-


			вэе wбнови црTђтв·а д·адим?! не двЃдь ли рогомь 


			явл¬нь и доTђинь црTђтв·а наре]ень бҐTђ! не сам?и-


			л ли иже цЃремь wЃць иже маслwN познавае доTђинаго! 


			не соломwнь ли м?дрэиш·и иже мь]емь 3бли]и 


			зрака льжнаа! не 2зек·а ли иже слъзами §рази 


			съмрътное 3с?жDен·е! и како мои сЃнь цртTђв?еть 


			въ вэкҐ • Н агЃгль! се бо 2Tђ мар·е ]юDно таинство 


			яко въси №мрэше, твои сЃнь побэдить съмръUђ 


			мрътвҐ¬ възвDигнеUђ! гробҐ §връзеUђ! тартар-


			скҐ¬ клю]е съкр?шить! мнwгаа тэлеса ?с3-


			пш·ихь въставить! § съмрьти бо рожDь се ?мръ-


			твиUђ съмръть! не ктом? не вэр?и да не поD грэхь 


			въпадеши! 3 н¬мже бо гЃлю! №же въ ]рэво яко-


			же сл?хомь въско]и, твоего ]рэва wбновл¬н·а 


			съвръшае • ДЃваа же реcђ! да симь покор? се, пръ-


			вое извэсти! како сЃнь вҐшняго и сЃнь двDь иже 


			из мене хотеи якоже глЃ¬ши родити се! на земли
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			2го гЃл¬ши бҐти безь wЃца, и како два wЃца 


			проповэдаль еси • И агЃгль! пръвэе навҐкни!


			и тогDа съпротивь §вэщаваи! 2гаD тебэ рэa сЃнь 


			вҐшняго, иже прэжDе вэкь бестTђртно рожDьшагPђ 


			wЃца назнаменаa! 2гDа же рек? сЃна двдЃва, за 2же


			тебэ бҐти §Ѓ]ьства двЃва рэa! пр·емши извэ-


			щен·е словw мое съхрани! ибо азь рабь wного


			есмь 2гоже хощеши зрэти яко бЃа дэиств?ема 


			въ тебэ! и посланнҐи къ н¬и агЃгль С·а ре]е 


			къ н¬и • Она же въ себэ размҐшляаше! въ-


			звэщ? ли ¶wсиф? таинство, или съкрҐю па]е! 


			таже ?бо аще и сльгаль б©деUђ пришьдҐи, по]то 


			въс?е въспалю на се 2зҐкь стар]·и! яко же с·а


			съматрааше, ]рэво w тоготэн·емь прэDспэваа-


			ше! и млад2ньць вън?трь ликъствова@ш2! и 


			мар·а ]то съдэати съмҐшляаше! тъмамҐ 


			покривала на ]рэво полагающии! иwс·ф? ?-


			таити се хотещии! нь не възможе съкрҐти граD 


			връх? горҐ стоещ·и! вън¬т же ·wсифь расте-


			н·е ]рэва е¬! и жестоцэмь 3комь дЃвҐ¬ ?троб? 


			съматрааше! въпрашати хотэше, и млъ-


			]ати н?жDааше се! и досадити хотэше яко


			продавш? дЃвьства със?D, и пръвое жит·е възбра-


			няаше! про]ее свою дЃш? скръб·ю м?]ааше! №-


			вҐ гЃл¬ ]то сътвор? азь! лице дЃвьстьвно! 3]и 


			дЃвьстьвна! 3склабл¬н·е двьЃствьно. Бесэда


			двьЃстьвна. въсе съпроста ?строен·е дЃвьстьвно! 


			и ]рэво дЃвьстьвно, нь мати! не тръплю про]ее 


			зрэти! възвэщ? вещь! 3бли]ю мар·ю! ибw 


			ст№D wбщ·и! въззов? съ въпл¬мь, нь бою се 


			да не како бесэменнааго! 3тро]ете досади-


			тель нарек? се! никтоже 3троковици досади-


			тель! 2лма не имать носимое ]едодосадителя, 


			про]е¬ и 2же гЃлати и 2же млъ]ати 2Tђ бэDно! 


			]то ?бо сътвор?! призвавь въпрош?, или прэжDе
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			въпрошен·а скаж?! написан·е свэDтелств?еть 


			и гЃл¬! 3бли]иа не сътвори! призвавь ?бо т©


			жестокwN лицемь, С?д·а иже въ ]рэвэ с?д·и сэдэ-


			ше! глЃҐ ми ре]е съ wпаствwN бҐвше¬! да не съ-


			крҐеши § мене съл?]шеѧ се! никтоже насто-


			ещаго слова слҐшатель! вэмь хранити таин-


			ства! никтоже ?вэсть вещь! тъ]·ю мнэ и-


			звэсти §к?D 2Tђ играюще¬ въ тебэ! иже сего wЃца 


			покажи мнэ, и свобож,D те § съгрэшен·а! ми-


			лости б3 споDбиши се якоже желан·е побэдивш·а 


			жена • 3н@ же, непоро]на дЃва 2смь пла]ющи


			ре]е! аще ли wЃца сем? ищеши, wбрещеши ни-


			геDже! аще ли нища не пщ№еши, и с·е погрэшиль 


			еси • И ¶wсифь ниже сльгати мар·е възможеши! 


			како бо можеUђ и нищь не бҐти и wЃца не имэти. 


			ДЃваа же ре]е! аще рек? истинное! не 2то вэрна 


			б?д? ]рэво зриши, и съкръвеннааго гЃа не зриши! 


			]рэв? ]юдиши се! и не помҐшляеши 2же и ]рэ-


			ва прэжеD дьннице рожеDннааго § 3Ѓца т? въдва-


			рающа се! аще рек? ти 2же ре]е агЃгль! ре]еши 


			сама свэDтелств?еши! свэDтелство твое нэTђ и-


			стинно! дажDь слҐшавшJиa! принеси истинь-


			ств?юще¬ свэDтел¬ • И дЃваа! аще с·а ище-


			ши, 3брещеши никогдаже! 2дин бо 2динэм° 


			къ единои послань бҐTђ! 2динь единорwDнэмь 


			на единэ гЃла! никтоже прэDстоеи! 2лма ни-


			ктоже ражаDемом? хотэше §Ѓць бҐти! якоF 


			не вэровааше дЃвэи непщ?ющи женскаа, про]е¬ 


			мЃр·а въ др?го помҐшл¬н·е пр·иде и не хотещи 


			и ре]е! пон¬же мнwго невэрна есмь и истинс-


			тв?юще¬ ]рэвоB м2 продасть! ]то ?бо 3 себэ 


			наипа]е извэщ? ·wсиф?! разрDаж? ли мль]а-


			н·емь §вэUђ! свеж? ли мль]ан·емь ?стнэ и съ а-


			гЃглwN невидимэ свар? се! где еси нЃня иже раDyи се 


			мнэ гЃлааше! въ кҐихь мэстэa въдвараеши се 


			104б


			ръци ми, да тамо пришьDши и повҐсн? w твоею 


			вҐю, дондеже пришьD ?вэриши ¶wсифа, ]·и 2ђT 


			сЃнь съ иже въ моеи ?тробэ ложеснаa ска]е играеUђ! 


			не тръплю старца въ себэ негод?¶юща, не тҐ въ


			коемь мэстэ късниши не вэмь пр·иди и 3 мнэ 


			прюистеs?и • с·а мЃр¶и гЃлющ·и, въскорэ 


			агЃгль къ ¶wсиф? пришьD и извэстивь, изгнати


			дЃвою възбрани! не ?бои се гЃл¬ ¶wсифе пр·ети 


			мар·? жен? твою! не бо мое wбщен·е 2Tђ нь бжTђ-


			твнаго съмотрен·а таинства! жен? твою 


			гЃлю, нь §цЃь нэси! wЃца бо на земли да не възҐще-


			ши, ниже на нЃбсехь матере! въсакое бо нище-


			тҐ 2Tђство прэмэни се! 2дин бо § 2диного на 


			2динэ прэвэ]но роди се! 2лма пакҐ 2днь § 


			2диного якоже вэсть 2динь, не wскръбляваи 


			мар¶? да не wкръбиши (!) иже из мар·е! да не възҐ-


			щеши 2же како, да не когда тебе 3неправдиUђ! 


			свэUђ! не 3блюдаи скровище, да не лишиши се 2E 


			въ скровищи! нескрънBьо 2Tђ със?D! неwкалэно 


			скровище, неврэжеDнна стьклэница! безсэ-


			менно рожьDство! безневэстна 3троковица!


			без]рътожна дЃваа! несэкомҐи камень! за-


			клю]ень врътограD! исто]никь запе]атлэнь!


			безсэменна нива! ненасажDена лоза! и неиспо-


			вэдимо ]юдо! несвэдомо рожьDство! аще ли не 


			вэр?еши ми гЃлющ?, врэме рожьDства въсприми! 


			и аще просльзить или постенеть мар·а якоF 


			про]е¬ женҐ, ]лЃкь 2Tђ! а не бЃъ иже въ плъти § ма-


			р·е ражаDаемое • qwсифьF §вэща! аще с·а сице 


			им№Uђ якоже прэDре]е w агЃгле, въск?ю шеташ©Tђ 


			2зҐци и люд·е по?]ише се тьщетнҐимь • аггЃльFђ 


			реcђ! аще хощеши навҐкн?ти въскорэ на?]и се! 


			понеже гЃь реcђ къ ражаDаемом?! СЃнь мои еси тҐ азь 


			днTђь родиa те! яко том? поDбаеUђ слава ]ьсть и дръ-


			жава! ння и прTђно и въ вэкҐ вэкwN! амOђ!
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			иже въ стЃхь wЃца нашего ¶wанна арх·2пкTђпа 


			кwнстант¶на града злато?стаго! слово


			на блЃговэщен·е прэстЃҐ¬ бЃце! wЃ]е блTђви!


			ПакҐ радости блЃговэст·а! пакҐ свободи блЃговэ-


			щен·а! пакҐ възъван·е! пакҐ въсхожDен·е! пакҐ


			весел·а глаTђ! пакҐ работҐ прэмэн¬н·е! агЃгль


			съ дЃвою глЃ¬ть! да не ктом? женэ бэсэд?еть зьм·и!


			въ шестҐи мцTђь реcђ послань бҐTђ агЃгль гавр·иль


			къ дЃвэи wбр?]енэи м?жеви • Послань бҐTђ га-


			вр·иль въсемирное възвэстити спTђен·е! послань


			бҐTђ гавр·иль носе адам? поDписан·е възвеDн·е • по-


			слань бҐTђ гавр·ль къ дЃвэи, да бес]ьст·е женское


			въ ]ьсть прэложить • послань бҐTђ гавр·иль, досто-


			инь №готовати ]истом? жених? ]рътогь • послаOђ


			агЃгль гавр·иль, ?невэстити съзаDн·е съзаDвшом? •


			послань бҐTђ агЃгль гавр·иль, къ wдЃшевл¬нэи цЃра


			полатэ • послань б¥Tђ агЃгль гавр·иль, къ дЃвэи


			wбр?]енэи ·wсиф?, хранимэ же ¶сЃ? • послань бҐTђ


			рабь беспльтнь, къ рабэ неблазньнэи • послань


			б¥Tђ грэха свободнҐи, къ тли неиск?снэи • послаOђ


			бҐTђ свэщникь, възвэщае слнЃце • №тро прэDтэкае


			свэта дЃневнаго • послань бҐTђ агЃгль гавр·иль, по-


			каз?е иже въ ядрэхь wЃ]ихь с?щаго и на р?к? мате-


			рию • послань бҐTђ гавр·иль, показ?е с?щаго на


			прэстолэ и врътпэ • послань бҐTђ воинь, въп·е


			цркTђ?ю таин?! таиство познаваемо, а не сказ?емPђ!
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			таинство покланяемо, а неwпрэдэляемо!


			таинство исповэд?емо, а немэримо • въ мTђць


			шести послань бҐTђ гавр·иль къ дЃвэ! КҐи гЃл¬ть


			мTђць шестҐи! КҐи; §н¬лиже пр·еть 2лисавеUђ


			блЃговэщен·е. §н¬лиже ¶wанна за]еUђ §к?D се вэ-


			домо! Сказ?еть самь агЃгль! ]то же гЃл¬ть къ


			дЃвэи И се реcђ 2лисавеUђ сърwdница твоа, и та за]еUђ


			сЃна! и се мцTђь шестҐи тои нарицаемои неплwDви!


			въ мцTђь шестҐи § за]ет·а ¶wаннова! доTђтоа-


			ше бЃ? прэDтещи вwин?! доTђаше прэdтещи 3р?-


			носц? (!)! доTђаше прэD п?Uђ творити възвэстителю


			вл]Dнааго пришьств·а • вь мцTђь шестҐи послан°


			бҐTђ агЃгль къ дЃвэ 3бр?]енои! неиск?шенои, нъ


			блюдомэи! ]ьсоже раD wбр?]енои! да не въско-


			рэ ?вэсть разбоиникь таинство! яко бw ?бо


			§ дЃвҐ хотэше пр·ити цЃрь, вэдэше л?кавҐи!


			ибо иса¶ннь и ть слҐшаше глTђа! 2же! се двЃаа


			въ ]рэвэ пр·имеUђ, и коежDо въ лэпот? съблюдаа-


			ше, 2же идеже wщ?тил би назҐрааше врэмѧ!


			Сего ради влDка къ wбр?]енои пр·иде! иб3 wбр?-


			]енна про]е приближааше се брак? • въ мцTђь шестҐ


			послань бҐTђ агЃгль къ двЃэи 3бр?]енои м?жеви!


			2м?же име ·wсифь! СлҐши 3 семь, м?жи и двЃэи,


			]то пррPђкь ре]е • ДаTђ се запе]атлэннаа книга м?-


			ж?! запе]атлэннаа книга неблазньное дЃвьство,


			§ кого даTђ се, § сЃщенникь! Ком?! дрэводэли ·wси-


			Ф? • Съ ·wсифь брат·е, 3бр?]ень брак? при-


			ближи се пръвэе, и родивь сЃнҐ, §ре]е се не поети


			3р?]ниц?! и про]ее прэбҐвааше въ цэлом?дрҐи,


			въспитае дэти въ ?]ен·и и наказани гЃни!


			сего ради ?бо пришьD на проповэD апльTђ! и 2диногPђ


			§ сего wбрэUђ сЃновь, пишеть! иногоже! § аплTђь не


			видэхь, тъкмо ·акwва аплTђа гЃня! не яко § мар¶е,


			нь § ¶wсифа рожdенаOђ • 2лма ?бо сЃщенници яко


			цэлом?дрьн? ¶wсиф? съ]еташе дЃв? мар·ю, и
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			прэдаше ю брак? време 3жидающе! хотэше же съ-


			пр·емь, хранити нетлэнн? дЃв?ю! с·е издале]е


			провидэвь пррPђкь ре]е! даTђ се запе]атлэннаа кни-


			га м?ж?, вэд2щом? писан·а! сирэ]ь къ бра-


			к? прист?пльшом?! и ре]еть! не мог? ]ьсти!


			ръци w ¶wсифе! по]то! запе]атлэнна бо 2Tђ! ко-


			м? блюдома! съдэтелю въсэa въ жилище • Нь на прэD-


			лежеще¬ възвратим се! въ мцьTђ шестҐи послаOђ


			бҐTђ аггЃль гавр·иль къ дЃвэи, въсако нэкако та-


			ковҐ¬ заповэди пр·емь • Греди реcђ араaггЃле!


			сл?житель б?ди страшном?, таинств?! Съкръ-


			венном? посл?жи ]юдеси! на възҐскан·е забл?-


			жьDшаго сънити моими щедротами прихожD©!


			грэa, моиa щедроUђ измьжDи съзDан·е! помра]и, юже


			съзаDхь доброт?! и влькь мое въсхҐти въспита-


			н·е! п№стое 2Tђ раиское стежан·е! дрэво живоU-ђ


			ное пламеннҐимь 3р?ж·емь хранит се! затво-


			ри се пище село! помиловати рат?емаго и из°г-


			нати борещаго хощ?! №таити се хощ? въсэхь


			нбЃснҐa силь! тебэ 2дином? повэд?ю таинство!


			Къ дЃвэи мар·и поиди! иди къ wдЃшевл¬нном?


			град?, 3 н¬мже пррPђкь глЃ¬ть прэславнаа въз-


			гЃлашеTђ 3 тебэ граде бЃж·и! поиди къ (!) къ словесном?


			моем? раю! иди къ двери въсто]нэи! иди къ доTђи-


			ном? слова жилищ?! иди къ втором? иже на зем-


			ли и нбЃси! иди къ льг°ком?, wблак?! възвэсти


			2и моего пришьств·а т?]ю! иди къ моем? 3сЃще-


			нном? стЃлищ?! иди къ ]рътог№ въ]лЃ]ен·а! по-


			иди къ ]истэи ложници порожDен·а! гЃли въ ?ши


			словесна@го кvвота, №готовити ми сл?ха въхо-


			дҐ, нь да не съм?тиши е¬, да не поколэблеши


			дЃш? дЃвэи! Съмотрьнэ свэтилищ? яви се!


			пръвэе съ глаTђ радости възьпи гЃл¬! раDyи се блгDта@,


			имже азь помЃл?ю 2в? 3злобл¬н?ю • СлҐша-


			в же аЃггль, и въ себэ якоже лэпо бэ помҐшляяше!
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			Странна вещь! прэвъсходиUђ мҐсль гл¬Ѓмое! иж хер?-


			в¶момь страшнҐи! иже серафимомь невидимь!


			и въсэмь аггTђлкҐимь силамь недомҐслимь, свое


			пришьств·е wбэщаваеUђ! 3троковици самоw-


			бразнэ възвэсти ми прист?пити! па]е же въ-


			ходомь сл?ха 3бэща се! и иже 2в? 3с?дивҐи, 


			то¬ дъщерь толико прославити приходить гЃл¬


			№готови ми сл?ха въходҐ! и может ли ]рэво въ-


			мэстити невъмэстимаго! въ истин? страш-


			наа таинства! С·а агЃгл? помҐслҐвш?, влDка


			ре]е къ н¬м?! ]то съм?щает се и ]юдит се гавр·илъ!


			не пръвэе ли послань бҐTђ къ захар·и сщЃенник?,


			не даTђ ли 2м? рожdьства ¶wаннова блЃговэщен·е;


			не невэр?ющ? ли сЃщенник?, млъ]ан·а наведе за-


			прэщен·е • не wс?ди ли старца млъ]ан·емь; не


			тҐ ли §вэща, аз же №твръдиa; не блЃговэщен·ю


			ли твоем? дэло послэдова; не за]ет ли неплоди;


			не ?слҐша ли ?троба; не §бэгн? ли неплwDства


			нед?гь; не ннЃя ли 2Tђ класоносна, яже прэжDе не


			ражаDющ·а • 2да не възмагаеть § мене съзаDвша-


			го гЃлъ; ]то съмнэн·емь себе wбложиль 2си •


			]то ?бо пакҐ агЃгль! влDко! 2же исцэлити ¬Tђ-


			ства немощь! 2же разрэшити стрTђтеи нощь!


			2же ?мръщвл¬н·е ?довь къ животнэи възвати си-


			лэ! 2же завэщати 2Tђств№ 3животворити дэи-


			ство. 2же разDэшити неплwDство нерэшимое!


			2же състарэвҐи се тръсть въ зак@оwбразнҐи w-


			бразь прэтворити! 2же безроDн?ю бразд?, въ-


			незаап? показати матерь, дэло 2Tђство 2¬ силҐ


			§ 3бҐ]аа сътвараемо! и свэDтелств?еUђ сарра!


			и по сиa анна лютэ неплwDв? работавш·а, и §


			тебе свобожDен·е пр·емш2 • А 2же дЃвэ родити


			несъ]етавши се м?жеви, вҐшьше 2Tђ закwOђ 2Tђствь-


			нҐa, и твое 3троковици възвэщаеши пришьств·е,


			нбЃсе и земл¬ не въмэщают° те конци, и како т¶
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			въмэстить ]рэво двЃҐ¬ • ПакҐ №бо влDка къ н¬-


			м№! како може въмэсти сэнь авраавля (!)! §вэща


			агЃгль! пон¬же имэше странопр·емства п?]ин?!


			таже, помэни влкDо! тамо явиль се 2си патр·ар-


			х? въ прип?тнэи сэнҐ и мимоиде иже въса исплъ-


			няе! Како понесеUђ мар·а wгнь бжЃтва! прэстоль


			твои wпаляеUђ л?]ами 3с·аваемь! и възможеть


			понести неwпалнэ дЃваа • ПакҐ ?бо влDка къ


			н¬м?! 2и! аще пакость створиUђ wгнь въ п?стҐ


			ни к?пинэ. пакость сътвориU и мар·и мое пришь-


			ств·е! Аще ли же тамо wгнь сэнописавь бжTђт-


			внааго wгня § нбеЃсе пришьств·е, съхрани к?пи-


			н? и не wпали, ]то ?бо реcђши 3 истинэ! не въ wгнъ-


			нэ пламени нь въ wбраза дьжаD съходещи; ТогаD 


			аггЃль исплъняаше повелэнное, и къ дЃвэи въшьD


			възьпи! раyD се блгDтнаа гЃь с тобою • не кто-


			м? д·аволь на те! идеже бо пръвэ2 №язви съпо-


			стать, тамо пръвэ¬ вра]ь пластирь полагаеUђ!


			§н?dже изҐде съмръть! тамо жизнь въхоD прости-


			раеUђ! женҐ ради истекоше злаа, женҐ ради и-


			стэкаюUђ л№]шаа • раyDи се блгDтнаа! не яко ви-


			на 3с?жDен·а срамляи се, мати бо 3с?жьdшаго


			б№деши • раyDи се блгDтнаа • раyDи се wвдовэ-


			вшаго мира женихородителниц2 неблазньнаа •


			раyD се wдшЃевл¬нҐи храме бжЃ·и, и нбЃси и земли


			равностоателное жилище • раyDи се невъмэсти-


			ма@го 2Tђства селw пространное! нъ симь сице им?-


			щ·имь! пр·иде немощнҐиa враcђ! иже въ тъмэ


			сэдещ·имь, праведное слнЃце яви се! 3б?реваемҐN


			пристанище! иже непрэмэнно ненавидимҐи.


			рабwN, избавитель пр·иде! рат?емҐимь съми-


			рен·е! тъ бо 2Tђ мирь нашь! 2гоже б№ди въсегDа,


			пол?]ити намь! блгDт·ю гЃа нашего ¶Ѓy хЃа! 2м?-


			же слава и дръжава въ вэкҐ вэкwN! аминь


			Приложение 4
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			повэсть §кръвен·а прDпбнааго wцЃа нашего арх·п°па п?стҐно-


			жителя и парамонара, въсеславнааго и ]тTђнаго храма ахагЃгла, 


			михаила. иже въ хwнэa, блTђви wЃ]е: $


			На]елw исцэл¬н·а дарwвь даннҐиa намь бЃгомь. блгDт·ю и дръзно-


			вен·еN михаила арх·стратига. испрьва проповэдано бҐTђ стЃҐмь


			апPђлwN ф¶л·ппоN и ·wанноN бЃгословомь. §гнавш? б3 стЃом?


			¶wанн? бЃгосл3в? не]ист?ю артем·д? § ефеса. възҐде въ ера-


			поль съ стЃом? апPђл№ ф¶л·пп?. бэше бw и ть боре се съ ех·дною.


			и цэловавшема се има, гЃла стЃҐи апPђль ф¶л·ппь. ]то сътворимь


			2б


			брате ¶wанне яко не мог? се¬ скврьннҐе и не]истҐе искоренити


			из града сего. бэше бw скврьннаа и г?бителнаа 2хи¶дна, вьсэмь


			гад3вwN не]истҐN старэшин°ств?ющи. и бэше wпоясана зъ-


			м·ами по въсем? тэл?. и зъм·а 3крTђть главҐ 2е. и бэше стоещи


			връх? двэма зъм·ема. и wкрTђть 2е въсэкь гадь не]истҐи. и про-


			сто бэше сто2щи якоF црЃца №крашена. 2ллине не имэах? 2ю


			яко богҐню велик?. и вьси заклиннах? се именемь 2е и жрэх? еи.


			и мнwжицею сэдещ? стЃом? апTђл№ ф¶л·пп? и №]ещ?, повелэ-


			вааше 3 гадwN не]истэиш·ми и №стръмл¬н·еN притещи на нь въ


			2же №морити его. и въз°прэщеваах? 2м? глЃюще, изҐди ф¶-


			л·ппе из града сего, даже тебе злою съмрьт·ю не пог?бимь.


			бэшеF стЃҐи ф¶л·ппь непрэстанно проповэдае сл3во истиннҐе


			вэрҐ. и сътворивша млЃтв№ апTђла. §гнаста с·ю § ¶ераполэ


			града. Сем№ же бҐвш?, пр·идоше блЃгорэрн·и истинэ про-


			повэдници. и сэде ¶wань на мэстэ нарицаемэмь херетопа-


			гди, идеF блгDти и даровwN и ]юдесеN бэше показати се СтЃго


			и славнааго михаила арх·стратига. и сътворивша млЃтв№, по-


			вэдаста людеNђ глЃюще сице. яко зде х3щеUђ съходити великҐиN


			]иноNђ старэишина арх·стратигь силь гЃнихь михаиль, и тво-


			рити прэславнаа ]юдеса. по семь изҐдоста апTђла, въ инэa градо-


			вwa №]еща и проповэдающа. аб·е же поте]е вода на мэстэ


			3нwN творещи вра]еван·а. по прэставл¬ни же стЃою апTђл№, па-


			кҐ 2ллине скрежетаах? з№бҐ, и гнэваах? се на хр·ст·анҐ. ми-


			н?вши же лэтwN мнwsэN § явл¬н·а стЃҐе водҐ, слҐшано бҐTђ по


			въсеи земли. и прих3деще на мэсто wно исцэляах? вьси, кҐмь


			либw нед?гwN съдражими бэх?. и мнwsи § еллинь приходеще


			и видеще цэлбҐ. вэроваах? въ гЃа ¶Ѓс хЃа и пр·емляах? баню стЃго


			крЃщен·а • Въ градэ лаwд·к·истэN бэ нэкто м№жь не-


			]ъстивь и к№мирwN потрэбнаа сл№же. ть имэаше дъщерь 2ди-


			норwDн?, и та бэше нэма § №тробҐ мЃтре своее. §Ѓць же ¬е мнP-


			3а


			жицею въсхотэ и съ ними таажDе м№дрьств?ющими ити и w-


			проврэщи стЃ?ю 3н? вwд?, Къ н¬иже мнwsи § 2ллинь прихо-


			жDаах? и исцэлэваах? се § нед?гь своиa и вэровах? бЃ№. въ еди-


			н° же дЃнь якоF въ сънэ нощ·ю пр·иде къ н¬м? иже ]инwN гн¬мь


			старэишин°ств?еи михаиль, и гЃла ем№. иди съ 3троковицею


			своею идеF стЃаа 3на вода показа се, и тамо мое име №вэси. и аще


			вэр?еши и, не изҐдеши пе]ал°нь. въстав же ]лЃкь пр·иде съ отро-


			ковицею. и видэвь блгDть бЃж·ю, вэрова. и гЃла цэлещим се,


			Кого мPлите възливающе вwд? с·ю на своа тэлеса. 3ни же гЃла-


			ше 2м?, мҐ 3Ѓца и сЃна молимь и сЃтго дЃха. и михаила арх·стра-


			тига. тогда 3нь възведь 3]и свои и р№цэ въздэвь на нЃбw реcђ.


			§Ѓць и сЃнь и стЃҐи дЃхь, бЃь за млЃтвь арх·стратига михаила


			да поможеU мнэ грэшном?. таже възьNђ вод? въл·а въ №ста


			3троковици. и аб·е проЃгла 3троковица и възьпи гЃлющи. бЃе


			хр·ст·анскҐи, млЃтвами арх·стратига михаила помоsи ми.


			крTђти же се самь и в°сь дwмь свои. и съгради т№ цркPђвь мал№, 


			въ име михаила арх·стратига наD стЃою водою 3ною, и тако 3ти-


			де съ дъщер·ю своею Славе бЃа. Л?каваа же 3на сънмица 2лли-


			н°скаа, скрежетааше з?бҐ свои на хрTђт·анҐ и на стЃ?ю 3н№


			вод?. 2же испроврэщи с·ю и § тое земл¬ потрэбити ¬ю.


			По прэшьстви же девеђU десетҐa лэтwa §нелиже цркPђвь 3на съзDа-


			на бҐTђ наD водою 3ною. аб·е съниде 3тро]е § ераполя, яко лэ-


			тwN сҐи десетҐмь, именеN арх·пь. рwдителю сҐи вэрн№ и хр·-


			ст·анин? сЃнь. и ть сэде парамонарь прьвҐи. на]ело же поло-


			жи жит·ю сво¬м? сицево §нелиже на]еUђ работати цркЃви бЃж·и. 


			прэбҐTђ лэть, ¿Ѓ, никакоF хлэба вък№сивь. ни месь, ни вина


			ни wмҐвае тэла своего. въ сегоF жив3та 2г3, бҐше лэта, оЃ.


			въ дwм? 3Ѓца его десеть, и шестьдеTђть въ црЃкви 3нои. пища же


			блЃженааго бэше сицева на мэстэ wномь п?стҐнноN, и бҐл·е


			див·е варе ядэше без соли. нь и с·е 2диною въ неDли вък?шааше


			3б


			блЃженҐи. ]ьстн?ю же дЃш№ 2го прохлажDааше тр·кратҐ водою,


			мэрою триеa 3нг·и. се же 2м? бэше въ мэсто тэлеснаго поLђя.


			одежDа же 2го бэше, врэтищи двэ 3стрэ. и въ едино § 3бою


			врэтищ? wбльк се, не измэняашеTђ, дондеF би лэто скон]ало се.


			и тако пакҐ въ др№гое врэтище 3бла]аашеTђ блЃженҐи. посте-


			ля же 2го бэше настлана каемен·а wстра. съврьх? же ка-


			мен·а 3ного лежаше 3стра власэна риза, въ 2же не видэти се


			камен·? 3ном? § въх3дещ·иa въ храмин? его. ]ъстнаа же 2го


			глава възлежаше врьх? врэтища испльн¬на вън№трь трьн·а. 


			на томь №бw по]ивааше блЃженҐи въ ]аTђ покоа 2го. и пакҐ на 


			всак? нощь врьх? камени трьн·а леже рабь бЃж·и архипь, тако


			съврьшааше бдэн·а горкаго съна. николиже бw не имэше по-


			коа №др№]ае тэло свое. дЃш№ же бесъмрьтн? съблюдае §


			т№жDаго сэтеи. тэсннҐм же и скръбнҐимь п№теNђ х3де


			глаЃше. не сътвори мнэ гЃи грэшном? порадовати се на земли


			сеи. ни же да вънид?ть благаа мира сего прэD 3]и мои. не б№-


			ди мнэ гЃи въсприети ни единого дЃне блага въ сеN животэ. ни


			же да възнесета се 3]и мои с№етою вэка сего. нь испльни гЃи


			3]и мои сльзь дЃховнҐиa. и срDце мое просвэтли въ еже раз?мэти


			твоиa заповэдеи. и дар?и ми дарь 2гоF дарова иже § вэка тебэ


			№гожьDш·имь. ]ьсом? бw ¬Tђ бренное тэло с·е, тимэн·е и смрадь.


			добрwта с·а, нагота ¬Tђ дЃши. добрwта же дЃховнаа ¬Tђ, вэра права


			къ бЃ№. нагота и небрэжен·е пльти. ал]ба и жежда, и жит·е


			аггЃл°ское на земли лэган·е. млЃтвҐ и сльзҐ. въздҐхан·е и по-


			каан·е. без°мльв·е и млTђтҐни. и ина таковаа яже бЃ№ въжеD-


			лэнна и №годна с№U. сими красотами раDyет се дЃша. ]ьсого бw


			иного ищеть дЃша § тэла. ни]ьсоже, развэ ть]·ю вьсако2 пра-


			вдҐ говэн·а. и пакҐ тэло с·а ищеть въсегдашяго wбьяде-


			н·а и п·анства. бл№да и сребролюб·а и вьсакое не]истотҐ. ве-


			ли]ан·а и л?кавства. и вьсэa инҐa иже б№Ѓмрьз°скҐa и не?годнҐa


			4а


			въ сиa №бw желан·ихъ раDyет се тэлw, и сими плэняема ¬Tђ дЃша. аз же


			грэшнҐи и страстнҐи ]то сътвор?. помози ми гЃи бЃе мои. и и-


			стьни тэл3 мое якоF зрьно гор?ши]но. срцDе мое съкр№ши


			и смэри, да не №ни]ижено б№деUђ тобою. аз бw гЃи мои заyUра


			яко трава процьвтоa, веcђр° же §падь мимоид?. нь wба]е не по-


			]·ю дондеF мимоид?, №мръщ°вэе мое №дҐ § всакого желан·а


			пльтьскаго Сим же по?]ае се дЃнь и нощь рабь бЃж·и арх·пь.


			агЃглское жит·е приходе, и въсегда славляше дающаго 2м?


			таковое тръпэн·е. мнwжьство же хрTђт·ань и 2ллинь тамо


			прих3жаDах?. иже съ страхwN и вэрою исповэдоваах? трPђиц№


			глЃюще. wЃ]е и сЃне и стҐи дЃше, бЃе за млтЃвь арх·стратига ми-


			хаила помлЃ?и нҐ. и се глЃюще, възливаах? вwд? на нед?гҐ свое


			и исцэлэваах?. невэрн·и же и истинэ враsи не х3тэх? видэ-


			ти слав? бЃжию. и на вьсакь ]аTђ скрежетаах? з№бҐ своими якоF 


			лъвҐ. разорити х3щете § wснован·а стЃ№ 3н? в3д? вък№-


			пэ же и раба бЃж·а камен·еN побити. мнwжицею же прих3де-


			ще не]ъствив·и 3ни мнwгҐми иск№шенми 3скръбляваах? и.


			и wви №бw износеще крTђть из црЃкве, съкр№шаах? 3 глав? прпD-


			бнаго. wви же 2мши за власҐ влэ]ах? его и пометаах? вънэ.


			ини же власҐ брадҐ 2го истрьзающе пометаах? на земли. др?-


			sи же наска]?ще яростнэ на стЃ?ю вwд? wн? х3тэх? ¬ю разо-


			рити и аб·2 р№кҐ ихь №дръжаваах? се. ини же зрэх? плами 


			3гньнҐи исходещь § водҐ на лицахь ихь и тако възвращаах? се


			не]ьстив·и бездэлни. др№sи же къ себэ глЃаах?. аще не за-


			сҐпл¬N вwд? с·ю и врэтищника сего не потрэбимь § земл¬ 2же


			к том? не жити с2м?, вьси бwsи наши №ни]ижени б№д?ть


			въ коньць § исцэлэвающ·иa зде. и бэх? вҐн? м№]еща раба


			бЃж·а по вьсе дЃни. и многҐ пакости поD2мляаше кроткҐи


			и адаман°ть дЃшею блаженҐи арх·пь § идwлwсл№жител¬и


			4б


			3нэaъ. и с·а тръпе славляаше бЃа безпрhстан·а дЃнь и нощь.


			БэшеF на мэстэ 3нwN рэка съходещи § ш?юю именеN хр?сwсь. 


			С·а же те]аше приближающи се жрътьвник? бЃж·ю даже § на-


			]етка творен·а твари. и мнwжицею въсх3тэше враsи исти-


			нэ възвратити рэк? т№ § 3бҐ]нааго те]ен·а 2е и наврати-


			ти на сЃтое мэсто wнw, и не възмогоше. яко бw ть]·ю пок№-


			сишеTђ злҐ wнь съвэть на дэло произвести. аб·е §бэже вода


			рэ]наа и раздэли се на двое. §вративш·а же вода § рэкҐ. 


			възврати се w десн?ю 3лтара. и тако те]еUђ даже до дЃне сег3.


			Въ врэмена же 3на съхожDастэ др?sэи двэ рэцэ § въстока.


			приближити се къ мэст? 3ном? сЃтом? раз°стоан·а, якw тр·еa


			пъприщь. име 2динои, ликопрось. и име др№гои, кифwсь. 


			С·и 3бэ рэцэ съвък№пляста се № главҐ гwрҐ великҐе. и №стрь-


			мляющи се на десно и те]астэ въ стран? лик·е. Изна]ела же


			ненавидеи добра д·аволь вьсе л?кавҐи. сълагаеи сэмена л?ка-


			ваа въ срDца ]лЃ]а. злҐимь помощникь и съпоспэшникъ. бЃж·и


			§метникь. иже прэжDе апЃль, потоN же ненавистникь. стЃҐa


			№биватель; и бжTђтвнҐиa съб3рь гонитель. исцэл¬н·wN испро-


			връгатель, и нем3щн?ющиa иск?ситель. поглътивҐи мира


			въсего и ненасҐтивҐ се. възненавидэвҐи нЃбw и землю, и вэ]нэи


			тьмэ въжеDлэвь, х3тещ·имь спTђти се навэтникь, и подвиsа-


			ющим се 3 спЃсени съпостать. ненавистьникь добр?, и ант·хр·сть


			помра]енҐи и §риновенҐи. непо]ивааше възнгэщае ид3лw-


			жръце, въ 2же потрэбити избраннҐе бЃж·е. Конь]нэе же №бw 


			въложи въ срDца бЃгомрьзскҐиa 3нэa. яко да рэцэ 3нэ §вратеть


			§ 3н№д?. и съгласившеTђ не]ьстив·и, пр·идоше § всaэ градwвь 


			странҐ тое, м?жеи яко еЃ тҐс?щь. и съвък?пившеђT люд·е 3ни


			неправедн·и, пр·идоше въ лаwдик·ю, и по?]ишеTђ тъщетнҐмь


			на беспльтнаго арх·стратига михаила. СтарэишинҐ же не]ь-


			5а


			стивҐиa гЃлаах? къ народ?. яко мэсто поDбно ¬Tђ къ сънит·ю во-


			дном? рэцэ бw съ великҐ вҐсwтҐ съх3дите. нЃня №бw врэме


			намь ¬Tђ възвратити рэцэ 3нэ на №вльхвовавшааго бwгҐ наше.


			и бPжъстьвнҐ2 ихь силҐ, ради исцэлэющиa №ни]иживь. 2да


			б3 мҐ сего измъжDалаго ]ародэа №бити не можеN. нь сице наN


			блЃгосъмҐсльнэ и лэпотнэ изволи се яко да рэ]нҐN и воднҐмь 


			№мнwжен·еN § 3снован·а потрэбит се мэсто. близ° 3лтара 


			¬Tђ камень тврьдь имэе широт? и вҐсот? велик? и глъбина 2го


			конца не имать • с·а же § старэишинь яко ?слҐшаше, аб·е


			пр·иде вьсе 3нw мнwжьство тако и съ на]елникҐ ихь. и на]еше


			№глъбэвати п№ть вwдэ § главҐ каменнҐе даже до главҐ


			гwрҐ великҐе, юд?же бэше рэцэ 3нэ низ°п?стити. К¶фwсь


			и ликопр3Tђ. ]лкЃ3№б·истьвҐи бw д·ав3ль бэше №]е ихь та-


			ковом? на]инан·ю. таже яко ?готоваше п№ть вwдэ, За-


			язише рэцэ на ¶Ѓ, дЃн·и яко да наберет се в3да мнwга. рэцэ


			же напльниста се вwдь мнwгь. и испльняах? се потоци гwр°-


			ст·и. раб же бЃж·и и арх·пь и парамонарь виде ковар°ство 


			д·авол¬2 и №стрьмл¬н·2 ид3лwсл№жител¬и 3нэa, паде 


			на землю якоF мрът°вь моле бЃа и стЃго михаила арх·стратига.


			2же съхранити стЃое мэсто wнw § водҐ. и сътвори. ¶Ѓ 


			дЃн·и никакоF пищи при]естив се или в3дэ. ниже § земл¬ въз°-


			стае. нь моле бЃа гЃлааше сице. блTђвень бЃь не изҐд? из црЃкве


			с·е ни же §бэгн?, нь №мр? и азь водою. вэрою б3 въ бЃа мо-


			2го спЃсающаго ме § прэнемаган·а и б№ре, млЃтвами бесплf-


			тнааго михаила арх·стратига, яко не имать 3ставити


			сЃтое мэсто се на землю с·ю въ коньць • Скон]авшим° же се


			прэDреcђннҐиN дЃнемь. пр·идоше не]ьстив·и 3ни бЃгwбwрци,


			и рэше №стръмити рэкҐ на храмь стЃго арх·стратига. и тако п№-


			стише мнwжьство вwдь онэa въ ]аTђ аЃ, нощи. и аб·2 бэжаше 


			да не постижени б№Dть водою. и рэше др№гь къ др№г?. те-


			5б


			цэмь вьси к№пно и станэN против? и №зримь възет·2 мэста.


			и пришьDше съ тьщан·еN мнwsэN, сташе § ш?е2 стране и зрэх?


			на пладне. показ?юще др№гь др№г? вод? исх3дещ? § вҐ-


			сwтҐ г3рскҐе рев?щ? и въп·ющ?. раб же бЃж·и арх·пь леF


			ниць въ црЃкви и сльзами землю 3макае и непрэстанно бЃа при-


			зҐвае, вънезаап? въ сънь тъньLђ съведень бҐTђ. и слҐша глаTђ глЃщь.


			къ н¬м? дръзаи любими]е мои с тобою бw 2смь. таже възбь-


			н?вь, на]еть пэти ¾алwN. възDвигоше рэкҐ гЃи. възDвиго-


			ше рэкҐ гласҐ свое. възм?ть рэкҐ стр№гҐ свое § гласwвь 


			вwдь мнwгь. див°нь въ вҐс3таa мwрскҐиa, див°нь въ вҐсw-


			кҐa гЃь. СвэDн·а твоа №вэришеTђ sэлw. дwм? твоем№


			поDбаеU стЃҐни гЃи въ дльгот? дЃн·и. Скон]авш? же 2м? ¾ЃлwN,


			бҐTђ гр3мь великь sэло. и съшьD стҐЃи арх·стратигь, ста


			на мэстэ 3нwN врьх? камене. и гЃла къ раб? бЃж·ю гласwN вел·еN.


			изҐди парам3нарю из° црЃкве, даже тебе вода не потwпить.


			и изьшDш№ блЃжен3м? и №злэвш? свэтлэющ·и видь 2говҐ 


			славҐ. паде на земли яко мрьт°вь. и пакҐ възгласи второ2


			глЃ¬. въстани №годни]е хЃвь и пр·иди къ мнэ. §вэщав же


			рабь бЃж·и арх·пь гЃла. гЃи нэсмь д3Tђинь пр·ити к тебэ, бо-


			ю бо се твоего зрака. ар·стратиг° же гЃла къ н¬м?. не съм?-


			щаи се ни же №саи се, нь въстани. въстав же блаженҐи


			страхwN 3дрьжимь въниде пакҐ въ цркPђвь. и вълэзь поD ст?ю


			трапез? трепеще §]авае се про]ее живwта своего. СтЃҐи же


			арх·стратигь гЃла, пр·ими дръзновен·е пр·ити къ мнэ, якPђ 


			рэкҐ гред?Uђ възвҐшающе глаTђ свои. въспр·ем же блЃженҐи


			дръзновен·е и вэрою възмогь, гЃла. вэр?ю гЃи мои яко велик@


			¬Tђ сила бЃа нашего, и михаила арх·стратига. и не имаUђ 3ста-


			влено бҐти стЃое мэсто се въ растлэн·е и попран·е не]ьстивҐN


			]лЃкwN. гЃла 2м? арх·стратигь. аще вэр?еши яко м3жеUђ съхра-


			нити землю с·ю § водҐ, греди №же да видиши сил? 2го.


			6а


			тогда пр·иде рабь бЃж·и и ста § ш?ю его. глаTђ же § н¬го слҐ-


			шаашеTђ, вели]ьство же славҐ 2го видэшеTђ якоF стльпь 3гньOђ


			§ земл¬ до нЃбсе. тогда гЃла къ н¬м? михаиль арх·стратигь.


			вэси ли прпDбне кто 2смь азь. зан¬ №жасаеши се видимаго.


			3н же реcђ. ни гЃи мои. не вэде. гЃла 2м? великҐи ]инона]елникf.


			Азь 2смь великҐи арх·стратигь михаиль силҐ гЃн¬. сЃтое


			прэD бЃгомь великҐе и неизслэдимҐе славҐ бжTђтва. и несъ-


			трьпимаго пламене исх3дещаго § безмэрнҐе силҐ 2го не


			могҐ зрэти. тҐ же явльшаго ти се не трьпиши нь тре-


			пещеши раб·аго зрака силҐ. и како възможеши бЃа видэти


			2м№F азь съ трепет3N прэDстою. и с·а рекь гЃла пакҐ къ н¬мk.


			видиши ли прпбDне водҐ съх3дещее § вҐс3тҐ гwрь; 3н же 


			реcђ. ни гЃи мои, нь №шима слҐш? възм?щен·а вwдь мнwгь. 


			гЃла 2м? арх·стратигь. не бои се прпDбне прэщен·а в3днаго,


			нь стои въ крэпости. И с·а рекш? 2м?, Се вwда съшьDши


			§ вҐс3тҐ гwрскҐ2, приближи се къ лицема ихь. възвDи-


			г° же глаTђ свои михаиль арх·стратигь, гЃла къ рэкама. на когPђ


			вҐ съ толицэN №стръмл¬н·еN гредетэ К¶фwсе и ликопросе.


			кто ваTђ прэльсти 3ставити п№U свои, и самPђ пр·ити. и с·а рекъ,


			знамена лице в3дное глЃ¬, станите т№. и аб·е стастэ рэцэ.


			и възвҐси се врaь вwдэ. яко на ¶Ѓ, сежан·и. тогда гЃла къ рабk


			бЃж·ю. видиши ли прпDбне сил? бЃж·ю; 3н же реcђ, еи гЃи мои.


			реcђ же 2м? пакҐ арх·стратигь михаиль, не бои се рабе хЃвь въ-


			звҐшен·а воднаго. таже якоF мwy¨си въ ]ръмное м3ре р№Lђ


			простьрь жъзлwN раздэли. Сице и великҐи арх·стратигь


			михаиль ]инона]елникь простьрь р№к? свою яко въ показа-


			н·2 реcђ жъзль дръже №дари въ глав? твръдого камене, и аб·е 


			разсэде се тврьдҐи камень § конца даже до конца. и бҐсть


			sвекь разсэдшаго се камене якоF грwмь. и потресе се вьса


			земля 3на. реcђ къ раб№ бЃж·ю. виDши ли прпбDне сил№


			6б


			бЃж·ю; 3н же реcђ. 2и гЃи мои. вижD№ ]юдеса и сил? съ поспэ-


			шьств?ющаго ти бЃа. таже пакҐ арх·страт¶гь знаменавъ


			пропасть каменэ, блTђви люди гЃл¬, на мэстэ семь да сътрҐ-


			ет се въсака 2sа и въсэкь нед?гь и ]арwдэан·е, и вьсако


			дэиство сатанин°ское. Зде свезан·и да разDрэшени б№д?Uђ.


			и страж№Dщеи § д?хwвь не]истҐиa да исцэляюU. и вьсакь


			иже прибэгнеть въ име мое вэрою и любов·ю призҐва2 оЃца


			и сЃна и стЃго дЃха, не имать изҐти пе]алнь. блгDть и си-


			ла моя б№деUђ зде, 3сэняющи именеN оЃца и сЃна и стЃго дЃха.


			враsи же наши стоещеи съпротивь изреще дондеF рэцэ


			потопитэ сЃтое мэсто с·е, да 3каменет се. тогда гЃла


			къ раб? бЃж·ю арх·п№. Стани прпбDн2 w десн2ю мене. и а-


			б·е ста 3 десн?ю 2го. възвDиже глаTђ арх·сткратигь ми-


			хаиль гЃла къ рэкама. въврьгнэте се вҐ въ тэснин? с·ю,


			и б№дэте тек?щи т№ и въгльбэющи се даже до скон]ан·а


			вэка. пон¬F 3ставльше wбҐ]ное п№та своего х3жDен·е.


			на ме №готоваста се. да б№дет° же слава стЃго мэста сег,Pђ


			¶с хЃwмь бЃгомь нашиN. 2м№F слава, ]ьсть и покланян·2, 


			съ wЃцемь и съ стЃҐмь дЃхwN. нЃня и прTђно и в вэкҐ вэкwN амиOђ.




			Приложение 5

Слово за Благовещение на св. Богородица Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον – црЃьскҐхь таинь! празьство празнąемь днTђь по трите славянски превода81 и гръцките текстове (Супр. слово № 20 237–243=Киев. 117; Vat. gr. 1639; Виен. 152 164б–169б; БАН 85 101а–104б; Migne, 

t. 60, col. 755–760)


			
				
					
				
				
					
								
							Супр.=Киев. 117 мTца тогоF въ кЃе слово иже въ стҐa §ца нашего ¶wана злUаyстаго патр·арха константина града на блговэщен·е прTтҐѧ бЃца и приTдвҐ мЃр·а


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 -


						
					


					
								
							Виен. 152 слоBђ на благовэщение сЃтҐѧ бЃц©! w]Ѓе блTђви!


						
					


					
								
							БАН 85 ¶wанна арх·2пкпTђа кнстант¶ня града зла№стаго! слово на блЃговэщен·е! прэсЃтҐ¬ вл]цDе наше бЃце и приснодЃвҐ мар·е! блвTђ wcђ!


						
					


					
								
							Migne <Εις τ{ν εˆαγγελισμ{ν ‰περαγίας θεοτόκου


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 црЃскҐa таинь празDникь празDн№емь днеT въ иже въсэ тварь събравши сѧ веселит сѧ. 


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639


						
					


					
								
							Виен. 152 црЃьскҐхь таинь празденство празн?имь дньTђ! вь иже всэ тварь сьбрана веселить сѧ!


						
					


					
								
							БАН 85 ЦрЃьскҐиa таиньстьвь празникь празн?емь днTђь! въса тварь съшьDши се раDyет се!


						
					


					
								
							Migne Βασιλικ™ν μυστηρίων Uορτ[ν Uορτάσωμεν σήμερον· ^ σύμπασα κτίσις Bγάλλεται συναχθεqσα.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 -


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 -


						
					


					
								
							Виен. 152 -


						
					


					
								
							БАН 85 - 


						
					


					
								
							Migne Οˆραν{ς δS Bστέρων Tχειραγώγει το†ς εrς τ[ν πανήγυριν σπεύδοντας∙ γ\ δι@ τ™ν πιομένων εrς τ[ν προσκύνησιν Vτρεχεν >Ησαzας γοργ© προφητείας τ© βήματι Tβάδιζεν, uνα ‰ποδείоf τi πανηγύρει τ[ν παρθένον∙ >Ιερεμίας παραιτούμενος, Bλλ‘ αˆτ{ν Δεσπότης ‰ποδεικνύων αˆτ\ς τ\ς πανηγύρεως λέγων∙ ΟŹτος } Θε{ς ^μ™ν. Ζαχαρίας χαρ@ν φέρων τοqς πανηγυρισταqς κατέτρεχε; Δεσποτικ\ς παρουσίας Tμφανίζων τ{ πρόσταγμα∙ Χαqρε, λέγων, θύγατερ�Уιюν∙ rδο† γ@ρ } βασιλεύς σου Vρχεταί σοι πρAος, Tπιβεβηκ˜ς Tπp ‰ποζύγιον καp π™λον νέον. Μαρία καp <Ιωσ[φ, Tν τi φάτνf προθήκf πολυτίμητον μαργαρίτην προέθηκαν· οs μάγοι rδόντες καp θαμβηθέντες Tπp τ© κάλλει τ\ς φύσεως, το‡τον τ© >Ηρώδf ›ς Dоιον βασιλέα Tμήνυσαν. >Ο δS Bκούσας, καp δόλ¥ κρύψας θυνατηφόρον προσκύνησιν, το‡ rδεqν τ{ν μαργαρίτην Tσπούδασεν Bλλ‘ Tπειδ[ Bνάоιος dν, το‡ ποθουμένου Bπέτυχε�κBκεqνος ›ς Tμπαιχθεpς, Tσκέπτετο τί πράоει. #Αγγελοι δS Bσωμάτων φύσεων Tν τi πανηγύρει χορεύοντες Vλεγον∙ Δόоα� Tν ‰ψίστοις Θε©, καp Tπp γ\ς εrρήνη.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 w дивьно и прэславно ]юдо въсэком? ѧзик?! одолэ празDника сказан·е еже исповэдати мтЃрнѧѧ похвалҐ, въ неиже п№щеннҐи аЃггль ре]е, 


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 -


						
					


					
								
							Виен. 152 w странно и прэславно ]юдо! всэкомk «зҐк№ wдолэ нЃнэшнэго празденьства бесэда! еже рещи мариинҐ© похвалҐ! к неиже посланъ бҐTђ ангЃь вьпиѧ!


						
					


					
								
							БАН 85 w странном? и прэславном? ]юдеси! въсакь 2зҐкь побэди


							празника вина! 2же изрещи мар·инҐ похвалҐ! къ н¬и же послань бҐвь агЃгль въп·аше,


						
					


					
								
							Migne %Ω το‡ îένου καp περαδόîου θαύματος πAσαν γλ™τταν νικL τ\ς Uορτ\ς ^ ‰πόθεσις το‡ εrπεqν τ@ τ\ς Μαρίας Tγκώμια, πρ{ς cν Bποσταλεpς } Dγγελος Tβόα∙


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 раDyи сѧ wбрадованнаа! wна же въставши изница окомь гЃлѧщего зрѧше


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 раyDи сѧ благодэтьнаэ! она же вьзьведьши сѧ на гЃлѧщ(.) зрэше!


						
					


					
								
							Виен. 152 она же вьзьведьши сѧ на гЃлѧщ(.) зрэше!


						
					


					
								
							БАН 85 раDyи се 3брадованнаа! 3на же въставшиTђ ?жаснэмь 3комь гЃлющаго съматрааше!


						
					


					
								
							Migne Χαqρε κεχαριτωμένη, } Κύριος μετ@ σου. >Η δS διαναστAσα πλαγί¥ τ© |φθαλμ© τ{ν λέγοντα Tπεσκόπευσε


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 и w wбразэ зрак© дивлэше сѧ а слwвеса на своемь срDци полагаше каково се си цэлован·е дивьное гЃлеть! дивнҐмь глЃсwN дивиU мѧ бесэд№ѧ!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639


						
					


					
								
							Виен. 152 видэнию же ?бо зрака его дивэше сѧ! а словеса своеЄ свэстиѧ прhмрэше! каково есть цэлование гЃлаше! странномь гласомь ?дивлэеши мѧ вэщаваѧ!


						
					


					
								
							БАН 85 3 зрэни лица его ]южаDаше се, словеса же въ своеи мҐслҐ съматрааше, каково б?деUђ цэлован·е странное гЃлющи! страOнэмь гласwмь №дивляеши вэща¬!


						
					


					
								
							Migne καp Tπp μSν τi θέJ τ\ς Ђψεως Tîενίζετο, το†ς δS λόγους Tν τ\ Uαυτ\ς διανοίJ Tστάθμιζε, ποταπ{ς εtη } Bσπασμ{ς οŹτος, λέγουσα∙


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 или не вэсть весэдамь wбҐ]аѧ или мнw© иск?сҐ творить, есмь ли сѧ скоро прэлъстѧщи еже бо радовати сѧ въсэмь wбще есть,


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 


						
					


					
								
							Виен. 152 или wбҐ]эя не вэси цэл№©щи¶хъ! или иск№шаеши мѧ! аще ?до льстима есмь! еже бо рещи раyDи сѧ! wбще слово естъ всэхъ цэл№ѧщихъ!


						
					


					
								
							БАН 85 или не вэси гЃл¬мҐмь wбҐ]аи! или иск?шаеши ме, ащь ?добь льстима есмь! 


						
					


					
								
							Migne ³Ω îένε, îένε φωνi îενίζεις φθεγγόμενος. %Η Bγονεqς τ[ν τ™ν προσαγορευόντων συνήθειαν, b δοκιμάζεις με, εr εˆάλωτος τυγχάνω.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 а еже бо wбрадованнаа дивно а наипа]е wбэщавшим сѧ бЃголюбьств? и жит·ѧ ]ист№! нэсмь гръдҐмь лицеN и гнивлэвҐN възоромь мало принэкн№вьши §жен©!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639


						
					


					
								
							Виен. 152 еже бо рещи раyDи сѧ! wбще слово естъ всэхъ цэл№ѧщихъ! а еже рещи раyDи сѧ благодэтьнаэ! дивна есть бесэда! па]е же wбэщавшамь сѧ благо]естию! и ]истомь житиемь жити! тэм же лютомь лицемь! и гнэвномь wкомь! мало изьникши в себэ реcђ сице! да §жен© пришедьшааго!


						
					


					
								
							БАН 85 2же бо раDyи се, въсэмь гЃлющимь ¬Tђ 3бще! а 2же wбрадованнаа, странно 

па]е възвэщеннҐN блЃго]тTђиваго жит·а вели]ьство! тэмже жестокҐиN лицемь гнэвнwм же възоромь въ малэ прэклон се §жен? пришьDшаго.


						
					


					
								
							Migne τ{ δS Κεχαριτωμένη, îένον, μάλιστα ταqς Tπαγγελλομέναις θεοσέβειαν Tν σεμνότητι βίου. $Οθεν αˆστηρ© τ© προσώπ¥ καp |ργίλ¥ τ© βλέμματι Tπαπειλησαμένη, Tδίωîε τ{ν εrπόντα∙


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 §иди, §иди ]лЃ]е § двер·и моиa! съ вҐсотҐ пр·иде нэси ми любь мнѧ прэльстити мѧ акҐ евв? мЃтрь род№ wбщ№! не преодолэеть доброта твоего възора моего ?ма, иже имаN къ нищем№ wбр№]ник№!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639


						
					


					
								
							Виен. 152 wтиди wтиди ]лЃв]е § дьврии моихь! за прьвое пришедь сице вэщаѧ не годэ м! еси! мнѧ прэльстити мѧ хощеши! якоже ¬вг© мтЃрь бҐвш©ѧ всего рода! ¶ прэделэеть доброта твоего зрака! сьвэсти ѧже кь ?бог№ wбр©]ник№ моемо имамь


						
					


					
								
							БАН 85 §иди ]лЃ]е прэдвер·а кел·е мое¬. §к?д? пришьль 2си! не ?гонь 2си мнэ! не пщ?ю прэльщаеши ме яко же 2в? матерь рода 3бщаго! не побэдить доброта твоего лица съвэсть, 2же имэю къ нищом? 3бр?]ник? моем?!


						
					


					
								
							Migne #Απιθι, Dπιθι, Dνθρωπε, Tκ προθύρων Tμ™ν∙ Tκ προοιμίων Tλήλυθας∙ οˆκ Bρέσκεις μοι νομίζων. Συλαγωγ\σαί με θέλεις, ›ς ΕŠαν τ[ν Tκ γένους μητέρα∙ οˆ νικήσεις κάλλος Tμ\ς Ђψεως, οˆ συνείδησιν, cν Vχω πρ{ς πένητα μνηστ\ρα Tμόν.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 дондеже не пр·идеU старець, бэжи § хлэвинҐ моеѧ! не б©ди зде бҐль, не сътвори ем? винҐ! завидливь бw старець, скоро бҐ тҐ §шель, л№]ше ти б©деU аще бw тѧ №зриU пришеDшѧ и повэда©щи ми с·ѧ яже ]Ѓл]ю естеств№, и себэ сътвориши пе]аль, мнэ же скръбъ!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639


						
					


					
								
							Виен. 152 даже старець не придетъ! бэжи § моего дом№! §иди § с©д? да не повинень б©деши! ревнивь есть старець! wтиди нэсть ти ползѧ стоэти! аще ли тѧ wбрѧщеть пришедьша! и си словеса кь мнэ вэщаѧщи яже ]лвЃ]ско ество не вьмэстить! и себэ приwбрѧщеши скрьбь! а мнэ пе]эль и сльзҐ!


						
					


					
								
							БАН 85 прэжDе дже пр·идеTђ старьць дом? моего, §бэгни! ревноwбразьнь 2Tђ старьць!


							wити полfзно ти 2Tђ! аще видит° те пришьDша и възвэщающа ми с·а яже и ]лЃ]ьском? 2Tђтв? невъмэстнаа! нь и себэ исходатаиши скръбь и мнэ пла]ь и сльзҐ!


						
					


					
								
							Migne Πρ{ το‡ Tλθεqν } γέρων, το‡ οtκου μου Bπόδραθι∙ κατάλιπε τ@ Tντα‡τα, μ[ αrτιάσηταί σε } πρεσβύτης ζηλότυπος γάρ Tστιν. <Αναχωρεqν συμφέρει σοι∙ T@ν γ@ρ tδf σε λαλο‡ντα, καp Tπαγγελλόμενόν μοι τ@ τοια‡τα, καp τi Bνθρωπίνf φύσει Bχώρητα, καp σεαυτ© προîενήσεις θλqψιν, καp Tμοp πένθος καp δάκρυα.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 аЃгглъ же! раDyи сѧ wбрадованнаа, бес прэстани гЃлааше! видэвьши же дЃвца прилежан·е пришеDшаго приклони сл№a извэстэе хотѧщи слҐшати пришеDшаго тъщан·е! слҐшѧвши дЃвца, раDyи сѧ wбрадованнаа, потомь иншего надэѧла сѧ!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 


						
					


					
								
							Виен. 152 wн же раyDи сѧ благодэтьнаэ неwслабьно вэщааше! видэвши же дваэ прилежание анЃглово сл№хь си прострэть! и стЃаэ хPђтѧщи ?вэдэти пришедьшааго тьщание! и раDy сѧ благодэтьнаэ слҐшавши! нэ]то по томь жDааше!


						
					


					
								
							БАН 85 3н° же раDyи се блгDтнаа нес?мнно вэща@ше • зрещи же дЃваа къснеща пришьDшаго, прострэть сл?хь wпаснэише хотещи н@авҐкн?ти тъщан·е пришьDшаго! и 2же раDyи се блЃгодэтнаа слҐшещии! по сиa вънимааше ]то, 


						
					


					
								
							Migne >Ο δS τ{, Χαqρε, κεχαριτωμένη, Bπαραιτήτως Tφθέγγετο. Θεωρήσασα δS ^ παρθένος τ[ν Tπιμον[ν το‡ παρόντος, παρεφήπλωσε τ[ν Bκο[ν, Bκριβέστερον βουλομένη μαθεqν το‡ εrπόντος τ[ν σποδ[ν, καp τ{, Χαqρε, κεχαριτωμένη, Bκούσασα, μετ@ τα‡τα Tîεδέχετο.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 аЃггль же приреc, гЃь с тобо©! а какь скоро №слҐшала дЃвца, гЃь с тобо©, по]ала вън©трь звати рек№щи, скоро вълэзи! аще гЃа еси привель съ сэбо©! то вънѧтрь вълэзи, и его ради пришель еси повэжь ми!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639


						
					


					
								
							Виен. 152 wн же раyDи сѧ благодэтьнаэ неwслабьно вэщааше! видэвши же дваэ прилежание анЃглово сл№хь си прострэть! и стЃаэ хPђтѧщи ?вэдэти пришедьшааго тьщание! и раDy сѧ благодэтьнаэ слҐшавши! нэ]то по томь жDааше! wн же приреcђ гЃь с тобо© ¬гда же тькмо ?слҐша дЃваэ гЃь с тобоѧ! Єтрь скоро зваше пришедьшааго! аще гЃа сь собоE принесль еси скоро влэзи! ¶ w немьже приде скоро повэдаи!


						
					


					
								
							БАН 85 3н° же наведе, гЃь с тобою! тъ]·ю же ?слҐшавши двЃаа 2ж2 гЃь с тобою, вън?тръняа призҐваеUђ въскорэ пришьDшаго! аще гЃа приведь 2си съ собою, въ вън?трьняа въниди! и ]есо раD пр·иде въскорэ повэдаи •


						
					


					
								
							Migne >Ο δS Tπάγει, >Ο Κύριος μετ@ σο‡. Μόνον δS _κουσεν ^ παρθένος τ{, >Ο Κύριος μετ@ σο‡, καp Tσώτερον Tκάλει τ{ τάχος τ{ν εrπόντα. Τ{ν Κύριος, φησpν, Tνήνοχας μετ@ σεαυτο‡, Tσώτερον εtσελθε, καp δι’ �ѓ παραγέγονας, τ{ τάχος διήγησαι.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 и аЃггль ре]е, се за]неши и родиши сЃнъ и наре]еши имѧ ем№ емман?илъ! съ б©деU бЃъ крэпокь, кнѧзь, властелинь, §цъ б©д©щем? вэк№! и дЃвца ре]еть аЃггл№, нэсть браци, нэT ]рьтогь, а №же ли порожден·е иного не имаN, 

]то сътворити тебэ! аще ти есть ]то трэбэ, въземь идеи а не без №ма егоже не вэси прорицаи! wба]е бw аще за]н© сЃнъ, то § ѧтробҐ иwсифовҐ!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639


						
					


					
								
							Виен. 152 реcђ же анЃгль! се за]неши и род¶ши сЃнь и нареcђши имѧ ¬м№ емман№иль! сьи б©деть великь бЃь крэпькь кнѧзь властелинь! wЃць б©д©щааго вэка! wна же к нем? реcђ! не ? бракь не ? ]рьтогь! то юже ли рожTђтво! не достало ти бесэдҐ! аще ]есо трэб?еши вьзми wтиди! а без №ма егоже не вэси не пррЃицаи! wба]е аще и за]н© сЃна всэко § ¶wсифа!


						
					


					
								
							БАН 85 и аЃгль, се за]ьнеши и родиши сЃна и наре]еши име 2м? 2мман?иль! съ 2Tђ бЃъ крэпькь! кнеsь съмирен·а! властелинь! §цЃь б?д?щаго вэка • 3на же къ н¬м?! не № бракь! не № ]рътогъ, и аб·е рожьDство; не имаши ]то съдэати! аще трэб?еши ]то, възмь §иди а не без врэменнэ 2же не вэси прPђ]ьств?и! 3ба аще и за]ьн© сЃна, въсако § ¶wсифа •


						
					


					
								
							Migne Καp } Dγγελος <Ιδο† συλλήψf Tν γαστρp, καp τέîεις υs{ν, καp καλέσεις τ{ Ђνομα αˆτο‡ <Εμμανουήλ∙ οŹτος Vσται μέγας, Θε{ς rσχυρ{ς, Dρχων εrρήνης, Tîουσιαστ[ς, Πατ[ρ το‡ μέλλοντος αr™νος. Καp ^ παρθένος. ΟŠπω οs γάμοι, οŠπω } νυμγών καp _δη } τοκετός. Οˆκ Vχεις, τί πράîεις. Εr χρgζεις τιν{ς �›ς îένος, λαβ˜ν πορεύου, καp μ[ Bκαίρως ��ƒ οˆκ οxδας προφήτευε. $Ομως εr καp συλλήψομαι υs{ς, πάντως Tκ το‡ <Ιωσήφ.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 и аЃгглъ ре]е, не прелщаи сѧ мЃр·е! с·и б©деть великь! и мЃр·а ре]е, како великь wбр©]никь мои нищь и азь велми №бога, имэн·а нэсть, богатьства лишени есвэ, родоN не]естна! к том? жь и на списан·е ведоми есмо да то и родѧщем№ сѧ а подѧщем? сѧ акҐ данник? даати акҐ данник№ даати дань! а тҐ гЃлеши, б©деть великь! 


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639


						
					


					
								
							Виен. реcђ же анЃль не льсти себе! сь б©деть великь! wна же реcђ! какь великь! wбр©]никь мои нищь ¬сть! азь же іэло ?бога! имэниэ нэсть ? наю! сель не имавэ! рода велика нэсвэ! по томь wписана есвэ! wба]е и ражDаемҐи яко повинень дати имать дидрагма! то тҐ гЃлеши яко великь б©деть! 


						
					


					
								
							БАН 85 и аЃггль! не прэльщаю! сице б?деUђ велеи • 3на же каковъ велеи! 3бр?]никь мои нищь и азь ¤эло ?бога! стежан·а нэс№Uђ ми! богатьства лишаем се! родwN блЃгонаро]итҐи! и по сиa въ написан·е влэкоми есмҐ! въсако же и рожDенное яко събҐвше се дльжно б?деU д¶драгма, и глЃ¬ши б?деU велеи;


						
					


					
								
							Migne Καp } Dγγελος, Μ[ Bπατ™∙ ΟŹτος Vσται μέγας. Καp ^ παρθένος∙ Ποqος μέγας, } μνήστωρ μου πένης ‰πάρχει, κάγ˜� λίαν πτωχή∙ κτήματα οˆχ ‰πάρχει, μοι, χρημάτων ‰στερούμεθα, τ© γένει οˆκ εŠσημοι, καp μετ@ τα‡τα εrς Bπογραφ[ν Tλκόμεθα. Πάντως } συντελεστ[ν συντελέσει τ@ δίδραχμα∙ καp λέγεις, #Εσται μέγας,


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 wстани сѧ, wстани таковаа за]инаа! и аЃггль ре]е, не вэр№еши меншиN, болшее аще не хощеши пр·имеши! сЃнъ вҐшнѧго нарэ]ет сѧ! и дЃвца реcе, нЃнэ же, нЃнэ ис хлэвинҐ моеѧ вонь излэзи, да не №слҐшить ¶осифь и повэсть 


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639


						
					


					
								
							Виен. 152 мль]и! мль]и! не wбэщаваи ми тацэхъ словесь! реcђ же анЃгль! не вэр?еши ли меншиихь! и не хотѧщи приѧти имаши вещьшиихь! сЃнь вҐшнэго нареcђть сѧ! реcђ же дЃвая нЃнэ и нЃнэ юже изь дома моего изьлэзи! да не ?слҐшить иwсифь! и вьзьвэстить 


						
					


					
								
							БАН 85 прэстани прэстани таковаа продльжаи¶ аггЃль же реcђ! не вэр?еши мьншом?; л?]ше¬ и не хоте пр·имеши! снЃь вҐшнэго наре]ет се • дЃваа же реcђ! ннЃя § дом? моего изҐди! да не ?слҐшавь ¶wсифь възвэстить 


						
					


					
								
							Migne Πα‡σαι, πα‡σαι τοια‡τα ‰πισχνούμενος. Καp } Dγγελος. Οˆ πιστεύεις τ© aττονι, τ{ μεqζον, κFν μ[ θέλfς, κατάδεîαι∙ Υs{ς >Υψίστου κληθήσεται. Καp ^ παρθένος∙ #Αρτι το‡ οtκου μου Vîελθε, μ[ Bκούσf } <Ιωσ[φ, καp Bναγγελi τοqς sερε‡σι,


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 жърьцмъ! и мьнэ б©детъ страдати подр№жия и бол® сво¬ѧ! а тво« ши« брадви« отъсэкнетъ! къ сем№ на земи ми бесэд№еш¬ши и прэдъ двьрьми клэти мо¬ѧ. а сь небесе з®ть обэштава¬ши ми привести!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 ... τοqς sερε‡σι, καp Tγ˜ στερο‡μαι συζυγίας καp πόθου, καp σκεπάρν¥ Bποτέμf τράχηλόν σου, Tπειδ[ Tν γi μοι λαλεqς καp Tν προθύροις κέλλης Tμ\ς, καp Tî οˆρανο‡ νυμφίον Tπαγγέλλf μοι φέρειν,


						
					


					
								
							Виен. 152 иереwмь! и азь лишити сѧ имамь снѧтиэ и любве! а тво© глав© теслою 

§]еснеть! понеже § земнҐхь ми вэщаеши! и прэдь дверьми клэти моеЄ стоиши! и с нЃбсь ми жениха привести wбэщаваеши сѧ!


						
					


					
								
							БАН 85 сЃщенникwN, и азь лиш? се съпр?га и желан·а и теслою §сэ]еUђ вҐю твою! таже на земли ми гЃл¬ши и въ прэDдвер·и кел·е мое¬, и § нбЃсе жениха wбэщаваеши ми привести!


						
					


					
								
							Migne τοqς sερε‡σι, καp } στερισκόμενος συζυγίας σκεπάρν¥ Bποτέμf τ{ν τράχηλόν σου, Tπειδ[ Tγγύς μοι λαλεqς καp Tν προθύροις κέλλης Tμ\ς. <Εî οˆρανο‡ νυμφίον Tπαγγέλf μοι φέρειν,


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 то ко¬ ¬стьство небесъныихъ брака желэ¬! вьса небесънаа д№хове с©тъ бес пльти! и аггелъ отъвэшта! пльтьныихъ дэлма и беспльтьныихъ сынъ вышьняго наре]етъ с®! дэвица ре]е отък©д№ ?бP иматъ отьца имэти! отъ мене хот®и с® якоже глаголеши родити!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 καp ποqα φύσις Tν οˆραν© Tπιθυμητικ[ γάμου Tστί. Πάντα Tπουράνια πνεύματα ‰πάρχει Bσώματα... Καp } Dγγελος Bπεκρίνατο· $Ενεκεν σωμάτων καp Bσωμάτων υs{ς >Υψίστου κληθήσεται. Καp ^ παρθένος· Πόθεν οŽν Wîει πατέρα } Tî Tμο‡ μέλλων, ›ς λέγεις, τίκτεσθαι.


						
					


					
								
							Виен. 152 то кое ество желанно брака! нбЃское вьмэсти имать! како беспльтнаэ сь пльтиѧ примэсит се §вэща же анЃгль! пльтьскҐхь ради и беспльтнҐaђ сЃнь вҐшнаго нареcђт сѧ! реcђ же дЃваэ § к©д№ же имать wЃца имэти ражDаемҐи § мене!


						
					


					
								
							БАН 85 и кое 2Tђство желателн? брак? 2Tђ! въси нбЃснҐ дЃси, с?ть бесплътни! како ?бо бесплътнаа примэсет се телесемь • аЃггл же §вэща! тэлесе раD и безьтэл¬с·а, сЃнь вҐшняго наре]ет се • и дЃваа! §к?D имаUђ имэти wЃца иже § мене хотещее родити се!


						
					


					
								
							Migne καp ποία φύσις Tν οˆραν© Tπιθυμητικ[ γάμου Tστί. Πάντα τ@ Tπουράνια πνεύματα, Bσώματα ‰πάρχει. ™ς οЋν τ@ Bσώματα μιγήσεται σώμασι. Καp } Dγγελος∙ <Εκ σώματος καp Bσωμάτου. Υs{ς >Υψίστου κληθήσεται. Καp ^ παρθένος∙ Πόθεν οЋν Wîει πατέρα, ›ς λέγεις, } Tî Tμο‡ μέλλων τίκτεσθαι.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 и аггелъ отъвэшта! се то ти ¬стъ дивно и м©жа не зна¬ши! и родиши ¬гоже глагол©! и сирото« дэтишть не б©детъ! и из ©тробы тво¬ѧ изидетъ! и двьрии не врэдитъ! и дэвице« пакы быти не пог№биши! и доити имаши родивъшааго с®!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Καp } Dγγελος· Το‡το γάρ Tστι... παράδοîον καp Dνδρα οˆ γνώσf καp τέîf ƒν λέγω καp |ρφαν{ς } παqς οˆκ εˆρεθήσεται, καp Tκ μήτρας σ\ς Tîελεύσεται καp τ{ν πυλε™να οˆ παραθλίψει, καp τ{ εxναι παρθένος οˆκ Bπολέσεις καp θηλάσεις τ{ Tκ σο‡ γεννώμενον


						
					


					
								
							Виен. 152 реcђ же анЃгль! се бо дЃво и іэло есть прэславно! и м©жа не имаши знати! и родиши ¬гоже гЃлѧ! ¶ wтрокь сирь не б©деть! ¶зь ЄтробҐ твоеѧ изҐдеть! и врать не прэврэдить! и тҐ дЃвства не пог№биши! и подоиши рожDеннаго!


						
					


					
								
							БАН 85 и аЃггль! се б3 2Tђ двЃце и ¤эло прэславно! и м№жа не познаеши и нищь 3трокь 3брещет се! § ?тробҐ твоее изҐдеUђ! и двереи не wпе]алить 2же бҐти дЃваа не пог?биши! и въздоиши рожDьшагоTђ,


						
					


					
								
							Migne Καp } Dγγελος∙ Το‡το γάρ Tστι, παρθένε, τ{ λίαν παράδοîον, ��Ѓτι Dνδρα οˆ γνώσf, καp τέîf ƒν λέγω σοι, καp |ρφαν{ς } παqς οˆχ εˆρεθήσεται∙ καp Tκ μήτρας σ\ς Tîελεύσεται, καp τ{ν πυλ™να οˆ παραθλίψει, καp τ{ εxναι παρθένος οˆκ Bπολέσεις, καp θηλάσεις τ{ Tκ σο‡ γεννώμενον, 


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 и бога исповэси отъ тебе родивъшааго с®! и на р©к? носити имаши младеништь! и на херовимэ и №зриши! сем№ бо отъ тебе родивъш№м№ с® дэвице! дастъ гЃь богъ столъ давыда отьца ¬го! и цэсарьств№ ¬го не б©детъ коньца!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 καp θε{ν }μολογήσεις τ{ν τεχθέντα Tκ σο‡ καp Tπ’ Bγκάλαις βαστάσεις τ{ βρέφος καp Tπp τ™ν χερουβpμ αˆτ{ν Ѓψf. Τούτ¥ Tκ σο‡ γεννωμέν¥ δώσει κύριος } θε{ς τόν θρόνον Δαυzδ το‡ πατρ{ς αˆτο‡ καp τ\ς βασιλείας αˆτο‡ οˆκ Vσται τέλος.


						
					


					
								
							Виен. 152 и яко бЃа исповэси исшедьша ис тебе! и на р©к№ понесеши младенець! и на хер№вимэхь его ?зриши сэдѧща! яко вҐшьша ихь с©ща! и дасть ¬м№ гЃь бЃь прэстоль дЃвда wЃца своего!


						
					


					
								
							БАН 85 и бЃа исповэси иже ис тебе рожDьшаго се! и на р?к? поносиши младенца, и на херовимwa того ?зриши! яко том? иже ис тебе рожDенном? дЃво, дасть 2м? гЃь бЃъ прэстоль двЃда wЃца его •


						
					


					
								
							Migne καp Tν Bγκάλαις βαστάσεις τ{ βρέφος, καp Tπp τ™ν Χερουβpμ αˆτ{ν καθεζόμενον βλέψf. Τούτ¥ Tκ σο‡ γεννωμέν¥ Δώσει Κύριος } θε{ς τ{ν θρόνον Δαθzδ το‡ πατρ{ς αˆτο‡,


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 дэвица отъвэшта! и не хот® глагол® и ты съблазни с®! твоя №ста тебе оглаголаш®! свои №стьнэ тебе быста обли]ени¬! тократъ глагола! сынъ вышьняго наре]етъ с® род®и с®! а ныня глаголеши сынъ даyидовъ!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Καp ^ παρθένος· >Ως οˆ θέλεις } λαλ™ν παραπέπτωκας. Τ{ τ{ν στόμα σου κατηγόρησε, τ@ σ@ χείλη σο‡ γεγόνασιν Vλεγχος· πρ{ βραχέος Vλεγες· υs{ς >Υψίστου κληθήσεται } γεννώμενος, καp Dρτι λέγεις· υs{ς Δαυzδ.


						
					


					
								
							Виен. 152 реcђ же дЃваэ! и не хотѧщ? бесэдами своими ?вѧзль еси! ?ста твоэ на тѧ гЃлѧть! ?стнэ твои wбли]эетэ тѧ! прьвэе сего гЃлеш¶ сЃнь вҐшнэаго нареcђть сѧ ражDаемҐ! то нЃнэ гЃлеши сЃнь дЃвдовь!


						
					


					
								
							БАН 85 двЃаа же ре]е! яко же не хощеши гЃлющ? ти въпаде! твоа №ста wгЃл?т° те! твое №стнҐ бҐше wбли]ител¬! прэDже мала гЃлаше сЃнь вҐшнэго нар2cђт се ражDаемое! и нЃня гЃл¬ши сЃнь дЃвь;


						
					


					
								
							Migne Καp ^ παρθένος∙ >Ως οˆ θέλεις, λαλ™ν πέπτωκας. Τ{ σ{ν στόμα σου κατηγορεq, καp τ@ χείλη σου γεγένηταί σοι Vλεγχος∙ πρ{ βραχέος γ@ρ Vλεγες. Υs{ς >Υψίστου κληθήσεται } γεννώμενος. Καp Dρτι λέγεις, Υs{ς Δαυzδ∙


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 ]°то се слово! ¬гда хоштеши мои №мъ на небеса вьзнесеши! и ¬гда хоштеши на земь« сьнесеши! ко¬м№ вэр© им©! прьв№№м№ ли или вътор№№м№ ре]ен№№м?! глаголеши бо! яко дастъ ¬м№ гЃь богъ столъ даyида отьца ¬го! и цэсарьств№ ¬го не б©детъ коньца!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Τις } λόγος οŹτος. $Οταν θέλεις, τ[ν Tμ[ν διάνοιαν εrς οˆρανο†ς Bνάγεις, καp Ѓταν θέλεις εrς τ[ν γ\ν κατάγεις. Ποί¥ πιστεύσω, τ© πρώτ¥ b τ© δευτέρ¥. Λέγεις γ@ρ �Ѓτι δώσει κύριος αˆτ© τ{ν θρόνον Δαυzδ το‡ πατρ{ς αˆτο‡ καp τ\ς βασιλείας αˆτο‡ οˆκ Vσται τέλος.


						
					


					
								
							Виен. 152 ]то есть слово се! егда хPђщеши мо© мҐсль на нбЃса вьзьводиши! егда хощеши на землѧ сводиши которомk ти словеси вэр© имамь ѧти! прьвом? ли или втором?! гЃлеши яко дасть гЃь бЃь прэстоль дЃвда wЃца своего! и црTђтв? ¬го не б©деть конца!


						
					


					
								
							БАН 85 ]то 2Tђ слово се! 2гаD хощеши мою мҐслъ на нЃбса възводиши! и 2гда хощеши на землю низводиши; кое вэр?ю, пръвое или второе гЃлан·е. глЃ¬ши бо яLђ дасть 2м? прэстоль двЃда wЃца 2го, и црTђтв·ю не б№деUђ конца


						
					


					
								
							Migne τίς } λόγος οŹτος. &Οταν θέλfς, τ[ν Tμ[ν διάνοιαν εrς οˆρανο†ς Bνάγεις∙ Ѓταν δS βούλf πάλιν, εrς τ[ν γ\ν κατάγεις. Ποί¥ πιστεύσω …ήματι, τ© πρώτ¥, b τ© δευτέρ¥. Λέγεις γ@ρ, Δώσει Κύριος αˆτ© τ{ν θρόνον Δαυzδ το‡ πατρ{ς�αˆτο‡, καp τ\ς βασιλείας αˆτο‡ οˆκ Vσται τέλος.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 никтоже вь цэсарихъ быстъ бе съмрьти! никтоже обьштааго коньца №бэжа! вьс® прэставьятъ владыка бесъмрьтьныи! вьсэхъ измрьмьр©тъ ]ръвь¬! ник°тоже отъ цэсарь вратъ адовъ №бэжа!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Οˆδεpς βασιλέων ‰π\ρîεν Bθάνατος, οˆδεpς τ{ κοιν{ν τέλος Tîέφυγε· πάντας μεθίστησιν } δεσπότης } Bθάνατος, πάντας λογοθετήσουσι σκώληκες. Οˆδεpς βασιλέων τ™ν το‡ Pδου πυλ™ν διέφυγεν...


						
					


					
								
							Виен. 152 реcђ же мариэ! ни един же § цЃрь бҐTђ бесмрьтень! ни единь же wбщ© кон]ин© ?бэжаль! всэхь прэставлэеть влDка! на всѧ находить сьмрьUђ! всѧ имѧть ]рьвие изэсти! никҐиже § цЃрь врать адовь прошель! 


						
					


					
								
							БАН 85 никтоже § цЃре бҐTђ бесъмрътеOђ! никтоже wбщаго конца избэже! въсэa прэставляеUђ влDка бесъмрътнҐи! въсэa слово исте¤?ють стръпитивҐи! никтоF § цЃреи ад°скҐ¬ двери прэиде! 


						
					


					
								
							Migne Οˆδεpς βασιλέων ‰π\ρîεν Bθάνατος, οˆδεpς τ{ κοιν{ν τέλος Tîέφυγε∙ πάντας μεθίστησι θάνατος, �љς δεσπότης πάντας λογοθε‡σιν οs σκώληκες∙ οˆδεpς βασιλέων τ{ν το‡ Oδου πυλ™να διέφυγε∙�


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 никтоже того прэско]и сэтии! никтPже того мрэжь гонезн©! ни са№лъ пръвыи поновивыи цэсарьскыи вэньць! ни даyидъ рогомъ явь¬ныи достоинъ цэсарьствию наре]енъ! ни сам№илъ иже цэсаремъ отьць масломъ дрэвэныимъ познаваѧи недостоина!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Οˆδεpς τ@ Tκείνου ‰περήλατο δίκτυα, οˆδεpς τ™ν Tκείνου παγίδων Tîέφυγε· οˆ Σαο†λ } πρ™ρος Tγκαινίσας τ\ς βασιλείας τ{ διάδημα, οˆ Δαυzδ } ‰π{ κέρατος φανερωθεpς, καp Dîιος τ\ς βασιλέας κληθείς, οˆ Σαμου[λ } τ™ν βασιλέων πατ[ρ } δι’ Tλαίου γνωρίζων... τ{ν Bνάîιον,


						
					


					
								
							Виен. 152 всэхь дрьжить! всэхь вь гробэ блюдеть! никҐиже прэиде мрэж© его! никҐиже избэжа сэти его! ни са?ль прьвҐ wбновль црTђкҐ вэнець! ни двDь явенҐи рогомь и достоинь црTђтва нареcђнь! ни самоиль цЃревь wЃць wлэемь помазаѧ! и достоинаго! ¶ §рэѧ недостоинааго!


						
					


					
								
							БАН 85 въсэa ?дръжаваеUђ! въсэхь затвараеUђ въ гробэa! никтоже wного избэже мрэже! никтоже wного сэтеи прэско]и! не са?ль ли пръвэе wбнови црTђтв·а д·адим?! не двЃдь ли рогомь явл¬нь и доTђинь црTђтв·а наре]ень бҐTђ! не сам?ил ли иже цЃремь wЃць иже маслwN познавае доTђинаго!


						
					


					
								
							Migne �πάντας κρατεq, πάντας Tν τάφοις φρουρεq οˆδεpς Tκείνου ‰περήλατο δίκτυα, οˆδεpς τ@ς Tκείνου ‰περήλατο δίκτυα, οˆδεpς τ@ς Tκείνου παγίδας Tîέφυγεν οˆ Σαο†λ } πρ™τος Tγκαινίσας τ{ τ\ς βασιλείας διάδημα· οˆ Δαυzδ } ‰πο κέρατος φανερωθείς∙ οˆ Σαμου[λ } τ™ν βασιλέων πατ[ρ, } δι’ Tλαίου γνωρίζων τ{ν Dîιον, καp Bπωθούμενος τ{ν Bνάîιον∙


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 ни сPломwнъ прэм©дрыи! иже ножемъ обли]и зазора лъж®! ни езекия иже сMъзами възврати съмрьти нарэ]и¬! то како мои сынъ цэсарьствовати имать вь вэкҐ!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 οˆ Σολομ˜ν } σοφώτατος } δι@ μαχαίρας Tλέγîας τ\ς πόρνης τ@ ψεύσματα, οˆκ <Εζεκίας } δάκρυσιν Bνατρέψας θανάτου Bπόκρισιν. Καp π™ς } Tμ{ς υsός βασιλεύσει εrς το†ς αr™νας.


						
					


					
								
							Виен. 152 ни соломонь прhм©дрҐ! wбли]и ме]емь зазорь льж©! ни езекиэ §вращь сльзами §вэть сьмрьUђнҐ! то како сЃнь мои вьцЃрить сѧ в вЃкҐ!


						
					


					
								
							БАН 85 не соломwнь ли м?дрэиш·и иже мь]емь 3бли]и зрака льжнаа! не 2зек·а ли иже слъзами §рази съмрътное 3с?жDен·е! и како мои сЃнь цртTђв?еть въ вэкҐ •


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 и аггелъ отъвэшта! се бо ти ¬стъ мари¬ дивно и таино! яко вьси №мрэш® а твои сынъ съмрьть побэдитъ! мрътвыѧ въставитъ! гробы отврьзетъ! адовы кл№]® съкр№шитъ! многа тэлеса №мръшиихъ вьскрэситъ! отъ бесъмрьтьна бо родивъ с®!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Καp } Dγγελος· Το‡το γάρ Tστι, Μαρία, τ{ îένον μυστήριον, Ѓτι πάντες Bπέθανον καp } σ{ς υs{ς νικήσει τ{ν θάνατον, νεκρο†ς Tγερεq, μνημεqα Bνοίîει, ταρτάρου κλεqθρα συντρίψει, πολλ@ σώματα τ™ν κεκοιμημένων Bναστήσει· Tκ γ@ρ Bθανάτου γεννηθείς,


						
					


					
								
							Виен. 152 §вэща же анЃгль се бо есть прэдивна таина дЃво! яко вси ?мрэш©! а твои сЃнъ побэдити имать сьмрьUђ! мрьтвьц© вьзьдвигнеть! гробҐ §врьзеть! адова враUђ ськр№шить! многа тэлеса ?сопшихь вьськрэсить! § бесмрьтЃнааго рожDень бҐвь!


						
					


					
								
							БАН 85 и агЃгль! се бо 2Tђ мар·е ]юDно таинство яко въси №мрэше, твои сЃнь побэдить съмръUђ мрътвҐ¬ възвDигнеUђ! гробҐ §връзеUђ! тартарскҐ¬ клю]е съкр?шить! мнwгаа тэлеса ?с3пш·ихь въставить! § съмрьти бо рожDь се


						
					


					
								
							Migne } Dγγελος∙ Το‡το γάρ Tστι, Μαρία, τ{ îένον μυστήριον, �Ѓτι πάντες Bπέθανον, καp } σ{ς υs{ς νικήσει τ{ν θάνατον, νεκρο†ς Tγερεq, καp θανόντας Bναστήσει μνημεqα Bνοίîει, ταρτάρου κλεqθρα συντρίψει, καp πολλ@ σώματα τ™ν κεκοιμημένων Bναστήσει∙ Tκ γ@ρ Bθανάτου } Bθάνατος γεννηθεpς,


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 съмрьть №моритъ! не мози не вэровати да не въ вин« въпадеши! о немъ бо глагол©! №же въ тво« ©троб© слышаниимъ въско]и! тво¬ѧ ©тробы поновь¬ния твор®!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 θανατώσει τ{ν� θάνατον. Μηκέτι Bπιστήσiς uνα μ[ ‰π{ Vγκλημα πεσiς. Περp οŹ γ@ρ λέγω σοι _δη εrς τ[ν σ[ν κοιλίαν δι@ τ\ς Bκο\ς εrσπεπήδηκε, τ\ς σ\ς γαστρ{ς τ@ Tγκαίνια Tπιτελ™ν.


						
					


					
								
							Виен. 152 №морить сьмрьUђ! то ?же к том? не (не) вэр№и да не повиньна б©деши! w немже бо гЃлѧ юже вь твое ]рэво сл№хомь вьшель! твоего ]рэва wбновениэ творѧ!


						
					


					
								
							БАН 85 се ?мрътвиUђ съмръть! не ктом? не вэр?и да не поD грэхь въпадеши! 3 н¬мже бо гЃлю! №же въ ]рэво якоже сл?хомь въско]и, твоего ]рэва wбновл¬н·а съвръшае •


						
					


					
								
							Migne Tκ γ@ρ Bθανάτου } Bθάνατος γεννηθεpς, θανατώσει τ{ν θάνατον δι@ το‡ οrκείου θανάτου. Δι{ μηκέτι Bπιστήσfς, uνα μ[ ‰π{ Vγκλημα γένf. Περp οŹ γ@ρ λέγω σοι, _δη εrς τ[ν σ[ν κοιλίαν δι@ τ\ς σ\ς Bκο\ς εrσπεπήδηκε, τ\ς σ\ς γαστρ{ς Tπιτελ™ν τ@ Tγκαίνια.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 и дэвица ре]е! да ти ¬м№ вэр© им©! прьво¬ ми обли]и! како и сынъ вышьняго и сынъ даyидовъ! ¬же отъ мене хоштетъ с® якоже глаголеши родити с® на земи! ¬м№же мэниши быти безъ отьца! то како дъва отьца наре]е!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Καp ^ παρθένος εxπεν· $Ινα τούτοις συνθ™μια, πρ™τον με πληροφόρησον, π™ς καp υs{ς >Υψίστου καp υs{ς Δαυzδ, } Tî Tμο‡ μέλλων, ›ς λέγεις, τίκτεσθαι Tν γi, αˆτ{ν λέγεις Bπάτορα καp π™ς το†ς δύο πατέρα Tκήρυîας.


						
					


					
								
							Виен. 152 реcђ же дЃваэ! аще хощеши да ти симь словесемь вэр© им©! w прьвэмь извэсто ми рЃци! како и сЃнь вҐшнэаго и сЃнь двЃдовь! ражDаемҐ § мене якоже гЃлеши б©деть! на земи гЃлеши яко безь wЃца б©деть! то като два wЃца еси изьрекль!


						
					


					
								
							БАН 85 дЃваа же реcђ! да симь покор? се, пръвое извэсти! како сЃнь вҐшняго и сЃнь двDь иже из мене хотеи якоже глЃ¬ши родити се! на земли	2го гЃл¬ши бҐти безь wЃца, и како два wЃца проповэдаль еси


						
					


					
								
							Migne Καp ^ παρθένος∙ $Ινα τούτοις συνθ™μαι, τ{ πρ™τόν με πληροφόρησον, π™ς καp Υs{ς >Υψίστου, καp υr{ς Δαυzδ } Tî Tμο‡ μέλλων, ›ς λέγεις, τίκτεσθαι καp ‰πάρχειν Bπάτορα καp π™ς το†ς δύο πατέρας Tκήρυîας.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 и аггелъ ре]е прьво¬ выкни ти тъгда пьри с®! ¬гда ти рек© сынъ вышьняго! прэжде вэкъ бе страсти родивъшааго! отьца назнаменахъ! ¬гда рек© сынъ даyидовъ! поне ты ¬си отъ отьца даyидова тэмь глаголахъ! приимши извэсто слово бесэды мо¬ѧ храни!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Καp } Dγγελος· Πρ™τον μάντατε καp ο‹τως Bντίλεγε· Ѓταν σοι εtπω υs{ς >Υψίστος, τ{ν πρ{ αrώνων Bπαθ ™ς γεννήσαντα Tσήμανα Ѓταν δS εtπω υs{ς Δαυzδ, δι@ τό σε εxναι Tκ πατρ{ς Δαυzδ εuρηκα. Καp λαβο‡σα τ[ν πληροφορίαν το†ς λόγους μου φύλαττε·


						
					


					
								
							Виен. 152 реcђ же анЃгль! прьвэе ?вэжDь и тьгда при сѧ! егда ти рек© сЃнь вҐшнэаго рожDьшааго бе стрTђти прэжде вэкь яви егда же рек© сЃнь двЃдовь! зане тҐ еси § сэмене двЃдова рэхь! то юже прием изьвэщение словеса моэ храни!


						
					


					
								
							БАН 85 и агЃгль! пръвэе навҐкни! и тогDа съпротивь §вэщаваи! 2гаD тебэ рэa сЃнь вҐшняго, иже прэжDе вэкь бестTђртно рожDьшагPђ wЃца назнаменаa! 2гDа же рек? сЃна двдЃва, за 2же тебэ бҐти §Ѓ]ьства двЃва рэa! пр·емши извэщен·е словw мое съхрани!


						
					


					
								
							Migne Καp } Dγγελος∙ Πρ™τον μάνθατε, καp ο‹τως Bντίλεγε∙ Ѓταν σοι εtπω, Υs{ς >Υψίστου, τ{ν πρ{ αrώνων Bπαθ™ς γεννηθέντα Tκ το‡ Πατρ{ς Tμήνυσα∙ καp Ѓταν σοι εtπω, Υs{ς Δαυzδ, δι@ τό σε εxναι Tκ πατρ{ς Δαυzδ εtρηκα. Λαβο‡σα οЋν τ[ν πληροφορίαν, το†ς λόγους μου φύλαττε∙


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 и азъ бо робъ того ¬смъ! ¬гоже ты имаши зьрэти акы бога вь себэ дэла«шта! и п№штеныи к неи аггелъ сице бесэдовавъ остави «! и мария вь себэ си размышляше! повэдэ ли се ·wсиф№! или па]е съкры« таино¬ се!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 καp γ@ρ Tγ˜ δο‡λός εrμι Tκείνου, ƒν μέλλεις }ρAν ›ς θε{ν Tργαζόμενον Tν σοί. Καp } πεμφθεpς πρ{ς αˆτ[ν Dγγελος εrπών, κατέλειψεν αˆτήν. Καp Tν Uαυτi διελογίζετο· <Απαγγελ™ τ™ <Ισήφ, c κρύψω τ{ μυστήριον μAλλον.


						
					


					
								
							Виен. 152 аз бо рабь есмь того! егоже имаши ?зри яко бЃа дэлаѧща вь тебэ! посланҐи же анЃгль к неи си словеса рекь и wти § неѧ! wна же wставши мҐшлэше! повэдэ ли иwсиф№! или ськрҐѧ паc таин© си©!


						
					


					
								
							БАН 85 ибо азь рабь wного есмь 2гоже хощеши зрэти яко бЃа дэиств?ема въ тебэ! и посланнҐи къ н¬и агЃгль с·а ре]е къ н¬и • она же въ себэ размҐшляаше! възвэщ? ли ¶wсиф? таинство, или съкрҐю па]е!


						
					


					
								
							Migne καp γ@ρ Tγ˜ δο‡λός εrμι Tκείνου, ƒν μέλλεις τίκτειν. Τα‡τα εrπ˜ν } Dγγελος τi παρθέν¥, κατέλεψεν αˆτήν. Καp παρ’ Uαυτ\ς διελογίζετο λέγουσα∙ <Αναγγελ™ τ© <Ιωσ[φ, b κρύψω μAλλον τ{ μυστήριον,


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 еда б©детъ сълъгалъ приходивыи! по]то ми гнэвити ѧзыкъ старц№! и якоже сего сyмьнэаше с®! ©троба дьмэше с®! и младеништь ©трь движааше с®! мария же ]°то сътворити не №мэаше! многы ризы на ©тробэ полага«шти!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Εr γε Hρα Tψεύσατο } Tλθών, τί τέως καθ’ Uαυτ\ς Tρείζω τ\ν γλ™τταν το‡ γέροντος. Καp ›ς τα‡τα Tσκέπτετο, ^ κοιλία |γκωμένη προέκυπτε, καp τ{ βρέφος Tχόρευεν. Μαρία τί πράîαι Tσκέπτετο, μυρία σκεπάσματα Tπp τi γαστρp βάλλουσα


						
					


					
								
							Виен. 152 аще ли и сьлгаль! пришедҐи! по]то ЄзҐкь старе]ь на сѧ. (.)?щаѧ! егда же се мҐшлэше! ]рэво надҐмђMэѧ сѧ растэше! младенець играаше мариэ же мҐшлэше ]то сьтворити! много ризь на ]рэво вьзьлагаѧщи!


						
					


					
								
							БАН 85 таже ?бо аще и сльгаль б©деUђ пришьдҐи, по]то въс?е въспалю на се 2зҐкь стар]·и! яко же с·а съматрааше, ]рэво w тоготэн·емь прэDспэвааше! и млад2ньць вън?трь ликъствова@ш2! и мар·а ]то съдэати съмҐшляаше! тъмамҐ покривала на 

]рэво полагающии!


						
					


					
								
							Migne Εr Tψεύσατο } Tλθ˜ν τέως, καθ’ Uαυτ\ς Tρεθίζω τ[ν�γλ™τταν το‡ γέροντος. Καp ›ς τα‡τα Tσκέπτετο ^ παρθένος, ^ κοιλία |γκουμένη προέκοπτε, καp τ{ βρέφος Vνδον Tχόρευε. Μαρία δS περp τούτου Tσκέπτετο, καp μυρία παραπετάσματα τi γαστρp Tπιβαλο‡σα,


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 ·wсифа гонезн©ти хотэаше! нъ не можаше града №крыти връх№ горы стоѧшта! ·wсифа тъкн© видэни¬ ©тробы! и из°ница вьзираѧ дэви]© ©троб© съмотрэше! въпрашати хотэаше!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 <Ιωσ[φ λανθάνειν ]βούλετο, Bλλ’ οˆκ ]δύνατο κρύψαι πόλιν Tπάνω Ђρους κειμένην. Τ{ν <Ιωσ[φ Vνυîεν ^ δεqîις τ\ς κοιλίας καp λοî© τ© |φθαλμ© τ\ς παρθένου τ[ν κοιλίαν Tστάθμιζε. <ΗρωτAν _θελε καp σιωπAν ]ναγκάζετο


						
					


					
								
							Виен. 152 ¶wсифа хотѧща ?таити сѧ! н© не може граD №крҐти врьх? горҐ стоѧщи! ть ¶wсифа явенJе ]рэва еѧ! и вьзьведь w]и свои зрэше ]рэва дЃви]э! хотэше вьпрашати!


						
					


					
								
							БАН 85 иwс·ф? ?таити се хотещии! нь не възможе съкрҐти граD връх? горҐ стоещ·и! вън¬т же ·wсифь растен·е ]рэва е¬! и жестоцэмь 3комь дЃвҐ¬ ?троб? съматрааше! въпрашати хотэше


						
					


					
								
							Migne τ{ν <Ιωσ[φ λανθάνειν ]βούλετο Bλλ’ οˆκ ]δύνατο κρύψαι πόλιν Tπάνω Ђρους κειμένην. Τ{ν <Ιωσ[φ Vνυîεν ^ δεqîις τ\ς κοιλίας, καp λοî© τ© |φθαλμ© τ\ς παρθένου τ[ν κοιλίαν Tστάθμιζε. Καp ‰βρίζειν _θελε,


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 тоже мль]ати ¬м? н?жда бэаше и №крыти хPтэаше акы продавъш№№м№ дэвъства със©дъ! тоже прэвая жизнь ставьяше! да №же сво« д№ш© пе]али« томьяше!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 ›ς πεπράκουσαν τ\ς παρθενίας κειμήλια καp } πρ™τος βίος διεκώλυε, λοιπ{ν τ[ν rδίαν ψυχ[ν ταqς θλίψεσιν Tβασάνιζεν·


						
					


					
								
							Виен. 152 и ?мль]эти н©жDаше сѧ! досадити хотэше! яко продавш© двЃствьнааго сьс©да! н© прьвое житие вьзьбранэше! то юже своѧ дЃш© пе]эла м©]эше!


						
					


					
								
							БАН 85 и млъ]ати н?жDааше се! и досадити хотэше яко продавш? дЃвьства със?D, и пръвое жит·е възбраняаше! про]ее свою дЃш? скръб·ю м?]ааше!


						
					


					
								
							Migne ›ς πεπρακυqαν τ@ τ\ς παρθενίας κειμήλια· καp } πρ™τος βίος διεκώλυε. Λοιπ{ν τ[ν rδίαν ψυχ[ν ταqς θλίψεσιν Tβασσάνιζεν∙


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 w горе мьнэ ре]е! ]то сътвор© азъ! лице дэви]е! ходъ дэви]ъ! о]и дэви]и! осклабь¬ни¬ дэви]е! бесэда дэви]а! а ©троба не дэви]а! нъ матерэ! не мог© трьпэти! да явь« дэло! та]е аште обли]© мари«!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Οtμοι, λέγων, τί ποιήσω Tγώ. >Η Ђψις παρθένου, ^ κατάστασις παρθένου, οs |φθαλμοp παρθένου, } γέλως παρθένου, } λόγος παρθένου, καp ^ κοιλpα οˆ παρθένου, Bλλ@ μητρός. Οˆ φέρω λοιπ{ν }ρAν, δημηγορήσω τ{� πρAγμα, Tλέγîω τ[ν Μαρίαν·


						
					


					
								
							Виен. 152 ?ви мнэ гЃлѧ ]то имамь сьтворити! лице дЃв]е ?строение дЃв]е! w]и дЃв]и! смэхь дЃв]ь! бесэда дЃв]э! а ]рэво не дЃв]е н© мтЃрне! не трьплѧ глЃ(.)! зрэти еѧ! ськрҐѧ ли вещь сиѧ! или wбли]ѧ мари©!


						
					


					
								
							БАН 85 №вҐ гЃл¬ ]то сътвор? азь! лице дЃвьстьвно! 3]и дЃвьстьвна! 3склабл¬н·е двьЃствьно. Бесэда двьЃстьвна. въсе съпроста ?строен·е дЃвьстьвно! и ]рэво дЃвьстьвно, нь мати! не тръплю про]ее зрэти! възвэщ? вещь! 3бли]ю мар·ю!


						
					


					
								
							Migne Οtμοι, λέγων, τί ποιήσω Tγώ, ^ Ђψις παρθένου, ^ κατάστασις παρθένου, οs |γθαλμοp παρθένου, } γέλως παρθένου∙ καp κοιλία οˆ παρθένου, Bλλ@ μητρός∙ } λόγος παρθένου∙ οtμοι, οtμοι∙ οˆ φέρω λοιπ{ν }ρ™ν. Δημηγορήσω λοιπ{ν τ{ πρAγμα, Tλεγîω τ[ν Μαρίαν.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 срамъ обьшть! възъпь« ли зовы то бо« с®! ¬да како бе сэмене дэтишт№ обадитель б©д©! нэ никтоже дэтишт? обадитель! ¬л°ма не иматъ род®и с® вьсэавъшааго и! въсэко ми ¬стъ и глаголати и мль]ати бэда!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 ^ γ@ρ αrσχύνη κοινή. Βοήσω μετ@ κραυγ\ς. Καp φοβο‡μαι μήπως το‡ Bσπόρου παιδ{ς κατήγορος κληθ™. Οˆδεpς τ\ς κόρης κατατήγορος, Tπειδ[ οˆκ Vχει } κυοφορούμενος τ{ν παιδοσπορήσαντα.


						
					


					
								
							Виен. 152 срамота бо wбща есть! взьпиѧ ли сь веплемь! н© боTђѧ! еда како невсэаннааго дэтища клеветьникъ б©д©! нэст бо ни единого клеветьника на wтроковиц©! не имать носимҐи всэателэ! ! бэдьно ми есть и гЃлати и мль]эти!


						
					


					
								
							БАН 85 ибw ст№D wбщ·и! въззов? съ въпл¬мь, нь бою се да не како бесэменнааго! 3тро]ете досадитель нарек? се! никтоже 3троковици досадитель! 2лма не имать носимое ]едодосадителя, про]е¬ и 2же гЃлати и 2же млъ]ати 2Tђ бэDно!


						
					


					
								
							Migne >Η γ@ρ αrσχύνη κοινή. Βοήσω μετ@ κραυγ\ς, μήπως το‡ Bσπόρου παιδ{ς κληθ™ πατήρ. Οˆδεpς τ\ς κόρης κατήγορος, Tπειδ[ οˆκ Vχει } κυοφορούμενος τ{ν παιδοσπορήσαντα. Τάχα μοι καp τ{ σιωπLν καp τ{ λαλεqν Tστιν Tπικίνδυνον.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 ]°то №бо сътвор© призъвавъ ли въпраша«! или прэжде въпрошения обли]©! нъ писани¬ сьвэдэтельств?¬тъ глагол®! обли]и а да не сътвори! възъвавъ « гнэвъномъ лицемъ! с©ди въ ©тробэ с©шт№?м№! с©дии сэдэаше!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Τί οЋν ποιήσω. Καλέσας Tρωτήσω, b πρ{ τ\ς Tρωτήσεως διώîω. <Αλλ’ ^ γραφ[ μαρτυρεq καp λέγει· #Ελεγîον, μ[ οˆκ Tποίησε... Καλέσας αˆτ[ν αˆστηρ© τ© προσώπ¥, κριτ[ς το‡ Tν κοιλίJ κριτο‡ Tκαθέζετο·


						
					


					
								
							Виен. 152 не вэмь ]то има гЃлати и сьтворити! вьпрош© ли призвавь! или прьвэе вьпрошениэ ижDен© ©! н© книг! засвэдэтельств№ѧть гЃлѧщ©! wбли]ие да не сьтвориль есть! призвавь же яромь лицьмь! сэде с©дѧ с©ди¶ с©щом? вь ]рэвэ!


						
					


					
								
							БАН 85 ]то ?бо сътвор?! призвавь въпрош?, или прэжDе въпрошен·а скаж?! написан·е свэDтелств?еть и гЃл¬! 3бли]иа не сътвори! призвавь ?бо т© жестокwN лицемь, с?д·а иже въ ]рэвэ с?д·и сэдэше!


						
					


					
								
							Migne Τί οЋν ποιήσω, καλέσας, Tρωτήσω, c πρ{ Tρωτήσεως δείîω. <Αλλ’ ^ γραφ[ μαρτυρεq∙ Tλέîω μAλλον. Μ[ οˆκ Tποίησε. Καλέσας οЋν αˆτ[ν αˆστηρ© τ©� προσώπ¥, κριτ[ς το‡ Tν κοιλίJ κριτο‡ Tκαθέζετο.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 повэждъ ми ре]е w мари¬! ]то се быстъ не потаи мене ¬же ти с® съл№]и! нэ сьде никогоже сеѧ бесэды слыш®! вэдэ хранити таино¬! ником№же сего нэ слышати! тъ]ь« мьнэ ¬дном№ повэждъ! отък©д№ се ¬стъ! сем№ отьца покажи ми! да т® прошт© грэха!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Λέγε μοι, φησί... τ{ γεγονός, μ[ κρύψfς με τ{ συμβάν σοι· οˆδεpς παρ˜ν τ™ν λόγων Bκροατής. Οxδα φυλάττειν μυστήρια. Οˆδεpς μανθάνει τ{ πρAγμα, μόνον με πληροφόρησον. Πόθεν το‡το ‰π@ρχει... Τ{ν τούτου πατέρα ‰πόδειîόν μοι, καp Tλευθερ™ σε το‡ πταίσματος·


						
					


					
								
							Виен. 152 гЃли ми сѧть вь истин© бҐвшаго! не ськрҐи § мене приклю]шааго ти сѧ! нэ никто еже слҐшить наю словеса! вэдэ таинҐ хранити! никтоже не ?вэсть сеѧ бесэдҐ! тькмо извэсто ми рьци! § к©д? есть сеи грѧд©ще вь тебэ! покажи ми wЃца его и свобожD© тѧ § грэха сего!


						
					


					
								
							БАН 85 глЃҐ ми ре]е съ wпаствwN бҐвше¬! да не съкрҐеши § мене съл?]шеѧ се! никтоже настоещаго слова слҐшатель! вэмь хранити таинства! никтоже ?вэсть вещь! тъ]·ю мнэ извэсти §к?D 2Tђ играюще¬ въ тебэ! иже сего wЃца покажи мнэ, и свобож,D те § съгрэшен·а!


						
					


					
								
							Migne Λέγε μοι, φησp, μετ@ Bκριβείας τ{ γέγονός σοι∙ μ[ κρύψfς με τ{ συμβάν σοι∙ οˆδεpς } παρ˜ν τ™ν λόγων Bκροατής∙ οxδα φυλάττειν μυστήρια∙ οˆδεpς μανθάνει τ{ πρAγμα, μόνον με πληροφόρησον. Πόθεν το‡το ‰πάρχει τ{ }ρώμενον Tν σοί, τ{ν τούτου πατέρα ‰πόδειîόν μοι, καp Tλευθερ™ σε το‡ πταίσματος∙


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 милости бо достоина б©деши! акы помысломъ прэдолэна жена! тъгда ]истая дэвица мария! пла]©шти сѧ ре]е! аште отьца сем№ иштеши! не имаши никде обрэсти! и аште сирот© мьниши то и того отъпаде!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 συγγώμης γ@ρ Bîιωθήσf, ›ς Tν TπιθυμίJ νικηθεqσα γυνή. >Η δS Dμωμος παρθένος κλαύσασα εxπεν· Εr πατέρα τούτου ζητεqς, ε‰ρήσεις οˆδέποτε. Εr δS καp |ρφαν{ν νοήσεις, καp το‡του Bπέτυχες.


						
					


					
								
							Виен. 152 §п?щению бPђ достоина б©деши! и яко жена вь так© любовь вьпадьши! непоро]наэ же дЃваэ вьсьплакавши сѧ реcђ! аще сем№ wтро]ѧти wЃца ищеши не wбрѧщеши николиже! аще ли и сиро мниши е и w томь блазниши сѧ!


						
					


					
								
							БАН 85 милости б3 споDбиши се якоже желан·е побэдивш·а жена • 3н@ же, непоро]на дЃва 2смь пла]ющи ре]е! аще ли wЃца сем? ищеши, wбрещеши нигеDже! аще ли нища не пщ№еши, и с·е погрэшиль еси •


						
					


					
								
							Migne συγγνώμης γ@ρ Bîιωθήσf, ›ς Tν TπιθυμίJ νικηθεqσα γυνή. Καp ^ παρθένος πρ{ς αˆτ{ν Bπεκρίνατο∙ Εr πατέρα τούτου ζητεqς, εˆρήσεις οˆδέποτε∙ εr δS καp |ρφαν{ν νομίσεις, καp τούτου Bπέτυχες.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 ·wсиф° ре]е! и сълъгати мария не можааше! како бо ни сирота можетъ быти ни отьца имэти! мария ре]е! аште истин© повэдэ не имеши ми вэры!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Καp <Ιωσ[φ· ΟˆδS ψεύσασθαι Μαρία δεδύησαι· π™ς γ@ρ δύναται καp |ρφαν{ς μ[ εxναι καp πατέρα μ[ Vχειν· >Η δS εxπεν· <Ε@ν εtπω τ{ Bληθές, οˆ πιστεύομαι.


						
					


					
								
							Виен. 152 реcђ же ¶wсифь марие не ?мэеши ни понэ льгати! како же можеть ни сирь бҐти ни wЃца имэти! реcђ же мариэ аще ти истин© рек© не имаши ми ѧти вэрҐ!


						
					


					
								
							БАН 85 и ¶wсифь ниже сльгати мар·е възможеши! како бо можеUђ и нищь не бҐти и wЃца не имэти. дЃваа же ре]е! аще рек? истинное! не 2то вэрна б?д?


						
					


					
								
							Migne Καp } <Ιωσήφ∙ ΟˆδSν ψεύσασθαι, Μαρία, δεδύνησαι∙ π™ς γ@ρ δύναται |ρφαν{ν μ[ εxναι καp πατέρα μ[ Vχειν. Καp ^ παρθένος∙ Εr δS ζητεqς τίς, <Ιωσ[φ (Bγνοεqς γ@ρ), T@ν εtπω σοι τ{ Bληθές, οˆ πιστεύομαι.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 ©тробы зьриши! а таЄштааго с® вь неи не видиши! ]рэво съмотриши а не помыслиши! отъ ©тробы прэжде дьньниц® отъ отьца родивъша с® т№ жив©шта! аште ти повэдэ ¬же глагола аггелъ! ре]еши сама с® посл№хъ себэ твориши!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Κοιλίαν βλέπεις καp τ{ν Tγκρυπτόμενον... οˆχ }ρAς, γαστέρα κατανοεqς καp οˆ λογίζf τ{ν Tκ γαστρ{ς πρ{ Uωσφόρου Tκ πατρ{ς γεννηθέντα, Tκεq αˆλιζόμενον. <Ε@ν εxπω σοι ƒ εxπεν } Dγγελος, Tρεqς Ѓτι Uαυτi μαρτυρεqς


						
					


					
								
							Виен. 152 «тробҐ зриши! а таимааго гЃа в неи не зриши! ]рэва смащрэеши а не помҐшлэеши ис ]рэва прэжDе деньниц©! § оЃца рожDенааго! и в немь вьдварэѧща сѧ! аще ти рек© еже ми реcђ анЃгль! рещи имаши яко себэ посл№шьств№еши!


						
					


					
								
							БАН 85 ]рэво зриши, и съкръвеннааго гЃа не зриши! ]рэв? ]юдиши се! и не помҐшляеши 2же и ]рэва прэжеD дьннице рожеDннааго § 3Ѓца т? въдварающа се! аще рек? ти 2же ре]е агЃгль! ре]еши сама свэDтелств?еши!


						
					


					
								
							Migne Κοιλίαν βλέπεις, καp τ{ν κρυπτόμενον Κύριος οˆχ }ρLς∙ γαστέρα κατανοεqς, καp οˆ λογίζf τ{ν Tκ γαστρ{ς πρ{ Tωσφόρου Tκ Πατρ{ς γεννηθέντα, καp Tν Tμοp αˆλιζόμενον. Εr εtπω σοι, ƒ εxπέ μοι } Dγγελος, Tρεqς, �Ѓτι >Εαυτi μαρτυρεqς,


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 тво¬ посл№шьство нэстъ истинъно! приведи кто слыша кто ли т№ стоя. приведи истинъны посл№хы! аште сего иштеши николиже не обр®штеши! ¬динъ бо ¬динэмъ къ ¬днои п№штенъ быстъ! и ¬дного род®штааго с® дэльма! ¬динои глагола!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 καp ^ μαρτυρία σου οˆκ Vστιν Bληθής. Φέρε το†ς Bκηκοότας... το†ς παρεστ™τας, Dγαγε Bληθεύοντας μάρτυρας. <Ε@ν τα‡τα ζητήσεις, ε‰ρήσεις οˆδέποτε· εxς γ@ρ δι’ Uν{ς πρ{ς μίαν Bπέσταλται, μόνος δι@ μονογεν\ς καταμόνας Tλάλησεν.


						
					


					
								
							Виен. 152 посл№шьство твое нэTђ истинно! приведи посл№хҐ и постави стоэвшихь т№! приведи истиннҐ свэдэтелѧ! аще сего всего ищеши николиже wбрѧщеши! един бо единэмь кь единои послань бҐTђ! единь едино]ѧдааго ради!


						
					


					
								
							БАН 85 свэDтелство твое нэTђ истинно! дажDь слҐшавшJиa! принеси истиньств?юще¬ свэDтел¬ • и дЃваа! аще с·а ищеши, 3брещеши никогдаже! 2дин бо 2динэм° къ единои послань бҐTђ! 2динь единорwDнэмь на единэ гЃла!


						
					


					
								
							Migne μαρτυρία σου οˆκ Vσιν Bληθής. Καp } <Ιωσήφ∙ Φέρε το†ς Bκηκοότας, δ{ς το†ς παρεστ™τας, Dγαγε Bληθεύοντας μάρτυρας. Καp ^ παρθένος Vφη∙ Εr τα‡τα ζητεqς, εˆρήσεις οˆδέποτε∙ εxς γ@ρ δι’ Uν{ς πρ{ς μίαν Bπεσταλμένος δι@ μόνης καταμόνας Tλάλησεν∙


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 не бэ никогоже! аште ли бы кто былъ! то ражда¬м№№м№ с® №бо бы хотэлъ отьцъ быти! и якоже не вэры дэвици! раз№мэвъши жена! мария же въ ин© мысль приде!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Οˆδεpς παρ\ν· Tπειδ[ οˆδεpς το‡ τικτομένου πατ[ρ Vμελλεν εxναι. >Ω δέ ]πιστεqτο ^ παρθένος, ‰πονο\σαν τ{ γύναιον λοιπ{ν ^ Μαρία εrς Wτερον λογισμ{ν eλθε


						
					


					
								
							Виен. 152не бэ никогоже т№! зане не бэ никPђм№же wЃц№ бҐти ражDаемом№ сѧ! егда же не имэши вэрҐ дЃвци! помҐшльши мариэ на ин© мҐсль прэиде!


						
					


					
								
							БАН 85 никтоже прэDстоеи! 2лма никтоже ражаDемом? хотэше §Ѓць бҐти! якоF не вэровааше дЃвэи непщ?ющи женскаа, про]е¬ мЃр·а въ др?го помҐшл¬н·е пр·иде


						
					


					
								
							Migne >Ως δS ]πιστεqτο ^ παρθένος, ‰πονοήσασα λοιπ{ν εrς Wτερον λογισμ{ν dλθε


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 ти и не хот®шти ре]е! ¬лми зэло неизвэстна ¬смъ! то по истинэ ©троба м® прэда¬! дэтишть м® обавья¬ въ ©тробэ ска]®! по]то па]е сама гнэвл© ·wсифа! да зараж© млъ]ани¬мъ отъвэштани¬! да съв®ж© млъ]аниимъ №стьнэ! ти съ аггеломъ невидимо съпьр© сѧ!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 καp θέλουσα εxπεν. <Επp πολ† οˆ πιστεύομαι καp Bληθεύουσα ^ γαστήρ με προδίδωσιν· } παqς μου γ@ρ κατηγόρηκεν Tν κοιλίJ Bγαλλόμενος. Τι οŽν καθ’ Uαυτ\ς Tπp πλείω Tρετίζω τ{ν <Ιωσήφ. Πνίîω τi σιωπi τ[ν Bπόκρισιν, δήσω τi σιωπi τ@ χείληλη καp πρ{ς τ{ν Dγγελον Bοράτως δικ@σομαι.


						
					


					
								
							Виен. 152 и не хотѧщи реcђ в себэ! вэD яко истин© гЃлѧ! н© не иметь ми вэрҐ ]рэво мое прэдадетъ мѧ! wтро]ѧ игра© вь ѧтробэ моеи wбли]эеть мѧ! по ]то ?бо на сѧ дльго разгнэваѧ ¶wсифа! да прэстан© гЃлѧщи негли и wнь ?мль]ить! да ?мль]ѧ и посварѧ сѧ сь аньгЃломь невидимо!


						
					


					
								
							БАН 85 и не хотещи и ре]е! пон¬же мнwго невэрна есмь и истинств?юще¬ ]рэвоB м2 продасть! ]то ?бо 3 себэ наипа]е извэщ? ·wсиф?! разрDаж? ли мль]ан·емь §вэUђ! свеж? ли мль]ан·емь ?стнэ и съ агЃглwN невидимэ свар? се!


						
					


					
								
							Migne Μαρία, λέγουσα∙ >Η γαστήρ, με προδίδωσιν, } παqς μου κατηγορεq Tν κοιλίJ Bγαλλόμενος∙ τί οЋν καθ’ Uαυτiς Tπp πλεqον Tρεθίζω τ{ν <Ιωσήφ. Πνίîω τi σιωπi τ@ χείλη μου, καp πρ{ς τ{ν Dγγελον Bοράτως δικάσομαι∙


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 къде си нынэ ¬си иже рад№и сѧ мьнэ глагола! въ кыихъ мэстэхъ живеши повэждъ! да тамо прид©! ти обэш© сѧ выи тво¬и! дондеже пришъдъ извэсто сътвориши ·wсиф№! ]ии сынъ се! иже въ мо¬ѧ ©тробы постели игра¬!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Πο‡ τ@ ν‡ν ‰πάρχεις } τ{ χαqρε μοι φθεγγόμενος. <Εν ποίοις τόποις αˆλίζf. Εrπέ, uνα Tκεq παραγένωμαι καp κρεμασθ™ τραχήλ¥ τ© σ© μέχρις Tλθ˜ν πληροφορήσεις τ{ν <Ιωσήφ, τίνος υs{ς οŽτος } εrς Tμ\ς κοιλίας κοιτ™να σκιρτοβατ™ν.


						
					


					
								
							Виен. 152 где нЃнэ еси вэщавҐ ми раDy сѧ! вь кое мэсто вьдварэеши сѧ рЃци! да т№ пришедши wбэш© сѧ твоеи вҐи! доньдеже пришедь изьвэстиши ¶wсифа! ]ии сЃнь сеи есть играѧи вь ложеснахь моихь!


						
					


					
								
							БАН 85 где еси нЃня иже раDyи се мнэ гЃлааше! въ кҐихь мэстэa въдвараеши се ръци ми, да тамо пришьDши и повҐсн? w твоею вҐю, дондеже пришьD ?вэриши ¶wсифа, ]·и 2ђT сЃнь съ иже въ моеи ?тробэ ложеснаa ска]е играеUђ!


						
					


					
								
							Migne Πο‡ τ@ ν‡ν ‰πάρχεις, } τ{, Χαqρε, κεχαριτωμένη, φθεγγόμενος, Tν ποίοις τόποις αˆλίζf, εrπS, uνα Tκεq παραγένωμαι, καp κρεμασθ™ τ© �τραχήλ¥ σου, μέχρις Tλθ˜ν πληροφορήσεις τ{ν <Ιωσήφ, τίνος υr{ς } Tμ\ς κοιλίας κοιτ™να σκιρτοβατ™ν.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 не мог© старьца зьрэти подъ об©зомъ к№я«шта! а ты кде м№диши не вэдэ! приди ти за м® пьри с®! си марии глагол©шти скоро аггелъ къ ·wсиф№ приде! и извэстивъ слово изгънати дэвиц© стави!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Οˆ φέρω τ{ν πρεσβύτην ‰πιδόντα, γογγύζοντα, αp σ† ποι¥ τόπ¥ χρονίζεις Bγνο™. <ΕλθS καp ‰πSρ Tμο‡ δικαιολόγησαι, τα‡τα τ\ς Μαρίας λεγούσης τ{ τάχος } Dγγελος πρ{ς τ{ν <Ιωσ[φ παρεγένετο καp πληροφορήσας τ{ Tκβαλεqν τ[ν παρθένον Tκώλυε·


						
					


					
								
							Виен. 152 не трьплѧ ?бо зрэти старца ропщ©щ©! к№ѧща скрьбѧща! а тҐ вь кое мэсто м№диши не вэмь! приди и за мѧ §вэщаи ем№! си словеса марии гЃлавши! скоро аЃнгль приде кь иwсиф№! и изьвэстова ем№ да не ижDенеть дЃв©Є!


						
					


					
								
							БАН 85 не тръплю старца въ себэ негод?¶юща, не тҐ въ коемь мэстэ късниши не вэмь пр·иди и 3 мнэ прюистеs?и • с·а мЃр¶и гЃлющ·и, въскорэ агЃгль къ ¶wсиф? пришьD и извэстивь, изгнати дЃвою възбрани!


						
					


					
								
							Migne Οˆ φέρω τ{ν πρεσβύτην ‰πιδόντα, γογγύζοντα∙ καp σ† ποί¥ τόπ¥ χρονίζεις Bγνο™∙ TλθS, καp ‰πSρ Tμο‡ δικαιολόγησαι. Τα‡τα τ\ς Μαρίας λεγούσης, τ{ τ@χος } Dγγελος πρ{ς τ{ν <Ιωσήφ παραγίνεται, καp πληροφορήσας τ{ Tκβαλεqν τ[ν παρθένον Tκώλυε.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 не бои с® ·wсифе! приѧ жен© си! не брак№ обьштън©! нъ божиихъ таинъ строин©! жен© ти мэн© нъ отьць нэси! отьца на земи не ишти! ни на небеси матери! вьсего бо сиротъства ¬стъство избы!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Μ[ φοβηθiς, <Ιωσήφ, παραλαβεqν... τ[ν γυναqκά σου· οˆ γάμου κοινωνίαν, Bλλ@ θεúκ™ν μυστηρίων οrκονομίαν γυναqκά σου λέγω. <Αλλ@ πατ[ρ οˆχ ‰πάρχεις. Πατέρα Tπp γ\ς μ[ ζητfσiς, μηδS Tν οˆρανοqς μητέρα. Πάσης γ@ρ |ρφανίας ^ φύσις Bπήλλακται·


						
					


					
								
							Виен. 152 не бои сѧ гЃлѧ ¶wсифе! при©ти мЃриѧ жен© сво©! не пщениемь брашномь! сьм©щениэ бо ради бЃжихь таинь жен© тво© гЃлѧ! нэси бо wЃць! тэмь же wЃца на земи не ищи ни на нбЃсехь мЃтрь! кромэ бо еси всэкого ре]ениэ! дэтищь есть


						
					


					
								
							БАН 85 не ?бои се гЃл¬ ¶wсифе пр·ети мар·? жен? твою! не бо мое wбщен·е 2Tђ нь бжTђтвнаго съмотрен·а таинства! жен? твою гЃлю, нь §цЃь нэси! wЃца бо на земли да не възҐщеши, ниже на нЃбсехь матере! въсакое бо нищетҐ 2Tђство прэмэни се!


						
					


					
								
							Migne Μ[ φοβηθiς, λέγων τ© <Ιωσ[φ, παραλαβεqν Μαρίαν τ[ν γυναqκά σου∙ οˆ γάμου κοινωνίαν, Bλλ@ θεúκ™ν μυστηρίων οrκονομίαν σοι λέγω. <Αλλ@ πατ[ρ οˆχ ‰πάρχεις. <Εν γi πατέρα μ[ ζητήσfς, μήτε Tν οˆρανοqς μητέρα. Πάσης |ρφανίας ^ φύσις Bπήλλακται∙


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 ¬динъ бо отъ ¬дного! ¬дно« прэжде вэка роди с®! и пакы ¬динъ отъ ¬диноѧ! якоже вэстъ ¬динъ ражда¬тъ с®! не сът©жи марии! не сътвори пе]али ¬же отъ мариѧ! не ишти како не тебе врэдитъ свэтъ! не м®ти ковь]егомъ! да не кладеши ¬же вь немъ!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 μόνος γ@ρ Tκ μόνου καταμόνας πρ{ αrώνων γεγέννηται, Tπειδ[ πάλιν μόνος Tκ μόνης, ›ς οxδεν } μόνος. Μ[ |λιγοψυχήσfς τ[ν Μαρίαν, μ[ λυπήσfς τ{ Tκ Μαρίας, μ[ ζητήσfς τ{ π™ς μήποτέ σε Bδικήσf τ{ φ™ς, μ[ περιεργάζου τ[ν θήκην, μήποτε ζημιωθiς τ[ν Tνθήκην.


						
					


					
								
							Виен. 152 единь бо § единого! wЃцьмь прэжDе вэкь роди сѧ! тэм же единь § едино©! якоже вэсть! и цэгьхь родити сѧ имать не ?нҐи не скрьби марие! не пҐтаи за]ѧтиэ ни рожDьства 


						
					


					
								
							БАН 85 2дин бо § 2диного на 2динэ прэвэ]но роди се! 2лма пакҐ 2днь § 2диного якоже вэсть 2динь, не wскръбляваи мар¶? да не wкръбиши (!) иже из мар·е! да не възҐщеши 2же како, да не когда тебе 3неправдиUђ! свэUђ! не 3блюдаи скровище, да не лишиши се 2E въ скровищи! 


						
					


					
								
							Migne μόνος γ@ρ Tκ μόνου καταμόνας πρ{ αrώνων ‰πάρχει. Ν‡ν μόνος Tκ μόνης, ›ς οxδε μόνος. Μ[ |λιγοψυχήσfς τ[ν Μαρίαν, μ[ λυπήσfς τ{ Tκ Μαρίας∙ μ[ ζητήσfς τ{ π™ς, μήποτέ σε Bδικήσf τ{ βρέφος∙ μ[ περιεργάσf τ[ν θήκην, μήποτε ζημιωθiς τ[ν Tνθήκην.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 бес порока със©дъ! бе сквръны хлэвина! безъ възм©штения стьклэница! безъ сэмене порождени¬! без невэстьства дэвица! безъ ]рътога ]истая! безъ отъсэ]ения камы! заклю]енъ градъ! исто]ьникъ пе]атьлэнъ!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 <Αμόλυντον τ{ σκε‡ος, Dσπιλον τ{ κειμήλιον, Bθόλωτος } Bλάβαστρος, Dσπορος } τόκος, Bνύμφευτος ^ κόρη, Bθαλάμευτος ^ παρθένος, Bλατόμηνος ^ πέτρα, κεκλεισμένος } κ\πος, ^ πηγ[ Tσφραγισμένη,


						
					


					
								
							Виен. 152 нескврьнень есть сьс©дь! неискално приѧтилище! нем©тень алавастрь! невсэано рPђждьство! небра]на wтроковица! не]рьтожна дЃвая! неископань камень! затворень врьтоградь! исто]никь, запе]этлэнь!


						
					


					
								
							БАН 85 нескрънBьо 2Tђ със?D! неwкалэно скровище, неврэжеDнна стьклэница! безсэменно рожьDство! безневэстна 3троковица! без]рътожна дЃваа! несэкомҐи камень! заклю]ень врътограD! исто]никь запе]атлэнь!


						
					


					
								
							Migne <Αμόλυντος τ{ σκε‡ος, Dσπιλον τ{ κειμήλιον, αθόλωτος } Bλάβαστρος, Dσπορος } τόκος, Bνύμφευτος ^ κόρη, Bθαλάμευτος ^ παρθένος, Bλατόμητος ^ πέτρα, κεκλεισμένος } κ\πος, ^ πηγ[ Tσφραγισμένη,


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 несэта нива! несаждена лоза! несъповэдомо ]№до! неиз№мэ¬мо рождени¬! аште ли не вэр№¬ши ми глагол©щт№№м№ ти. врэмене рождению пожьди! да аште вьстенетъ или въспла]етъ с® мария! акы ины жены! ]ловэкъ ¬стъ а не богъ пльти«! отъ мариѧ род®и с®!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Dσπορος ^ χώρα, Bφύτευτον τ{ κλ\μα, Bδιήγητον τ{ θα‡μα, Bνεννόητος } τόκος. Εr δS Bπιστεqς μοι τ© λέγοντι, τ{ν καιρ{ν τ\ς κυήσεως Tκδέîαι. Καp Tάν δακρύσf b στενάîf ^ Μαρία ›ς αs λοιπαp γυναqκες, Dνθρωπός Tστι, καp οˆ θε{ς, } Tν σαρκp } Tκ Μαρίας γεννώμενος.


						
					


					
								
							Виен. 152 нива ненасэанна! лоза ненасажDенна! недомҐсльно есть прижитие! аще ли не вэр?еши ми се гЃлѧщ№ ти! врэмѧ рожDьства пожDи! да аще вьспла]еть сѧ! ли постеOђтъ мЃриэ! якоже и про]ѧ© женҐ ]лЃвкь! а не бЃь ражDаемҐ § неѧ!


						
					


					
								
							БАН 85 безсэменна нива! ненасажDена лоза! и неисповэдимо ]юдо! несвэдомо рожьDство! аще ли не вэр?еши ми гЃлющ?, врэме рожьDства въсприми! и аще просльзить или постенеть мар·а якоF про]е¬ женҐ, ]лЃкь 2Tђ! а не бЃъ иже въ плъти § мар·е ражаDаемое


						
					


					
								
							Migne Dσπορος ^ χώρα, Bφύτευτον τ{ κλ\μα, Bνεπινόητος } τόκος. Εr δS Bπιστεqς μοι τ© λέγοντι, τ{ν καιρ{ν τ\ς κυήσεως Vκδεîαι. Καp T@ν δακρύσf b στενάîf ^ Μαρία, ›ς αs λοιπαp γυναqκες, Dνθρωπός Tστι, καp οˆ Θε{ς, } Tκ Μαρίας γεννώμενος.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 и ·wсифъ отьвэшта! аште се сице ¬же глагол¬ши w аггеле! въск©« разгнэваш® с® ѧзыци! и люди¬ по№]иш® с® тъштетъныимъ! и аггелъ ре]е! аште хоштеши навыкн©ти скоро навыкни!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Καp } <Ιωσ[φ Bπεκρίνατο· Εr τα‡τα ο‹τως Vχει, καθ˜ς προέφης, ¤ Dγγελε, uνα τί Tφρύαîαν Vθνη καp λαοp Tμελέτησαν κενά. Καp } Dγγελος εxπεν· Εr θέλεις μαθεqν, τ{ τάχος διδάχθητι,


						
					


					
								
							Виен. 152 §вэща же иwсифь! аще се сиць есть! якоже тҐ прЃре]е анЃгле! вьск©ѧ ш©таш© сѧ ЄзҐци! и люDие по?]иш© сѧ тьщетьтьнҐмь! реcђ же ангЃль! аще хощеши ?вэдэти скоро навҐкни!


						
					


					
								
							БАН 85 µwсифьF §вэща! аще с·а сице им№Uђ якоже прэDре]е w агЃгле, въск?ю шеташ©Tђ 2зҐци и люд·е по?]ише се тьщетнҐимь • аггЃль Fђ реcђ! аще хощеши навҐкн?ти въскорэ на?]и се!


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 и ·wсифъ отьвэшта! аште се сице ¬же глагол¬ши w аггеле! въск©« разгнэваш® с® ѧзыци! и люди¬ по№]иш® с® тъштетъныимъ! и аггелъ ре]е! аште хоштеши навыкн©ти скоро навыкни!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Καp } <Ιωσ[φ Bπεκρίνατο· Εr τα‡τα ο‹τως Vχει, καθ˜ς προέφης, ¤ Dγγελε, uνα τί Tφρύαîαν Vθνη καp λαοp Tμελέτησαν κενά. Καp } Dγγελος εxπεν· Εr θέλεις μαθεqν, τ{ τάχος διδάχθητι,


						
					


					
								
							Виен. 152 -


						
					


					
								
							БАН 85 µwсифьF §вэща! аще с·а сице им№Uђ якоже прэDре]е w агЃгле, въск?ю шеташ©Tђ 


							2зҐци и люд·е по?]ише се тьщетнҐимь • аггЃль Fђ реcђ! аще хощеши навҐкн?ти въскорэ на?]и се! 


						
					


					
								
							Migne Καp } <Ιωσήφ εxπεν∙ Εr τα‡τα ο‹τως Vχει, καθ˜ς προέφης, £ Bρχάγγελε, $Ινα τί Tφρύαîαν Vθνη, καp λαοp Tμελέτησαν κενά, Καp } Dγγελος εxπεν∙ Εr θέλεις μαθεqν, τ{ τάχος διδάχθητι.


						
					


					
								
					


					
								
							Супр.=Киев. 117 господь бо ре]е къ род®шт№№м№ с®! сынъ ми ¬си азъ дьньсь родихъ т®! яко том№ подобаатъ слава и дръжава! ]ьсть и покланяни¬! ныня! и присно и въ вэкы вэкомъ амин!


						
					


					
								
							Vat. gr. 1639 Tπειδ[ κύριος εxπεν πρ{ς τ{ν γεννώμενον. Υsός μου εx σύ, Tγώ σήμερον γεγέννηκά σε Ѓτι αˆτ© πρέπει δόîα, τιμ[ καp κράτος εrς το†ς αr™νας τ™ν αrώνων. <Αμήν.


						
					


					
								
							Виен. 152 зане гЃь реcђ кь ражDаемом?! сЃнь мои еси тҐ азь днеTђ родихь тѧ! яко тwм? подобаеть слаBђ ]Tђе поклонени в вЃкҐ вэкомь амOђ. 


						
					


					
								
							БАН 85 аггЃль Fђ реcђ! аще хощеши навҐкн?ти въскорэ на?]и се! понеже гЃь реcђ къ ражаDаемом?! СЃнь мои еси тҐ азь днTђь родиa те! яко том? поDбаеUђ слава ]ьсть и дръжава! ння и прTђно и въ вэкҐ вэкwN! амOђ!


						
					


					
								
							Migne Tπειδ[ Κύριος εxπε πρ{ς τ{ν γεννώμενον, Υsός μου εx σ†, Tγ˜ σήμερον γεγέννηκά σε∙ Ѓτι αˆτ© πρέπει δόîα εrς το†ς αr™νας τ™ν αrώνων. <Αμήν.


						
					


				
			


			Приложение 6

Дамаскинска преработка 

на Мъчение на св. четиресет мъченици 

от Севастия от ХVІІІ в. (НБКМ 1073)


			264а) мTђца март·а, »Ѓ, м?]ен·ето стҐЃхь, ]етиридесеть мЃ]никь, иже вь севаст·истеN езере м?]ен·е поDьемшҐхъ блгTђви оЃ]е въ дните ликиановҐ, беше гонен·е големо на хрTђт·ѧне, и на си]кҐ, що жъд?ваха за хрTђта за добра вера, и насил?ваха гҐ, да сл?г?вать на бесовете. и агриколае детw беше, л?дь и зль гонитель хрTђтиянскҐ. и брьзь на сл?жба, д·ѧволска; що имаше хрTђт·ѧне, а тои ги ]етеше за воине да м? б?дать. ала ги пакь насил?ваше да се покланѧть, и да сл?жать на беговете (!) безд?шни, и некои воине беха § кападокиска страна живеха № една, вэра блЃговерно, и вер?ваха хрTђта бЃга, и на ]еть беха .мЃ. люд·е, та сась бЃж·а помощь ниде имь не навиваха; нитҐ беха засраменҐ ни преD цЃрѧ, ни преD воиската нигде. дето имь са имената, на сЃтҐи, мЃ. мЃ]нцҐ. кого какь зовать перви. домет·ань. алеżандрь, кyриль, елевтҐхъ, исҐхь, евнокҐе. илиань. флари. смарагда. касатиос. сисинҐе. леwнт·е. мелеwн°ти. мелети; сев·р·ань. филwктҐмь. анькиась, иракл·е; евдок·е. николае; евтих·е. ·wань. вивиань; х?декь. лисимь. гакие, кандить. илиань сакердwмъ. домне. горгон·е. приске. »еwдоль, »еwфиль. аетие. кирие. акак·е. кyриwнь; евгакирь. антиль; теизи сЃти бе, фаналъ пашата; и насил?ваха гҐ, да сл?жать на идолете. и зе имь д?ма пашата, и ре]е. като сте сьTђ една д?ша ваша, ]инехте са на воиските юнаци. 264б) и сами на си]ките д?шмане надвивахте. и покажете сега др?год?шие ваше, та се поклонете на едногw синца, на законь цЃревь. и посл?жете на боговете наши: по голема по]есть да имате. доде не сте виделе на себе мькҐ: и сЃтҐи .мЃ. §говориха, и рекоха, w м?]ителю, ]е коги за цар·е дето №мирать наDьвихме. тизҐ що са бияха сьTђ наTђ, катw март?рис?вашь, тҐ. а колко е по добре, дето са поDканювать да №тькмать на цЃрѧ нбTђнагw щото не №мира; и sлwмисльната волѧ да потьп]ать. агриколае ре]е, едно § двете прилега вамь, или да сл?жите на моите бгЃове да сте по]етени § мене, или, ако не вер?вате и не щете да сл?жите. ща да ви , §паша § ваTђ поясете ваши, и воини]еството щемъ да земеN § ваTђ; ами се разберете, и смислете, дето е ваN. за фаида това сторете; §говориха, сЃтҐи .мЃЃ, и рекоха, за фаидата са наша грижи хрTђтwTђ. и пашата ре]е не д?маите много, ами елате №тре да посл?жите на моите бози. а тие не щеха; а тои ре]е та ги затвориха въ темницата. и поклониха колене, сЃтҐи .мЃ. та са помолиха гTђд? бЃг?. и рекоха. гдTђи ·исе хрTђте бЃже нашь, избави наTђ § тазҐ беда и кабаснь щото стр?ва безакон°ство. и когҐ бҐ ве]ерь зеха да 

]етать ¾алwN живҐ вь помощи вишнегw, вь крове бЃга нбTђнаго водворит се, и др?гото докраи, и си]ка нощь без° сьнь пребиха, и д?маше на си]ките сЃтҐи кирионь; въ §веть беше ем? сЃтҐи кан°дить 265а) и домнинь; и яви се темъ хЃс спTђь, въ темницата и ре]е вера ваша добра, ами малко претерпете докраи, да са спTђите, и си]ките ]?ха тои глась, и №плашиха се, и без° сьнь пребиха, до №тре; и позова пашата си]кҐ свои боляре, и ре]е да доведать wн·ѧ wсьденици; и доведоха ги, сЃтҐи .мЃ. и станаха преD пашата, и зе да имъ д?ма; и ре]е, иwще ща да рек? ваN, не сьTђ льжа, ами по истина; колико са воиницҐ преD цЃрѧ, и не мог?ть изля ваN на среща внитҐ таквизҐ юнацҐ, нито х?бавҐ, нитҐ таквизҐ раз?мнҐ; нити таквизҐ wби]нҐ § наTђ ами недеите са §фьрли § наTђ. ами що вҐ река посл?шаите. защо да ми wби]аме, возненавистьетое преD ваTђ. или да ви намразҐN. или да ви wбикнемъ. а сЃтҐи кандить ре]е; спроти волѧта твоя и името твое наре]ено, агрикола л?ди; wти си срьдить и л?дь, гьбосникь, а пашата иN пакь реcђ. не рекох ли ваN, ето е преD вазе сега, или да wбикнеN ваTђ, или да wмразимь ваTђ. а стЃҐи кандить реcђ. кое е близ? при наTђ или да wбҐкнеN, или да намразимь. 2то да знаешь, wтҐ тебе, и твоите богове, ненавидиме и мразиме. а бЃга нашего ·Ѓиса хрTђта 

wби]аме и любиме; и тои ще наN да помогне; а ти си срьдить и л?дь на име ненавидни]е бЃга хрTђт·нскагw. и не щешь да wби]ашь наTђ безакони]е и неприли]но покрит си сьTђ №мать, и сьTђ тьма, и саTђ л?дwTђ. катw ]? таквизҐ ре]и пашата агриколае ревна катw арслань и ре]е. да ги свежать, и вла]аха ги затворѧть № темницата; 265б) а стЃҐи кир·ютъ ре]е, не си зелъ властъ да ни мь]ишь, ами да ни испит?вашъ, тогизи са №боѧ § техъ пашата да ги водать слабо въ темницата, и зарь]а аглав·ю, и капиклар·ю що пазеха темницата тверде да ги пазать защо се надееше пашата, да се предад?тъ, а сЃтҐи кириwнъ №]еше гҐ през° тоизи дЃнь, и си]ка нощь, и д?маше имъ съTђ свои раз?мь, и съTђ бЃж·а волѧ, брат·а др?жина, с·а бехме. въ малко време ? това воинь]ество, и сега недеите да се разделиN § себе w др?жина; ами като съTђ една д?ма т?ка жив?вахме, така, и сьTђ една дЃша мъка да при·меме. така то т?ка измъ]ени б?демъ § тогози цЃра защо е защо е (!) за малко време, тьи да са поDканҐмъ да са намерҐмъ хрисимҐ преD гЃа великаго цЃра нбTђнаго и минаха се .зЃ. дни, на wсми дЃнь, повеле пашата да ги, довед?тъ, сЃтҐи, мЃ, из° темницата; и като ги водеха, а сЃтҐи кyриwнь ги №]еше и д?маше, брат·а недеите да се №боимь, § таѧ измама; знаете ли коги са намерихме въ воиските, и призовахме гдTђа бЃга ·иЃса хрTђта, и помагаше наN; да наDвивахме на си]кҐ, повните ли кога се намерихме на големата воиска, и 

си]ките побегнаха; токо н·е едни .мЃ. станахме преD толкози воиска, и призовахме, име гTђда нашегw, ¶иЃса хрTђта, и даде нҐ сила, та еднҐ § теa №бихме, а др?ги пропадихме, и § толкозҐ нарwD, ни единь § наTђ, не бҐ №ранень, и тизҐ са сега тримина що са борять сьсь наTђ и си]кото 266а) 2 та единь ще наN, да надвие, на; мЃ. ами ви са молѧ да призовемъ, на име, гTђда ·Ѓиса хрTђта. като и секогҐ и нема да са прифане на наTђ, ни 2дна мъка, ни рани ни wковҐ; нели секогҐ, коги се биехме на воиска и д?махме тоизи ¾алwN. бЃже во име твое спTђи ме и въ силе твоеи с?димҐ; бЃже №слҐши млЃтв? мою вн?ши гЃли №сть моиa. и сега тоизи ¾алwN да ре]еN и посл?ша н· ще, и помилова ни ще, гTђдь, бЃгь. и заведоха ги преD м?]ители; и тоизи ¾алwN д?маха. и собраха се си]кҐ нарwD а гледать, на сЃтҐи мЃ. мЃ]ницҐ ]?десата. и станаха преD игемона, и погледна на техь пашата; и ре]е, теизи щать да б?дать потьпкана. и щете ли да земете § мене голема по]еTђ и дарба, по добра, § др?гите мои болере, ами изберете § двете, едно. или посл?жете на боговете наши та по големи, и по добри дарби, да земете § наTђ ако ли не щете, да посл?шате щемъ да земемъ поясете § ваTђ, и тогази да ви предадемъ на мьки; и ре]е кандить, земете поясете наши и тр?патъ нашь, ни]то намъ, § хрTђта не е по драга; и тогазҐ ре]е пашата да ги биять по лицето съTђ камене; и ре]е кандить на]ални]е на тьмата и на си]ко безакоЃнство ?]ителю: фани тачинҐ на sлw. ато щешъ виде своята мака на себе. пашата викна з голеN глаTђ, на сл?гите, w сл?гите, w сл?ги зли непосл?шницҐ защо скоро, не стр?вате що саN реклъ вамъ, и зеха сл?гите камен·е и сами себе бияха, и видеха, сЃтҐи; мЃ; това ]?до и зарад?ваха се тврьде, и пашата расрьди се тврьде 266б) и зе камикъ, и фьрли, да №арҐ едного § сЃтците и камикь са вьрна на пашата на лицето, и строши го тогазҐ, сЃтҐи кyр·wнъ ре]е дето са борять съTђ наTђ д?шманете наши, т·е запреха, и погинаха, воистина да влезатъ wр?ж·ята имъ, и стрелите имъ въ срDцето имъ, и стрелите техни да са строшатъ, а пашата ре]е тако ми силн·е боги наши магесници са, сЃтҐи домнинь ре]е тако ми силата на хрTђта бЃга нашегw въместил° са е ва ваTђ д·ѧволь и без°срамно е вашето лице. дето д?мате на бЃга неправда, и сьTђ не]истиа, исполненҐ есте, не срамеш ли се да д?машъ, тизи д?ми, дльбоки, и темнҐ д·ѧволе § истинние слави. глава тҐ д·ѧвола агриколае и тҐ, и двама сл?ги сте д·ѧволовҐ, и ре]е пашата ако ваTђ прьвата беда, и мьки не може да навие, и да ви, №м?дри, ала аз ещеN др?ги фана да стр?ваN. и рекоха сл?гите, на сЃтҐи, мЃ. w окаяннҐ и не]естивҐ, на нашите бЃгове, д?шмане, ]е защо не щете да сл?жите и да се покланяте на нашите бЃгове: а стЃи кир·wнь реcђ, ние са едном? бЃг? покланѧме ¶Ѓис? хрTђт?, сьTђ дЃха сЃтаго дето ще да исполни желан·е на мьките наши и ще да даде наN венци ето не wвехтевать, да надвиемъ, на sлwмисльната ваша воля тогази пашата, ре]е да ги завед?ть въ темницата деде (!) са смисли с каква ще мька да ги мь]и. и влезоха сЃтҐи. мЃ. въ темницата, и на]2 сЃтҐи кyр·онъ, да пее сьTђ си]кит2, кои е бЃгь великь катw бЃгъ нашь, и напоконь: къ тебе гTђди возведwa. о]и мои жив?щем? на нбTђи, 267а) яко w]и рабь вь р?к? господи своихь: си]киять ¾алwN, и др?ги ¾алми по стиховете пеяха, и коги сьврьшиха теизи млЃтви, и на пети ]ась през° нощь доде имь глаTђ; яви им се, спTђь ¶иЃсь хрTђтwTђ и ре]е вер?ваите вь мене; wти макарь да ?мрете пакь ще да бадете живҐ дрьжите са сега и не боите са § техните мьки, wти се за малко време, малко претрьпете, и по закона потеглете, да б?дете вен]анҐ, и преседяха тази нощь та са рад?ваха, като ги походи хрTђтwTђ. и коги бҐ №тре, на, »Ѓ, ]аTђ, ре]е пашата, да извед?ть сЃтҐи. мЃ. из° темницата, и стана преD м?]ителете, и рекоха имь, ]инете що ]ините, ние сме хрTђтови, и не кланѧме са на идолете. и явҐ им се д·ѧволь, въ десна р?ка дрьжи саб·я, а ? левата sм·а и д?маше на №хото агриколаево, и ре]е м? ти си мои. поDья]и са и ре]и на кметовете да ги свежать сьTђ вьжа, и да ги завед?ть си]ките нак?пь, ? езерото, има ? севасти езеро та има вода мнwгw; и това време, стЃҐи: мЃ. м]ЃницҐ, беше ст?дь тврьде големь, и заведоха техь та ги wставиха голи насреDь благото. а тw беше време зимно, и ]аTђ лють, wти и беше наве]ерь, и wставиха имь стражаре да ги пазать, и капиклар·а, що беше баня, направиха близ? при блатото гореща та акw некои ще § техь да пристьпи да прибегне § мразь вь банята. а вь прьва стража нощь вь пол?нощь стр?паха са, стЃците § зима, и помрьзна имь си]ката снага 267б/ и расп?кн?ваха се § мразь, и единь, §; мЃ тяхъ §ре]е, и побегна въ банята, и прилепи се до топлината, и т?таLђси се растопи като воскь § огнь и тои си предаде дЃшата, а wнеизи стҐЃи катw видеха това ]е са §фьрли, и рекоха сьTђ едни №стҐ, и единь глаTђ, ]е дали № рекҐ са расрьд?вашь гдTђи, или ? рекзите срьдината твоѧ, или ? морето стрьмнината твоя; и тоизи дето са §дели § наTђ като сол° са растопи, и като, вода са разлея и расипаха се 

си]ките м? кости неговJ а н·е не щемь да се §ре]емъ § тебе гTђди живишъ наTђ, и име твое призоваваме, дето го хвали си]кото создан·е змиево. и си]кҐ безднҐ wгнь и градъ снегь голоть, дЃхъ б?рень, детw стр?ва твоята д?ма, дето ходи по морето катw по с?хо и ветрове бивать, и тишина негова да помахне сьTђ своѧта р?ка. и сега си тҐ гдTђи, дето посл?ша ·якова, като се молеше, и бегаше, § страхь, исавовь; и продаденнагw ¶wсифова § не; и посл?шав° си мwисеа щото даваше знамен·е и ]?деса въ егyпте и № фараwна на ]лЃвците, дето §вори морето, и проведе гҐ въ п?стинҐ. и дето си посл?шаль твоите стЃҐи, апTђли, и наTђ посл?шаи гдTђи да не потопить наTђ б?ра. водна2, ниты да погълне наTђ тази дльбина, wти засиромашехме тверде помогни наN, бЃже спTђителю нашь wти станах°ме № дльбина морска, и насиняха ноsете наши сьTђ крьвь, ами wблег°]и теготь наш? и горесть времена, на тебе се надеемъ, гдTђи ¶иЃсе хрTђте, 268а) бЃже нашь и не засрами нҐ, и да раз?меють си]ките, wти къ тебэ зовахме и спTђени бҐхме. и коги би. трет·и ]ась нощи. слЃнце wгрея топло като вь жетва растопи се ледать, и стана водата топла. и си]ките стражаре беха заспале сьнь тежкь, а § техь единь страж·а ]акаше тоизи ]аTђ и сл?шаше като се молѧха стЃците и мислеше катw прибегна он°зи § техь № банята. а теизи са въ толкози мразь, и пакь са живҐ, и гледаше наD техъ виделина. погледна на нЃбето да види §где е видело. и виде венци де излазать. на главите стЃҐи, изь]ете ги. лЃ». и мислеше на ?мат си. и каже ]е тие са мЃ. ами пакь нема единь вевець и раз?ме wти дето прибегна № банята тои §падна и не примесень бҐ сьTђ теa. и сьбле]е си дрехите § себе, и фьрли ги, на падарете на лицето и ско]и № блатото при светците. та викна и ре]е азъ есмь хрTђт·ѧнинь. и влезе посреть техь, и ре]е, гдTђи вер?вамъ въ тебе, и когото теизи вер?вать. и примесиле• сьTђ теa, и споDби ме, теизҐ веди и макҐ да пр·ема тьи и азь раз?мень да б?да. и пох?лень стана д·яволь, wбрьна си лицето на зм·я, и свеза си коленете, и р?цете преD си]ките д?маше wлеле мене и тешко ми стана wти станахъ пох?лень, § теизи м?ж·е, и станахъ на си]ките на присмехъ, и немамъ, единомҐсльна сл?ги а азь бехь пох?лень биль и сега що да стори не знамъ. 268б) ами да разпалю срDцето на моите паши, да изгорать тр?повете на теизи, стЃци що са са нарекле и костите имъ да фьрлать въ реката та нищо да не wстане, § техъ а сЃтҐи кир·wнъ ре]е кои е, бЃгь великь като бгъ нашъ. ¶иЃсь хрTђтwTђ, детw беше лип¾аль, §, мЃ, тяхъ, как си го наместихме, и д?шманете биха посрамени, и д·ѧволь би потьпкань, и на]еха да пеять си]ките тази песнь. спTђи ме гдTђи, яко wск?де, прпDбнҐ, и коги бҐ на№тре, и доидоха не]естивите м?]ители намериха сьTђ стЃците капиклар·а; и питаха; стражарете що виде капиклар·а, а тьи сторҐ и рекоха стражарете, нҐе заспале бехме, като мрьтви, а тои пресь си]ка нощь не спа, ами сл?шаль, набрьзе ни сьб?ди, и ре]е, гледаите светлwсь х?бава и виделина, и видехме светь голеN наD техъ; и тогизи сҐ съвле]е дрехите и фьрли гҐ на наTђ, и ско]и при техъ ? блатото. та викна и ре]е темь, азь хрTђт·анинь есмь. и раз°гневаха се м?]ителете, и рекоха да ги из°влекать, и изьврьзаха гҐ та пакъ ги натовариха на кола, и завезоха ги на брегь морскҐ и сьTђ тояги ги из°биха та имъ пребиха коленете. на едного маика м? гледаше, wти беше, неинҐять синь наи младь, § си]ките момци, и б?еше са маика м? да се некакь не §фрьли, и на него ]есто поглед?ваше и простираше си, на негw ]есто ръцете и д?маше, синко мои сладкҐ, иwще малко претрьпи да б?дешъ сьврьшень сЃтць, 269а) не бои се синко. 2тw хрTђтwTђ де стои прэD тебе, и помага ти, и тогива пребиха коленете, на си]ките. тогазҐ предадоха дЃшите гдTђ? и рекоха дЃшите наши са избавиха § примка лов]инска, мьката са строши, и нҐе са избавихме. помощь наша вь имѧ гнTђе, що е направиль нЃбото и землята си]ките рекоха аминь. и предадоха дЃшите гдTђ? своем? а маика м? №]еше сЃна си, иwще дихаше. и зарь]а царь да доведать кола да натоварать тр?повете, на стЃците. и завезоха ги накраи моретw а wногози момка wставиха, иwще бе живь; и виде гw маика м?. wти токо негw едногw wставиха. а т·а §фьрл¶ женска немощь и прие м?жеска м?дростть и якоTђ изе сЃна на рамото си. и иде следь колата, и бЃга молеше, и като го носеше, а тои си предаде дЃшата сьTђ радость гдTђ?; и занесе го маика м? та го фрьли вьрх? тр?повете на стЃците, и накладоха ог°нь големъ, на wн°зи баирь, та изгориха телата имь; и ре]е царь що wстане некоя кwTђ § телата. таа коги wставите щать да ги земать хрTђт·анете, да исполнать, си]кҐ светь. ами елате да ги фьрлиль № морето, вь реката. и сьбраха имь костите; и местото пометоха, и расипаха ги, из° водата, и нищо не занесе § техъ реката; и слеDь трет·и дЃнь явиха се на сань влDката що бе вь онзи градь името м? петрь и рекоха м? да саберете костите наши. на това место да додешь да ни извадишь. 269б) из° реката, и зе влDката попове, и м?ж·е хрисими, и §тиде та стана при брегать на реката, ето се, тоя ]аTђ просветиха костите № реката и ? водата, като свещи, ако неиде wстанеше некоя кость; а тия светеше та са явеше; и тьи стЃите м]ЃнцҐ, не wставиха № реката, и тьи потеглиха мька; и вен]анҐ биха, и светать като sвезDи. по си]кҐ светь. хрTђта бЃга вероваха. и проповедоваха хрTђта, и § стЃго дЃха се не §рекоха. и прославиха се w хрTђта бЃга нашегw. си]ки ]лЃвци, ]то са тоизи светь, паметь да имь ]иниме, на спTђен·е синца, дето вер?ваме, wЃца, и сЃна, и сЃтгw дЃха. фанатҐ биха сЃти .мЃ. м]ЃницҐ, та ги мь]иха за хрTђта; мTђца ферфар·а. кЃд. днь. и предадоха дшите, свои бЃг? мTђца март·а .»Ѓ. дЃнь, при цара лик·н·а; самодержець а наN цЃр?ва гTђдь бЃгь, и спTђь нашь ·иЃсь хрTђтwсь 2м?же слава и держава оцЃ? и сЃн?, стом? дЃх?. и нинэ, и прTђно, и во векҐ; вэковь аминь.
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			156а) слово на стЃи мЃ]нци на врэмето, л?к·аново цЃр? тведрэ било. гонен·е, и гнэвъ голэмъ. на хрTђт·анете, вер?вале ¶Ѓис хрTђта. и без° волѧг силилше и м°]еше. даTђ оставять, § хрTђта бЃга нашего. и даTђ покланэть, на идолетъ, и на бозите тэхне а т·е не са покланиха на без°д?шни ¶дола; теизи стЃҐи .мЃ. мом°цъ биле воискаре сирэcђ севиф¶џ·е, те биле ени]ери или спахие, ]епразл· и имале лефе и тимар°л·е биле на wнова врэме. и wловили ги сете и д?карали ги пред° царѧ игимона в·е мом°це елати се и поклонѧте се на моите идоле и на моите бозе да ви поставе на голэмъ по]естъ и голяма дарба да имать § мене. и които са §реcђ § хрTђта бЃга и да принеTђ приносъ на нашите идоле, ще да м? се хариже тимареть. щото ги имале. а които са поклони да вэр?ва ¶иЃсь хрTђта ще да м? са зьмни сл?жбата, а]е тогисъ, даTђ даде. на м?]ителете, мь]ень, и ?морень саTђ смерть зла. и тогисъ, биле, мЃ, мcђници сете, на 2динъ хезметь биле, що биле хрTђт·ане. прави тогизь аргиколае, иегемонь. господарь, на тьзҐ страна, и место биле боговете, и м?]итель хрTђт·ански, готовь на сл?жбата, д·аволска. тогизи ?ловени, биле, нар°ката гемонова, довели ги теизи, мЃ. мом°ци. щото са имената, тэмъ. исyх·е, мел¶тwне, ирак·е, смарагде, и домне, 2yн¶ке, №але, и в·в·ане, клаyд·е,и пр¶ске. »еод?ле, 2yтyх·е. и ¶wанне. żан»¶е, ил·ане, с·с¶н·е, кyр¶е, агг¶е, а2т·е, и флав·е. акак·е, 2кд¶к·е, лyс·махе, алеżандре, и горгон·е, »еоф·ле, домет·ане, и бЃжественҐи га·е и горгон·е, 2yтyх·е, и а»анас·е. кyр·лле, и сакерwDне, н·колае, и №алер·е, ф·локтиме, север·ане, и х?ди (!) 156б) насилени биле даTђ поклонѧть и да принесать принось, на боговете. и на]ель сьдникь. да иN д?ма (.)эмь. в¶е със° наyка, и сьTђ сила, реклъ иN със° юнащото, ваше, коги ходехте, на воиска. съ среD(.)та (!) ви и сьTђ силата ви. и със° юнащото ви навиваaте на сьтъ воискҐ. ами я посл?шаите ма що та (!) азъ да ви каже ваN о воини. щети ли да вэр?вати на2дно в брато цЃрева. и са поклонѧте и донеTђэте принось, боговете наdђ, по скоро, доде не сте пр·еле. мька. и стЃите м?ђ рекле м?]ителю, колко сме са, биле. н¶а, за 2диного, цЃра, мер°тваго, и се сме навивале, като и ти мар°т?рис?ва, нь колк? ни са пада ти по много плаше и м°]е за без°сметнаго цЃрѧ. н¶е със° бЃж·е помощь, да силиN да видиN. твоѧта мька. и твоѧта, злина. нравъ и табихеть. не ще ни спати тогизь, агриколае и игемонь имъ рекль, § двете, 2дно вамь са стои, ял¶ са поклонѧте, на бозите наше, или щети, мька пр¶е, 

]е кои, § ваTђ предаде, по]ета си пьрвень. ще даѧ има. нькои, не принесе, нае бозите наше. ше да мо са зьмне. сл?жбата, на2дно, със° живота. и ще даTђ даде на мькҐ смислете. и из°берете кое добро вамъ. стЃите м? рекоха. за доброто гдTђь нашь. добрье за наTђ и има грижа за наTђ. съдника паLђ иN ре]е. недэите д?ма много, поклонете се и носэте принось на боговете наше. сЃти мcђци м? прод?маха и рекоха. н¶е се покланеме на без°смер°тната наdђго бЃга що е сътвориль нЃбо, и землю и всѧ. тебэ се не покланѧN. като ]ю § стЃите мcђ он°зи мcђтель теизи д?ми. и рекль скоро гҐ дигнэте та ги запрэти в° темницата. а]е като биле стЃите, на темницата запрэни поклониле си коленете, та са моЃлиле бЃг?. и рекле. избави ни бЃже § испат°ване и съблазнъ. щото стр?вать безаконите. а]е по т?и, зеле да пэять ¾аломь живи въ помощи, вҐшнѧго въ кровэ бЃга, нбTђнаго. подирь т?и са мЃлиле до пол?нощь, и на]алника биль. сЃти кир·wнь, а §вэта биль стЃҐи кан°дить и домнось. та имь са явиль, тэмь спTђитель хрTђтось. та имъ рекль, др°шьте са оти настояване, ваше добро. и кои претрьпи, до краи, тои ще избавень и спасень да бьде на црTђтво нбTђно. и сите ]?ле, тоизи, и №плашиле са. и тьзи ве]ерь и нощь без° сьнь преминале, и на №тре позналь гемонь с¶те др?жина, негови рекле. да доведать сете, щото са, мЃ. а]е като ги довеле преD гемонатотъ. рекль иN гемонь, не ви лъжа, ами ви каз?ваN истина колко са, юнацҐ поD дрьжавата моѧ. и не са като ваTђ, нити юнаци, нити тьи раз?мни. нити тьи х?бави, нити са, тъи драголюбни, като васъ. зат?и ви д?маN. и давно ви са, драгоста ваша, обр°ие на ?трозеване. вашата вэра. назле, паLђ иN реTђ гемонь. 2то волѧта, ваша е или да ма да(.)ате, или да ?грозите. а сЃти кан°дить. как° т· 2 волѧ. тьи д?машь, льстни]е, рекль пакь гемонь. ]е не и ви рекоa. или да ма по]етете или да ма ?грозите. сЃти кан°дить реcђ тебе ненавидиN. (..) любиN ти враже, щото си ?годилъ, гнэвъ на името гTђд?. щото, ?годилъ, гнэвъ на името гTђд?. щото е виденъ. нъ къ смэешь да д?машь, да та любиN не тебэ неправедни]е, и льж?, щото си, д¶а- 157а) волъ не познашь, бЃга живаго, щото е направиль небеЃто, и землѧта, а]е катъ ]ю теизи ре]е, гемонъ, и викналь да ги оковать и да гҐ сврдать, и т·е рекоха немашь ни една волѧ да ни мь]ишь наTђ. нь токо да ни испиташь. тогисъ реcђ гемонъ, раз°вр°ете ги и ?годете ги. на темницата и на?]иль темни]арете, яко кать пазеть. и ]акале, да доде кралѧть. и ?]ил° ги, сЃти кyр·wнь и имь рекль, със° №ть(...)ването бЃ·е др?жина бех°ме, на сл?жба, и на малко време. и сеги даTђ раздэлим ли, единь § др?гҐ. ами дрьш°ти се яко и не боите се гTђдьи саTђ наTђ. ]е като бэх°ме на воиска т(..) д(.)р°жаме на. 2дна дЃша. и на 2динь раз?мь, и сега. тьи и мька наедно да пр·емеN и да прэтрьпиN до крае. даTђ намериN. великом? цЃр?. гTђд? нашем? ¶исЃ? хTђ? ]е като са минале, зЃ. дЃне сэдели биле стЃите въ темницата. и дошель кралѧть, § кесар·а. и влезаль на севасть. на осм·а, день, седналь, на с?дище, със° гемона и повэлель да доведѧть стЃите мcђ, а]е като ги водиле по пьтѧ. и ?]иль ги. сЃти кyр·wнь и рекль имъ, даTђ не ?боите о брат·е, ]е да си донесеN, на№мъ като бехме, на воиска и мЃлех°]е са бЃг? да ни помогни, и помагаше ни бЃгъ се, и навҐваaме ами братѧ мои, донесете си наyм° коги ни са, сл?]ише наN. воиска голэма, сете са, раз°бэгаха, токо теизи мЃ.те сRђэтъ, воиската са намэреaме. и със° сльзи са мЃлех°ме бЃг?. и гTђьни. даваше. (...) 2дни § тэa, ?биваaме, а др?гҐ2. гон¶aме, нити би § наTђ, нэкои раненҐ § тол°косъ нарwD. ала сеги, сьTђ лъсть б¶ать и саTђ сатана. кралать, игемонь (...) 2дно, и не са е, видэло. 2динъ да в·е, на мЃ.ть ]еда мЃлиN гTђда. като напрDе и като пэяaме, ¾аMђмPђъ, живъе, на помощь. вишнѧго бЃгъ въ кровэ бЃга, нбTђнаго. и сеги пакь, тоизи ¾аломъ дано ]?и наTђ гTђдь. и да погђNнPђе, наN, тогись на]еле, да пэѧть. и тогись, сете са събрале, да гледать в° темницата, и да сл?шать като пели стЃите м сете напреть и напрэдь кралатогъ, и на гемона. тогисъ поDирь т?и, кралать погледа на тэa и реcђ невовол°но (!)• иN рекль кои ще § ваTђ даTђ поклони мене; и на вэрата моѧ ]е го ща, дари. саTђ по]есть много, и саTђ др?г·е дарове. ако ли не. 2динь § др?ги даTђ обрьнете, кои ще да принесе принось на боговите наше. голэма по]ест° ще доби. нъ кои са. не поклони, ще да м? са, зьмне сл?бFђата. саTђ живота та ще даTђ. даде на мька, тогись § мом°ците, името м? кан°дить §врьналь и рекль. земни ни, поясете наше и телѧсата оти нищо §свэнь хрTђта намъ др?га по]есть. и не ни трэбова тогись кралать, рекль и повэлель саTђ какамене (!)по ?стата, и по лицето да ги б¶ать пакь сЃти кандить, рекль на темн·атого, д·авола, и безаконе, на]ень итр?ваи. а ти видиN, мъките твои, викналь кралать на сл?гите, свои рекль темь о сл?ги зли, защо не направите скоро каквото ви рекоa вамъ, а]е тогись зеле сл?ги се камене, да б·ать стЃите нъ саTђ волѧта бЃж·а. вращали са камането та са б·еха единь. 157б) др?ги са. ?бивале. и сЃтите видэха що стань, на теa, а т·е им са, смэле. и са распали, сас° гнэвь кралеть. и зель 2динь камикь, и фрьлиль, да ?дари, 2дного, § стЃите (.)ицето, а камакат са врьналь среща геNђнPђа, та м?, строши, лицето, тогись рекль сЃти (.)р¶wнь. бориш° ли са, вразите саTђ наTђ, и вразите ваше, и т·е ослабнаха, и паднаaа и ор?ж·ето, тэхaно влезе в срDцето, тэхно, игемонь, рекль, тои зель даTђ мЃли на неговите богове. помогнэте ми, бози мои, защо саTђ нэкоѧ маг·а сториха теизи тогись, сЃти домнось, реcђ, не е саTђ маг·а сме сториле, нь гTђдь нашь доде та ни. по]ете. ами образете ваши, непо]етени, стори. ами. засрами д·аволете, и сьTђ кралатогь, наедно, и саTђ сл?гите д·аволове сте. нькоги не вэр?вате, щото ги на]ех°те напредь; §сеги др?г·е, на сл?гите рекле, на стЃите мcђ, нераз?мливи, и сасъ мисль о]?ждени, о бо¤ите наше защо не пр·емате. сЃти кyр·wнь тэмь реcђ. н·е гTђд? са молиN и кланеме. оц? и единородном? сЃн?, ¶Ѓисъ хрTђт?. и дЃх? стЃом? и бЃгъ (...)ном?. на три образи славиN. иоще силиN, да сториN, волѧта негова. замъ като наша. щемъ да пр·емеN вэнци нбTђнҐи неповэнале § хрTђта бЃга нашего. ищемъ (..)ви, сьTђ бЃж·е помощи; и вашите, злите, нрави д·авол°скҐи. тогись кралать, повелэ да ги запрэть, та тамницата, доде смисли за тэхь, како да ги направи дано се обрьнеть, да м? сѧ поклонѧть. а т·е никакь са не предавать. а тои повелэ, та ги паLђ №годиха въ темницата, и пакь на]ель, сЃти кyр·wнь. да пое, саTђ с¶те, др?жина, и рекль на тебэ са надэемъ оЃ]е наdђ, щото живешь на нЃбето и пэли са с·ѧ ¾алоN, а д?г·е• играеха § раyDсть. а]е по мЃлбата, до sЃ, ]аTђ ноща, свэт°нало, въ темницата. свэть твер°дэ голэмъ. и глаTђ ]юль биль тэмь, явильи са гTђдъ. и рекль имъ, кои вэрова. мене и да ?мре живь е, и не боите са § мьката, техне азъ самъ. сьTђ вась, малко врэме, прэтрьпэте, за вэра, даTђ вэн]аете § хрTђта бЃга. и тази нощь. станале, тогись си]ките весели зараи, явлен·ето, хрTђтово, и като станаль, »Ѓ, ти день, и повелэль кралать да доведать сЃтите мcђ. § темницата, и ги довеле. и тогись, реcђ кyр·wнь гTђдь. нашь, ¶Ѓись хрTђтось. щото стр?ва, ]юдеса. и щото е, натъ мЃ. десеть, и тэх си на(.)инилъ и на]ель да по2, избави ни гTђди. оти са, смалиха, прпwDбни]е. а]е рано, биле дошле, не]естивите, џелате. и видэле темни]аратогъ, послэдь тэхь стои. и (...) го. що е видэлъ а тоиN реклъ, мом°ците § сьнь. като мрьтви. бэх°м (...) тои (...) пазҐ, и рекоха скоро ни съб?ди наTђ. и видэхь свэтъ (...) ами тои скоро фрьли, р?бата си, среща, тэa и влезе межд? (...) реLђ азь смъ хрTђт·анинъ. и са раз°гнэвале, и џелетете• наy]иле да гҐ искарать, тэхь накраѧ и саTђ дрьв·е. да имь стр?шать, коленете. ами неком? била маика м?, била тамъ оти биль синь и, наи младь § с¶те. и боѧла са, да не § страхь некакь са ?плаше. и § бЃга даT §реcђ, била, непрэстано глеDала. на него и диг(...)а си, рьцете, на нЃбето, и д?мала, синко мои слаDкҐи, иwще марко (!) потрьпи. да с(.)врьшенъ не бои са, 2го хрTђтось натDъ васъ, ]е ви помага. §тогисъ, напреD, м?]ителетого м? рекл, щото щете да сторете, ]е т?гись на теизи, џелете явильи са д·аволь в° раката си, 158а) десна дрьжаль саб·а, а на левицата си, дарьжаль копие. и рекль, агриколаю, игемон?. рекль имъ. мои сте в·е, настоите; тогисъ реклъ, гемонь сверьзэте ги. съTђ вжи и караите ги и б·ите ги, и ?годете ги, на едно блато голэмо. сете наедно. на врэмето, онова, като биле мъ]ени, стЃите мcђ. било зима голэма, и ги закарали. и ?годили ги срэть благото. биле съблэ]ени голи. и мразь ст?день и врэме люто, среща ве]еръ било. и ?г?диле на около, теa стража мом°ци, са. ени]арете на капитанете, тэх°не, и направиле, баня, др?га топла близо при ст(.)денот? блато, и запалиле ѧ. и кои ще § тэa да са остави § хрTђта, да влезе на банѧта топлаѧ, и било е, ]аTђ. аЃ. ноща, и са мь]иле стЃите на мразъ, и помръзнале, телесата, техне и сп?сти са, 2динъ §, мЃ, теa, излезаль на краѧ. и влезаль на банѧта топлаѧ, и тоизи ]аTђ са, стопи, и расипаль. като восакь. ]е стЃите като виделе тогосъ като погиналь, и рекль саTђ 2дна ?ста и съTђ 2динь глаTђ. нееD и са раз°гнева гTђди. докраи, като напльниле мЃлбата си. до, гЃ.т·а ]аTђ ноща (...)нало слнЃце. околь теa. и стопил° са ледатъ, и станалъ вода, топла, и се (....), страж·е § теж°кь, сьнь биле заспале, нь 2динъ стражаръ, § капитанете, биль б?день и пазилъ. и ]юль теa като са молиле, и мислилъ за тогось, дето влезалъ на банѧта топла, как са стопилъ, като восакь са, раз°сипа, а теизи до сеги са живи. и видэлъ вэн°ци, слазели § неЃето, на стЃите. мЃ. десеть мTђнце, и ?годиле ги, на главите имь, на стЃите, лЃ, и »Ѓ; нь единь вэнець ходилъ по водата. и раз?мэль оти 2динь, § тэхь загиналь. щото е влезаль на банята, оти нема дэль със° тэхь. и съб?диль стража, и които биле саTђ него, та са съблекль и фрьлил° си облэклото негово, врах? имъ, и влезаль на 2зерото ст?дени, и викналь, и рекль, азъ § сеги саN. хрTђт·анинъ, и влезаль, посрэD тэхь и рекль гдTђи ¶иЃсе хрTђте. помил?и мѧ оти и азъ вэроваN. и мар°т?рис?ваN ти си гЃи сЃнь бЃж·и. като са повэр?ле. тез· мои братҐѧ. и азь § сиги вэр?ваN. и смэ(...) със° тэхъ. и споDобима. да прэтрьпэ, мьките, испитането, д·аволово, да мо(...) тогисъ д·аволь. посраменъ биль, отишелъ, на мьж·ето теизи, дето, с(.)те 158б) сврьзани; и им° са окаѧваль. охь мене, какь биa н@ђвить § момците теизи и бихъ § с¶те засрамень, и не имамъ, нити една д?ша, и нети една сл?га, тогись сЃтите тьизи. предале дЃшата, техна, въ рьцэте. бж·и. дЃшите наши, като птици избавиха са. и беше помощь наша § гTђда. щото е, направиль, нЃбето и землѧта. и с¶те на2дно рекле аминь, и предадоха си дЃшите, тех°ни. сЃти мелето(.)ова маика била таN гледаMђ като. предали си]ките дЃшите въ р?цэ бЃж·и, а неина с·нь биль ¶още живъ, а џелетете рекле, да докарать колья да натварѧть, телесата. на сЃтите мcђ. да ги нафрьлѧть, на колата да ги занесѧть на една рэка да ги фрьлеть. си]кҐте натвариле, ами wн°зи младиатогъ оставиле. надэѧла са маика м? ]е е биль живь ¶още. ами маика м? негова, видэла го ]е го оставиха, нито натвариха на колата и слабина жен°скаѧ, и пр·ела м?жескҐ раз?мъ. и зела сина си на плещете си. и силила да достигне колата съ сЃтите, 

]е като го носила, маика м? тогисъ из°дьaналь, и го занесла, и ?годила го на колата, врьх? онеизе. и наклале. огнъ да ги из°горэть, и не можале, да горэть сЃтите моще, смиTђлиле м?]ителете, и рекле. межд? си. теизи сЃти телеса ако са намерэть, и щьть да гҐ. размеђнать, хрTђт·анете, и щьть напльни с·ѧ свэть. да отидеN, право. да ги нафр°лиN ? водата; а]е на трет·е день са явиле, на 2пископа, граDски. и рекле да б?деть. пазени мощете наше из°несени § воDата, и зель влDата, сЃтите, веcђрь и ?тишель и станал° на гр°лото на риката, дето сЃтите, мощи като нэкои, свещи свэт°нали дето биле, на сЃтите тр?повете. свэть на теизи са явиль, а]е тьи са събрале сЃтите мощи та ги №годиле на ракла въ т°квасъ. прилика са мь]ени, биле сЃти, мЃ. м?]еници. и свэтатъ. и скрито ти, мЃли, и вэрно са на помощь. и на си]°к·ѧ свэть, и щото са зеле § бЃга. и щото е, нем? слава во веки вэкwвъ аминь


			Приложение 8

Чудото в Хоня със св. арх. Михаил по четири преписа (Герм., НБКМ 1039, Иер., Троицки), представящи трите старобългарски преславски варианта на превода и гръцкия оригинал 

(Герм. 15а–27а; НБКМ 1039 20а–25а; Иер. 1а–12б; Троицки Полата книгописная, Т. 21–22, 38б–46б; BHG 1282 Analecta Bollandiana, T. 8, p. 287–307)


			
				
					
				
				
					
								
							Герм. на]ѧло цэлбамъ и даромъ. и блгDтемъ, даннҐимъ § бЃа. благодэти ради и дръзновен¶а архистратигова. испръва проповэда сѧ стҐЃма апTђлома филипомъ, и ¶wанномъ бгЃословесномъ §гнавшом№ бо стЃом№ иwан№. не]истҐ© ар»еми©, § ефеса. възҐде въ и2ра граD къ стЃом№ филип№.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 на]ѧло ицэл¬н·и даровь. и бЃлдэти, дан°нҐхь намь § бЃа блDтию. и пришьстви¬мь арх¶стратига михаила. испрьва №бо проповэда се стЃҐма апTђлома филипомь и ·wанwNђ, §гвавш? ?бо стЃом№ ·wан№ не]ист№ю богҐню ар»емис№ § ¬феса изҐде же ¶wань вь граD нарица¬мҐ 2раполись кь стЃм№ жеђ филип№. 


						
					


					
								
							Иер. . а.]ѧл. исцэлениа даровъ. и ..эти. данûхъ намъ ..омъ. и блгDтиѧ и д.ъзновенъемъ. михJла архистратига. Испръва проповэдано бΌTђ стûЃма апостЃломъ. филипомъ. иwноNђ »еwлогомъ. §гнавш№ бо стЃом№ иwЃн№ »еwлог№ не]иста артеми® § еф.. 


						
					


					
								
							Троицки на]ѧло ицэления даровъ. и блЃгодатию даныихъ намъ бЃмъ. бЃлгодатию и дьрзновени¬мъ михаила архистратига. испрьва проповэдано быTђ. стыЃма аплTђома. филипъмь. иwанъмь фелогъмь. §гънавъшю бо стЃ№№м№ иwан№ феPлог№. не]ист№ю арфемию. § ¬феса. възиде въ ¬раполии. нъ стЃ№№м№ филип№. 


						
					


					
								
							Гръцки текст A. ‘Ç Bρχ[ τ™ν rμάτ™ν καp δωρε™ν χαρισμάτων τ™ν δοθέντων ^μqν ‰πο το‡ θεο‡ δι@ τ\ς χάριτος καp παρρησίας το‡ Bρχισρτατήγου Μιχα[λ Tξαρχ\ς Tκηρύχθη ‰πο τ™ν Cγίων Bποστόλων Φιλίππου καp ’Ιωάννου το‡ θεολόγου, Bποδιώξαντος γ@ρ το‡ Cγίου ’Ιωάννου τ[ν Bκάθαρτον #Αρτεμιν Bπ{ τ\ς ’Εφέσου, Bν\θεν εrς ‘Ιεράπολιν πρ{ς τ{ν Eγιον Φίλιππον. 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. бэше бо и тъ борѧ сѧ съ 2хидно©. и цэловавша сѧ др№гъ др№га, гЃла 2м? стҐи филипъ. ]то створивэ брате иwане. яко не мог© си© не]истҐ© и сквЃрннҐ©, въстръгн©ти ис корене, § града с2го.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 бэаше же и ть боре се сь зми¬ю. 2хидною. и цэловав°шема се има. гЃла ¬м? стЃҐи филипь. ]то сьтворивэ брате ¶wане. яко не мог№ сеи скврьннҐ¬ и не]исти¬ зми¬ искоренити изь граD сегPђ.


						
					


					
								
							Иер. борѧ сѧ съ ехидно.. цэловавшема с® има. глг..¬м № стЃû филипъ ]то сътворивэ брате иЃwне. эко не могѧ си® скврънû® и не]ист.. искоренити изъ грDа сего


						
					


					
								
							Троицки бэше бо и тъ борѧи сѧ съ ¬хидьною. цэловавъшема сѧ има. гЃла ¬Ѓм№ стыЃи филипъ. ]то сътворивэ брате иwане. яко не мог№ сея. не]истыя и скврьньныя искоренити из града сего


						
					


					
								
							Гръцки текст dν γ@ρ καp αˆτ{ς πολεμ™ν μετ@ τ\ς Tχίδνης. καp Bσπασάμενοι Bλλήλους λέγει αˆτ© } Eγιος Φίλιππος· τί ποιήσωμεν Bδελφ[ ’Ιωάννη; Ѓτι οˆ δύναμαι ταύτην τ[ν Bκάθαρτον καp μιαρ@ν (Vχιδναν) Tκριζ™σαι Tκ τ\ς πόλεως ταύτης. 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. бэше бо тъ скврънаваа и г?битель 2хидна. въсэa гад° не]истҐa старэиши. бэше бо wпоясана зъмиями, по всем№ тэл?. и зъмия wкрTђтъ главҐ е©. и бэ же сто©щи връх№, двэма зъмияма. и wкрTђть 2© вес° гадъ не]истҐи.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 бэаше бо не]истия и паг№бьная змия гадомь не]истим° старэиша. бэаше wпоясано змиями все тэло ¬е. и зм¶ окрTђтъ главҐ ¬е. и др№гҐ¬ wкрTђть ши¬ ¬е. бэаше же и сто¬щи врьх№ двwю змию и wкрTђть ¬е всь гадь не]исти.


						
					


					
								
							Иер. бэше бо сквръна та и г№бительня ехидъна. всэхъ гадъ и не]истûхъ старэиши пръва. бэше бо прэвита зъмиэми по всем№ тэл2сûи и зъми® wкрTђтъ главû е®. а др№гû® wколо вј® с®. и бэше сто®щ¶ връхо двою зъмею. wкрьстъ е® въсэкъ гадъ не]истыи


						
					


					
								
							Троицки бѧше бо сквьрньна та и г№бительна ехидьна. и всэхъ гадъ. и не]истыхъ пьрва. бэ же прэвита змиими по всем№ тэлеси. и змии окрTђтъ главы ¬я. а др№зии около выя ¬я. и бѧх№ стоящи вьрх№ дъвою змию. и окрTђтъ ¬я и всѧкъ гадъ не]истыи.


						
					


					
								
							Гръцки текст dν γ@ρ α‹τη ^ μιαρ@ καp |λέθριος Vχιδνα πάντων Uρπετ™ν καp Bκαθάρων πρώτη· dν δS περιεζωσμένη Ђφεις κατ@ παντ{ς το‡ σώματος, καp δράκων κύκλ¥ τ\ς κεφαλ\ς αˆτ\ς καp Dλλος κύκλ¥ το‡ τραχήλου αˆτ\ς, καp dν Tπισταμένη Tπάνω δύο δρακόντων, καp κ†κλ¥ αˆτ\ς πAν Uρπετ{ν Bκάθαριον,


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. и просто бэше яко црЃца ?творена. и 2лин¶ имэах© © яко бгЃҐнѧ велик©. и вси кланэах© сѧ еи. и жрэх© еи. и многажди сэдѧщ№ стЃом№ филип№, и ?]ѧщ№. повелэше потещи гадомъ на стЃго. и №морити 2го.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 просто же рещи бэаше яко црЃца №крашена. 2лини же имэах№ ю якҐ богҐню велик№ю. и вси кланях№ се ¬и. и многащи же сэдещ№ стЃом№ и wбрати се на стЃго яко да поразить и.


						
					


					
								
							Иер. №тин№дь бѧше яко црTђцѧ №крашена. и ¬лини имѧх® эко богыню велик®. и въси кланэх® с® еи и жрэхѧ № не® ¶ и многащ ни сэд®щ№. стЃм№ филип№ и №]®щ№. повелэвавше гадомъ плъзати. на стЃаго оXбити. ¬го


						
					


					
								
							Троицки . и отин№дь бѧше яко црTђцѧ №крашена. и ¬лини имѧх№ яко богыню велию. и вси кланѧх№ сѧ ¬и. и жьрѧх№ № н¬я. и мнPгашьды и сэдѧщю стЃ№№м№ филип№. и №]ащю повелэвъше гадомъ пълъзэти на стЃго. и №бити ¬го.


						
					


					
								
							Гръцки текст καp Cπλ™ς εrπεqν ›ς βασίλισσα Tστολισμένη. καp οs Wλληνες εxχον αˆτ[ν ›ς θε@ν μεγάλην καp πάντες προσεκύνουν αύτ[ν καp Vθυον εrς αˆτ[ν. καp πολλάκις καθεζομένου το‡ Cγίο‡ Φιλίπου καp διδάσκοντος Tπέτρεπεν τ@ Uρπετ@ Tπάνω το‡ Cγίο‡ Tπιδραμεqν το‡ Bποκτεqναι αˆτόν ·


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. и глЃаах© к нем№, излэзи филипе § града сего. даже теб2 злэ не пог№бимъ. и бэше стЃҐи филипъ. проповэда© слово истиннэ и вэрh и сътворивша млЃв© апTђа. §гнаста и т©, § иера града.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 и гЃла ¬м№ изҐди филипе изь граD сего прэжDе даже тебе злэ не пог№блю. бэяше сЃтҐ филипь проповэда¬ истиннҐ¬ вэрҐ. и сьтворивша мЃлитв№ апTђла и §гнаста ю § ¬раполиса 


						
					


					
								
							Иер. и глЃголах® ¬моX изиди филипе изъ града сего даже тебе злэ не пог№бимъ. и бэ стЃј филипъ проповэда® слово истино и вэрное и створъша сЃта млЃтв®. §гнаста си® § ераполэ. 


						
					


					
								
							Троицки и гЃлах№ къ н¬м№. изиди филипе из града сего. даже тебе злэ не пог№бимъ. и бэ стЃыи филипъ проповэдая слово истиньно¬ и вэрьно¬. и створиша молитв№ апTђла §гънаста и сию § ирръполэ. 


						
					


					
								
							Гръцки текст καp Vλεγεν πρ{ς αˆτόν· Vżελθε Φίλιππε Tκ τ\ς πόλεως ταύτης πρίν σε κακ™ς Bναλώσω, καp dν } γιος�Φίλιππος κηρύσσων, τ{ν λόγον τ\ς Bληθείας καp τ\ς πίστεως καp ποιήσαντες εˆχ[ν οs Bπόστολοι Bπεδίωżαν καp ταύτην Bπ{ τ\ς >Ιεραπόλεως. 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. и по томъ пр¶дош© блЃговэрн¶и. истинэ проповэдн¶ци. и сэдэ иwанъ на мэстэ, нарицаемэмъ, херетопакди. блЃгодэти и дарҐ. и ]юдеси бэше показати сѧ, стЃго и славнааго архистратига. и сътворивша млЃитв©. знаменаста людемъ


						
					


					
								
							НБКМ 1039 потом° же пр·идоста ]ьстная проповэдателя истинэ. и сэде ·wань на мэстэ нарица¬мэмь харетопа. идэже блDть и дарь и ]юDса имже бэше явити се. силою славнаго архагЃгла михаила. и створивша мЃлитв№ стЃаа апЃла. назнаменаста люDмь


						
					


					
								
							Иер. потомъ придоста ]естника истинј и сэде иЃwнъ на мэстэ. зовомо херотона. идеже благодэтъ и даръ хотэ® эвити с®. стЃго и славнаго архистратига. михаила. и створьша 


							млЃтв№ назнаменаста люDмъ


						
					


					
								
							Троицки потомь придоста ]ьстьныя истины. и сэде иwанъ. на мэстэ зовемэмь херотопа. идеже блЃгодать и даръ. и ]юдеса хотѧх№ являти сѧ. стЃго и славьнаго архистратига. михаила. и створьша млЃтв№ назнаменаста людьмъ


						
					


					
								
							Гръцки текст Β. μετ@ τα†τα Vρχονται οs σεβαστοp κήρυκες τ\ς Bληθείας καp Tκαθέσθησαν εrς τόπον λεγόμενον Χαιρέτοπα, Vνθα ^ χάρις καp ^ δωρε@ καp τ@ θαύματα Vμελλον Bποδεικν‡σθαι το‡ Cγίου καp Tνδόżου Bρχιστρατήγου Μιχαήλ· καp ποιήσαντες εˆχ[ν Tσήμαναν τ© λα©


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. глЃѧща. яко зде хощеUђ сънити вел¶кҐи ]иномъ, старэишина архЃ¶стратигъ, с¶лэ гнTђи михаилъ. и творити прэславнаа ]юдеса. излэзоста же аплTђа. и въ инэх° градэхъ ?]ѧща. и аби2 пот2]е въ дамасцэ томъ творѧща вра]бҐ. по №мрЃтвии же стЃҐма аплTђома. пакҐ 2лини скреж2таах©. и гнэваах© сѧ на христианҐ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 гЃлюща, якоже зде хощеть арьЃхаггль михаиль славҐ гЃн¬. и створить прэславная ]юDса. изҐдоста же сЃта аплTђа вь ераполись ?]еща. и аби¬ исте]е вода на мэстэ томь сьврьшающи исцэления. по №мрьтию же апTђл№ обою. 2лини пакҐ пияньствовах? и неистови се творах№ на хр¶стьянҐ


						
					


					
								
							Иер. гЃл®ще. эко само имаU съх.Dжати великј ]инона]ѧлъникъ архистратигъ силј гЃн® михаилъ и стварэти дивна ]юDса. изидоста же апоTђтоло въ дрогј® грады ?]®ща люD. и аби¬ на мэстэ томъ искјпэ вода творѧще исцэл¬ниа по ?спени же стЃјхъ апTђлъ пакј елини скрежетах® и бэжDахѧ с® на хрTђтэнј


						
					


					
								
							Троицки глЃща. эко сэмо имать съхаждати великыи ]инона]алникъ архистратигъ силы гЃня михаилъ. и сътворити дивьная ]юдеса. изидоста же апTђла и въ др№гыя грады №]аша. и аби¬ на мэстэ томь искыпэ вода творѧщи ицэл¬ния. и по №спении же стЃыхъ аплTђъ. пакы ¬лини скрьжьтах№ и бэсѧх№ сѧ на крьстьяны


						
					


					
								
							Гръцки текст λέγοντες Ѓτι Tντα‡θα μέλλει κατέρχεσθαι } μέγας ταżιάρχης καp Bρχιστράτηγος τ\ς δυνάμεως κυρίου καp ποιεqν παράδοżα θαύματα. Tż\λθον οŽν οs Bπόστολοι καp Tπp τ@ς Uτέρας πόλεις διδάσκοντες· καp εˆθέως Vβλυσεν Tν τ© τόπ¥ Tκείν¥ ‹δωρ Tπιτελ™ν rάματα. Γ. μετ@ δS τ[ν κοίμησιν τ™ν Cγίων Bποστόλων πάλιν οs Wλληνες Vβρυχον καp Tμαίνοντο κατ@ τ™ν χριστιαν™ν.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. и мин©ш© лэта многа, § исте]ен¶а стЃҐ© водҐ. и бҐTђ слҐшано по вс2и земи. прибэ(бэ)га©щии (!) бо на мэсто то, ицэлэах©. кҐимъ либо нед©гомъ съдръж©ще сѧ. и мноsи § елинъ приходѧще, и видѧще цэл°бҐ. вэроваах© въ гЃа исTђъ хTђа. и кръщаах© сѧ. 


						
					


					
								
							НБКМ 1039 и на стЃ№ю вод№ т№. якоже расьпати ю. ¬гда мин№ лэUђ много по wбрэтени¬ водҐ то¬ бҐTђ №слҐш@ђн°но по всеи земли. прибэгающи бо вь мэсто то исцэлhх№ се и мнози § ¬линь пр¶ходеще и видеще исцэл¬н¶я вэровах№ гвTђи и крЃщах? се. 


						
					


					
								
							Иер. и на стЃ® в®д® т®.


						
					


					
								
							Троицки и на стЃ№ю вод№ т№.


						
					


					
								
							Гръцки текст Tτ™ν οŽν πολλ™ν� διελθόντων Bπ{ τ\ς εˆρέσεως το‡ Cγίου ‹δατος Tκείνου Tγένετο Tżάκουστον εrς πAσαν τ[ν γ\ν, οs γ@ρ καταφεύγοντες Tν τ© τόπ¥ Tκείν¥ Tθεραπεύοντο (οu¥ δή ποτε κατεßχοντο νοσήματι) καp πολλοp τ™ν Uλλήνων Tρχόμενοι καp θεωρο‡ντες τ@ς rάσεις Tπίσεις Tπίστευον Tις τ{ν κύριον <Ιησο‡ν Χριστ{ν καp Tβαπτίζοντο. 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. бэ нэкто м©жъ не]ьстивъ. и к№миромъ трэб© дэ©. тъ имэаше дъщере, едино]ѧд©. и та бэше нэма § ]рэва мтЃре сво©. §цЃъ же 2© въ многажди въсхотэ. и съ инэми тожDемҐслѧщиими ит¶. и wборити ст©Ѓ© т© вод©. имже мноsи § 2линъ пр¶хожDаах© и ицэляах© сѧ § нед©гъ тэхъ. и вhроваах© бЃ№. 


						
					


					
								
							НБКМ 1039 бэаше же нэкҐ м№жf вь градэ томь лаwдикҐянинь не]ьстивь. и к№миромь жрьтвникь. имэаше же дьщерь 2дино]ед№¬. та же бэаше нэма § ]рэва мЃтр¬ сво¬е. wЃць же ¬е многащи вьсхотэвь. и сь инэми засҐпати вод№ т№ сЃт№ю. 2лма же § елинь мнози приходещи и видещи знамения вэровах№ гTђви.


						
					


					
								
							Иер. бэше етеръ м®жъ. съ градэ лаwдикиистимъ не]ъстивъ идоложрецъ. се имэш2 дъщере единорожDенѧ. та бэ нама изъ ]рэва матере е®. wЃтецъ же е® многащи. въсхотэ съ инэми 2диномјслъникј шедъше раскопати вод® зане мнози § елинъ тамо хожDах®. исцэлэеми вэр№вах® къ гЃ№ нашемоX иЃсъ хTђтоX. и кръщаха с®.


						
					


					
								
							Троицки бэ же етеръ м№жь въ градэ лаодикиисцэмь не]ьстивъ. иDлPжьрьць. сь имѧше дьщерь ¬динородьн№. и та бѧше нэма исъ ]рева мтЃре своя. оЃць же ¬я многашьды и въсхотэ. и съ инэми ¬диномысльникы ¬го. шьдъ раскопати ст№Ѓю вод№ т№. зан¬ мнози § ¬линъ тамо хожах№. исцэля¬ми вэровах№ къ гЃ№ бЃ№ нашем№ ¶Ѓс хЃ№. и крьщах№ сѧ.


						
					


					
								
							Гръцки текст dν δέ τις Bν[ρ Tντi πόλει Λαοδικείας Bσεβ[ς καp εrδωλοθύτης· 


							οŹτος Vσχεν θυγατέρα μονογενi, καp α‹τη eν Dλαλος Tκ κοιλίας μητρ{ς αˆτ\ς. } δS πατ[ρ αˆτ\ς πολλάκις ]βουλήθf μετ@ καp Dλλων (}μοφρόνων αˆτο‡ Bπελθεqν) το‡ καταστρέψαι τ{ Eγιον ‹δωρ Tκεqνο, διότι πολλοp τ™ν Uλλήνων Tκεq προσέτρεχον καp θεραπευόμενοι (Bπ{ τ™ν νόσων αˆτ™ν) Tπίστευον εrς τ{ν κύριον ^μ™ν <Ιησο‡ Χριστόν. 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. въ един же дЃнь, якҐ въ сънэ нощи©. пр¶иде въ нем№ ]иномъ старэи гнTђемъ м¶хаилъ. и гЃла иди съ дэт¶щемъ своимъ. где стЃаа вода показа сѧ. и та (!) ми свое имѧ. да аще вэр№еши, не излэзеши пе]эленъ. 


						
					


					
								
							НБКМ 1039 вь ¬дин° же дЃнь яко вь снэ нощию ста прDэ нимь араaђггль михаиль. и гЃла ¬м№ иди сь wтроковицею сво¬ю идеже стая вода явила се ¬Tђ. и тако ми именэ ¬го аще вэр№¬ши не wтидеши жале си.


						
					


					
								
							Иер. въ единъ же w дЃни эко въ снэ нощи® ста прэдъ ними ар¶стратигъ. мЃихаилъ и гЃла емоX. иди съ wтро]®темъ си. идеже сЃта вода эви с® и сило® гЃне® вэроXеши. не изыдеши пе]аленъ. Троицки въ ¬динъ § днЃии. яко въ снэ нощию. ста прэдъ нимь архистратигъ михаилъ. и гЃла ¬м№ ид¶ съ отро]атьмь си идеже стЃая вода яви сѧ. и силою гЃнею. аще вэр№¬ши. не изидеши пе]ал№ю.


						
					


					
								
							Гръцки текст μιL δS τ™ν ^μερ™ν ›ς Tν }ράματι, τ\ς νυκτ{ς Tπίσταται αˆτ© } ταżιάρχης (κυρßου) Μιχα[λ (} Bρχιστράτηγος) καp λέγει αˆτ©. Dπελθε μετ@ το‡ παιδός σου Vνθα τ{ Eγιον ‹δωρ πεφανέρωται· καp μ@ τ{ Ђνομά μου, T@ν πιστεύσfς, οˆ μ[ Tżέλθfς λυπούμενος. 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. и въставъ ]лЃвкъ пр¶иде съ дэтищемъ. и видэвъ блЃгть бжЃи©, вэрова. и гЃла цэлѧщимъ сѧ. кого мЃлите възлива©щимъ вод© на тэлеса ваша. они же гЃлаш© 2м№. мҐ wЃца и сЃна молимъ. и стЃго дЃха. и михаила ахиђRстратига.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 и аби¬ м№жь ть вьста вьниде сь отроковицею сво¬ю. и видэ бЃжии дарь вэрова. и гЃла цэлимҐмь. кого нари]ет2 вьзливающи на тэлеса ваш@ђ. wни же гЃлах№ ¬м№, мҐ wЃца и сЃна и стЃго дЃха призҐва¬м° и михаила арaђаггла.


						
					


					
								
							Иер. въста ]ловэкъ иде съ §ро]®темъ. и видэ благодэтъ бЃжи® и вэроXва и глЃгола исцэлэвшимъ. кого призјваете възлива®ще вод® си®. на тэлеса ваща. wни же рэш® мј wЃца и сЃна и стЃаго дЃха и михаиMђ аръхистЃатига. 


						
					


					
								
							Троицки и въста ]лЃвкъ иде съ отро]атьмъ. и видэвъ блЃгодать бЃжию вэровавъ. и гЃла вэровавэшимъ ицэлэвъшиимъ. кого призыва¬те възливающе водою сию на телеса ваша. они же рэша ¬м№. мы ¶ оЃцѧ и сЃна и стЃго дЃха призыва¬м. и михаила архистратига.


						
					


					
								
							Гръцки текст Καp Bναστ@ς } Dνθρωπος Tπορεύθη μετ@ το‡ παιδός. Καp rδ™ν τ{ χάρισμα το‡ θεο‡ Tπίστευσεν· καp λέγει τοqς θεραπευομένοις· τίνα Tπικαλεqσθε Tπιβάλλοντες τ{ ‹δωρ το‡το Tπp τ@ σώματα ‰μ™ν. Οw δS λέγουσιν αˆτ©· ^μεqς Tπικαλούμεθα πατέρα υs{ν καp Eγιον πνε‡μα καp Μιχα[λ τ{ν Dρχιστράτηγον. 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. тогда възведъ w]и и р©цh на нЃбо и ре]е. §цЃъ и сЃнъ и стҐЃи дЃхъ. бЃъ млЃтвҐ ради архистратига михаила. помо¤и ми грэшноwм№. и въземъ вод© вълиа въ №ста дэтищ№. и аби2 възъп¶ wроковица. и въскри]е гЃлѧщи. бЃъ хртTђиянъскҐи. поист¶нэ, велика 2Tђ твоа сила. михаиле ар°хистратиже гTђнъ помо¤и ми. 


						
					


					
								
							НБКМ 1039 тогда вьзрэвь о]има своима и р№цэ свои вьздэвь на нЃбо реcђ. wЃ]е и сЃне и сЃтҐ дЃше бЃе мЃлитвами архаггЃловэми, помози мнэ грэшном№. и пр¶ђ¬мь § водҐ стЃҐ¬ вьзлиявь вь №ста отроковици. и вьн2ђзаап№ вьз№пи отроковица и вьзва гЃлющи. гЃе хр·стияньскҐ велика твоя сила. и михаила архЃаггла. 


						
					


					
								
							Иер. тогд@ въздэвъ р®цэ свои и w]Ѓи на н2бо. и и реcђ. w]Ѓе и сЃне и стЃј дшЃе. бЃе мол .ихаил.. ратига помагаи ми. грэшном?. въземъ въд® и вълиэ въ №ста §ро]®те. и абие възъпи §роковица. и възва глЃгол®ще бЃе кристэнјa помагаи ми. истиною велика твоэ сила и михаил. архистратига. 


						
					


					
								
							Троицки тъгда въздэвъ о]и свои · р№цэ на нЃбо ре]е. оЃ]е и сЃне и стЃыи дЃше. бЃе мольбъ дэлма. михаила архистратига. помагаи ми грэшном№. и възьмъ вод№ вълия въ №ста отро]ати. и аби¬ възъпи двЃцѧ и възъва глЃщи. бЃе крьяныихъ помагаи ми. истиною велика бо твоя с·ла михаиле архистратиже.


						
					


					
								
							Гръцки текст Τότε Bνατείνας το†ς |φθαλμο†ς καp τ@ς χεqρας αˆτο‡ εqς τ{ν οˆραν{ν εxπεν· } πατ[ρ } υs{ς καp τ{ Eγpον πνε‡μα, } θεός καp δι@ τ™ν πρεσβει™ν Μιχα[λ το‡ Bρχιστρατήγου βοήθει μοι τ© Cμαρτωλ©. Καp λαβ˜ν ‹δωρ Tνέβαλεν εrς τ{ στόμα το‡ παιδίου καp παραχρ\μα Bνεβόησεν ^ παqς καp Wκραżεν λέγουσα· } θε{ς τ™ν χριστιαν™ν Bληθ™ν μεγάλη σου ^ δύναμις Μιχα[λ Bρχιστράτηγε. 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. крTђти же сѧ самъ и весь домъ свои и възгради т№, црЃквиц© мал©. въ имѧ михаила ар°хистрат¶га. и покрҐ стЃ©© т© вод©. и тако wтиде съ дъщери© сво2© славѧ бЃа.


							НБКМ 1039 крTђти жеTђ самь и вьсь домь ¬го и сьтвори т№ црЃквь мал№ вь име архггЃла михаила. и покри вод№ т№. тҐ тако wтиде сь wтроковицею сво¬ю славе бЃа. 


						
					


					
								
							Иер. кръстЃи же с® самъ и всъ домъ его. въ им® михаЃла архистратига и покрј стЃ® вод® т®. и създа тоX црквиц® мал® надъ водо®. въ им® михаила архистратига. и тако §д2 съ дъщери® сво® слав® бЃа. 


						
					


					
								
							Троицки крьсти же сѧ самъ и всь домъ ¬го. въ имѧ михаила архистратига. и съзьда т№ црЃквцю мал№ надъ водою въ имѧ михаила архистратига. и покры стЃ№ю вод№ т№. и тако §иде съ дъщерию сво¬ю славѧ бЃа.


						
					


					
								
							Гръцки текст Tβαπτίσθη δS αˆτ{ς καp πAς } οxκος αˆτο‡· καp ªκοδόμησεν Tκεq εˆκτήριον μικρ{ν εrς Ђνομα Μιχα[λ το‡ Bρχιστρατήγου καp Tσκεπασεν τ{ Eγιον ‹δωρ Tκεqνο· καp ο‹τως Bνεχώρησεν μετ@ τ\ς θυγατρ{ς αˆτο‡ δοżάζων τ{ν θεόν.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. 2лини же скрежетаах© на христианҐ. и на стЃ©© т© вод© wборити ©, и § то© земѧ пог?бити ©. и по девѧтьдесѧти лэUђ. §нелэ црЃкви създана бҐTђ надъ водо©. влэзе §рокъ § 2тера града, ¶Ѓ. лэU сҐи. именемъ, архип°па. рода сҐи вэр°на и христ¶анъска. и сэде, панамонарь пр°вҐи.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 2линҐ же скрьжеташе на хрTђт·анҐ, и рев№ще и на стЃ№ю вод№ т№. якоже засҐпати ю и пог№бити ю § земл¬ то¬. по трех° же десетҐхь лэтэaђ § сьгражDения храма над° водою, вьниде отрокь § 2рапол·са якҐ десетию лэUђ. име ¬м№ арх¶ппось. рода вэрна и хр·стияна. сь же бҐTђ стражь прьвҐи храм№ том№. 


						
					


					
								
							Иер. 2лини же гнэвах® сѧ. на христъэнј. и на стЃ® вод® т®. развратити и пог№бити. § земъл® то®. и по дев®тъ дес®тънэмъ лэтэ. §нелиже црЃъки създана бјTђ надъ водо® въниде §ро]®. § ераполэ эко лэU ¶Ѓ именемъ архипъ родителю вэрноX и и .т..энън№ .. е прозмомо.аръ пръвъ. 


						
					


					
								
							Троицки 2лини же гнэвах№ сѧ. и неистовлях№ на крьстьяны и на стЃ№ю вод№ т№. развратити ю и пог№бити § земля того. и по девѧти десѧтьнэмь лэUђ. §нелэже црЃкы съзьдана быTђ надъ водою. въниде отро]а § и¬рапольска града лэтъ десѧти. именемь архиппъ. родителю вэрьн№ сЃн№ и сэде пономарь пьрвыи.


						
					


					
								
							Гръцки текст Οr δS Wλληνες Vβρυχον κατ@ τ™ν χριστιαν™ν καp το‡ Cγίου ‹δατος Tκείνου, το‡ καταστρέψαι αˆτ{ καp Bφανίσαι Bπ{ τ\ς γ\ς Tκείνης. Δ. καp μετά Tνενηκοστ{ν Vτος Bφ< οŹ τ{ εˆκτήριον οrκοδομήθη Tπάνω το‡ ‹δατος εrσ\λθεν παιδίον Bπ{ >Ιεραπόλεως ›ς Tτ™ν δέκα, |νόματι #Αρχιππος, γένους πιστ™ν καp χριστιαν™ν (υtός) καp Tκαθέσθη οŹτος προσμονάριος πρ™τος.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. бэ жити2 2го сице. жи лэтъ. żЃ. хлэба не вък№сивъ, н¶ мѧсъ, ни вина, ни измҐ сѧ. брашно же 2м№ бэ тако. бҐли2 диви2 варѧ ядэше безъ соли. и с2 блжЃнҐи творэаше. 2дин© недэлѧ. водҐ же вък№шааше въ мэр©, тр¶мъ дЃнемъ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 бэ жити2 2го сице. жи лэтъ. żЃ. хлэба не вък№сивъ, н¶ мѧсъ, ни вина, ни измҐ сѧ. брашно же 2м№ бэ тако. бҐли2 диви2 варѧ ядэше безъ соли. и с2 блжЃнҐи творэаше. 2дин© недэлѧ. водҐ же вък№шааше въ мэр©, тр¶мъ дЃнемъ. и се творэаше блЃжнҐи. №тр№жDен¶а рад¶ плъти.


						
					


					
								
							Иер. бэше же житие его сице жит. лэU żЃ хлэба не въкошъ ни м®Tђ. ни вина ни мывъ тэлесе своего. пища бо блаженаго бэше сице. былие диви¬ вар® эдэше бес-солъ. и то же 2дино® недэл®. творэше блаженј. ]есн® же дЃше его прохлажDаше. трикратј водо®. инъгими трими. и се блаженј творэше за тэлеснј покои.


						
					


					
								
							Троицки бѧше жити¬ сице. живъ лэтъ семь десѧтъ. а §нелэже на]атъ работати црЃиви бЃжии. житъ лэU. пЃ. хлэба не вък№шь. ни мѧсъ ни вина. ни мыя телесе сво¬го. пища бо блЃжнаго сице вѧше. были¬ дивь¬¬. варѧ эдѧше бесъ соли. и то же ¬диною недэля творѧше блЃженыи. ]ьстьн№ю же дЃшю ¬го прохлажаше. трикраты водою. иникиями. гЃ. и се блЃженыи творѧше за телесьныи покои. 


						
					


					
								
							Гръцки текст dν δS } βίος αˆτο‡ τοιο‡τος· ζήσας Vτη Uβδομήκοντα, Bφ< οŹ δS _ρżατο δουλεύειν τ{ εˆκτήριον το‡ θεο‡ Wζησεν Vτη Użήκοντα, Dρτου μ[ γευσάμενος μήτε κρέατος μήτε οЉνου μήτε λουσάμενος· ^ γ@ρ τροφ[ αˆτο‡ dν· (τοιαυτη) βοτάνας Bγρίας Wψων _σθιεν χωρpς Eλατος· καp το‡το } μακάριος Tποίει μίαν τ[ν Uβδομάδα· τ[ν δS τιμίαν αˆτο‡ ψυχ[ν Tδρόσιζεν τi ^μέρJ Tκ τρίου ‹δατος |γκίας τρεqς· καp το‡το Tποίει } μακάριος δι@ τ[ν το‡ σώματος Bνάψυżιν.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. wдежда ем№ бэше, врэтищи д°вэ власэнэ. въ едино же врэт¶ще wблък сѧ хожDааше блаженҐи. и не съвла]эаше 2го § плъти свое©. дондеже врэмѧ ем№ кон]эаше сѧ. и тако пакҐ. въ др№го2 врэтище wблэ]эаше сѧ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 власэници двэ wстрэ. бэяше же носе блЃженҐ ¬дин№ власэниц№. несьвла]е¬ сь пльти сво¬е. дондеже лэто сконь]аваше се. тҐ тако др№г№ю вьзьвла]аше.


						
					


					
								
							Иер. имэше врэтищи двэ. wстрэ въ едино же врэтище wбла]аше с®. блаженЃы и въ единои wбл@]аше се. донъдели би лэто конъ]ало с® ти тако пакј въ др№гое врэтище wбла]аше с® блаженј.


						
					


					
								
							Троицки одежю же свою имэяаше врэтищи двэ острэ. въ ¬дино же врэтище бѧше облъ]енъ блЃженыи. и не измэноваше ¬го. дондеже бы лэUђ сконь]ало сѧ. ти тако пакы въ др№го¬ врэтище. облъ]аше блЃжныи.


						
					


					
								
							Гръцки текст σάκκους δύο Bγρίους· καp τ{ν μSν Wνα σάκκον Tνδεδυμένος dν } μακάριος καp οˆκ Tżήνεγκεν αˆτ{ν Bπ{ τ\ς σαρκ{ς αύτο‡ Wως Fν } χρόνος Tτελειώθη, καp ο‹τως πάλιν τ{ν Wτερον σάκκον περιεβάλετο. 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. ложе же 2го бэше плъно, wстра камениа. и връх№ камен¶а власэн© риз©. да сѧ не види камени2, § влазѧщииa въ клэть 2го. възглави2 же 2го, лежаа (!) врэтище, плъно трън¶а. и на тацaэ лежааше прэподобнҐи, въ врэмѧ спаниа 2го. 


						
					


					
								
							НБКМ 1039 ложе же блЃженаго бэше постлано камень¬ wстро. врьх№ же камения власэница. якоже не видэти камения вьходещимь. поD ]ьстн№ю же глав№ 2го лежаше власэница пльна трьния, на сем бо блЃженҐ по]иваше. пакҐ же по все нощи врьх№ камения и трьния леже


						
					


					
								
							Иер. а ложъ его бэше камениа наслано wTстра. а врьх№ камения. лежаше wстръ киликъ 


							да би невимо бјло камение § въход®щихъ въ хјж® его ]Tђна же глава его възлежаше на врэтищи натъкана тръния на томъ по]иваше блажены. въ годин® спаниа его. пакј на всэк® нощъ връхоX камениа. и тръниа. леж® 


						
					


					
								
							Троицки а ложе ¬го бѧше камения настьлано wстра а вьрх№ камения лежаше остRыи киликъ. да бы невидимо было камен·¬ отъ въходѧщиихъ въ хыжю ¬го. ]ьстьная же ¬го глава възлежаще вьрх№ врэтища. натъкана тьрнья. на томь бо по]иваше блЃженыи. въ годин№ спания ¬го. и пакы на всѧк№ нощь вьрх? камения и тьрнья. Лежа


						
					


					
								
							Гръцки текст ^ δS κοίτη αˆτο‡ dν Tστρωμένη λίθους |żεqς, καp Tπάνω τ™ν λίθων κιλίκιον δι@ τ{ μ[ }ρAσθαι το‡ς λίθους ‰π{ τ™ν εrσερχομένων. τi δS τιμίJ αˆτο‡ κεφαλi ‰πέκειτο σάκκος μεμεστωμένος Bκάνθας. Tν τούτοις Tπανεπαύετο } μακάριος Tν τi ќρJ το‡ καθεύδειν αˆτον, Καp (πάλυ) καθ< Uκάστην νύκτα Tπάνω τ™ν λίθων καp τ™ν Bκανθ™ν Tπικείμενος


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. рабъ бЃжи, и тако скон]эвааше неспанн№ гор°каго съна. н¶колиже рабъ бЃжии не по]ивааше, иск№ша© тэло сво2. дЃш© же безъ скврънҐ съхранэ©. § сэт¶ неприязн¶нҐ. млЃвами ар°х¶стратига. въ тэснҐ бо и скръбнҐи п©ть ходивҐ глЃааше.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 рабь бЃжии сице сьврашааше. не при¬ть гор°кҐ сьнь. николиже бо рабь бЃжи пол№]и wслабл¬ни¬ томе тэло сво¬. и дЃш? бескврьнҐ сьхраня¬. § пр№голь с№постатовь. вь тэснҐ бо и пе]алнҐи п№ть. гЃлаше


						
					


					
								
							Иер. рабъ бЃжи арЃхипъ. тако съвръшаш® дээниа горкако сна николиже. рабъ бжЃи и не имише покоа. др®]® тэло свое аЃ дшЃ® съблюда® не скврън®. и т№жаго сэти. тэснјмъ и скръбнјмъ п®темъ ход®. глагЃолаше 


						
					


					
								
							Троицки рабъ бЃжии архипъ. тако съвьршаше бъдэния горькаго сна. николиже рабъ бЃжии не имѧше покоя. др№]а тэло сво¬. а дЃшю бесквьрньн№ съблюдая § т№жаго сэтии. тэсныимь и сквърьныимь п№тьмь ходѧ


						
					


					
								
							Гръцки текст } δο‡λος το‡ θεο‡ ο‹τως Tżετέλει τ{ν τ\ς Bγρυπίνας πικρότατον ‹πνον. οˆδέποτε γ@ρ | δο‡λος το‡ θεο‡ Wτυχεν Bνέσεως, γυμνάζων αˆτο‡ τ{ σ™μα, τ[ν δS ψυχ[ν Dσπιλον διαφυλάττων Tκ τ\ς το‡ Bλλοτρίου παγίδος. (δι@ πρεσβει™ν το‡ Bρχιστρατήγου Μιχαήλ) τ[ν γαρ στεν[ν καp τεθλιμμένην }δ{ν βαδßζων Vλεγεν·


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. не створи гЃи мнэ грэшноwм? порадовати сѧ на земи сеи. да не пр¶ид©тъ блЃгаа мира сего. прэдъ мно© смэренҐимъ. и прэдъ о]и мои. не б©ди м¶ гЃи ни единъ дЃнъ добра. н¶ да погл?митэ сѧ w]и мои, с№етъствомъ вэка сего. н© наплън¶ гЃи о]¶ мои слъзъ дхЃовнҐихъ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 бо не сьтвори гЃи грэшник№ мнэ радовати се на земли сеи да не пр¶ид№ть блЃти мира сего прэD о]и мои. и да н¬ б№деть ми гЃи ни ¬динь дЃнь вь лэтэ блЃгь. и да не погл?мита се о]и мои вь с№¬тэ жития сего. нь напльни гЃи о]и мои сльзь дЃховнҐa.


						
					


					
								
							Иер. не сътвори мънэ гЃи порадоXвати с® на земи сеи. да не вънид® блЃага прэD w]и моJ не б№ди мнэ гЃи. ни въсего лэU блЃга ни единого же. ни да възнес¬тэ сѧ w]и мо¶ соX¬то® вэка сего. нѧ исплъни гЃи w]и мои слъзъ.


						
					


					
								
							Троицки не сътвори мнэ гЃи грэшьном№ порадовати сѧ на земли сеи. да не вънид№ть блЃгая мира сего. предъ о]и мои. не б№ди мнэ гЃи. ни всего лэта блЃга ни¬DгJоO.P ни да възнесета сѧ о]и мои с№¬тою вэка сего. нъ исплъни гЃи о]и мои сльзъ дЃховьныихъ.


						
					


					
								
							Гръцки текст μ[ ποιήσfς κύριε Tμοp τ© Cμαρτωλ© χαρ\ναι Tπp τ\ς γ\ς ταύτης· μ[ εrσελθέτωσαν τ@ Bγαθ@ το‡ κόσμου τούτου Tνώπιόν (μου το‡ ταπεινο‡ b Tμπροσθειν) τ™ν |φθαλμ™ν μου. μ[ γένοιτό μοι κύριε μήτε μίαν ^μέραν το‡ Tνιαυτο‡ Bγαθή, μήτε μετεωρισθ™σιν οs |φθαλμοί μου τ\ς ματαιότητος το‡ αr™νος τούτου· Bλλ< Vμπλησον κύριε το†ς |φθαλμούς μου δακρύων πνευματικ™ν,


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. и срЃце мое просвэти. на вэдэни2 твоимъ заповэдан¶2мъ. и даDжъ миръ, иже дастъ испръва №гожъDшиимъ тебэ. ]то бо ми 2Tђ брен°ное се тэло. на калъ смръдѧи. и доброта с¶и нагота 2Tђ не]истҐ© дЃш©, н¶ ина доброта пЃл°тнаа. се бо 2Tђ дЃши wдежда.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 срцDе мо¬ просвэти на раз?мь заповэдеи твоихь. и дажDь ми дарь. иже давш? тебэ § вэка ?гожьDшим¶. ]то бо ¬Tђ мнэ кално¬ се тэло тиня и смрадь. и №крашени¬ се обнажени¬ ¬Tђ. нетлэющ№ю дЃш№. ино №крашени¬ ¬Tђ тэла. се же ¬Tђ дЃшевная одежDа.


						
					


					
								
							Иер. срDце мое просвэти. на раз№мие твоихъ заповэди. дароXи ми даръ ¬гоже дароXва №гожDъшимъ ти § вэка. ]ъсом№ бо естъ брено тэло. т¬мэни¬ же и смрDа и добро си нагота естъ дЃши. а доброU дЃшевна естъ вэра.


						
					


					
								
							Троицки на срЃдце мо¬ просвэти. на раз№ми¬ твоихъ заповэдии. и даръ дар№и ми ¬гоже дарова § вэка №гожьшиимъ ти. ]есом№ бо ми ¬сть вэрьно¬ тэло. тимэни¬ же и съмрадъ. и добрая си. нагота ¬сть дЃши. а доброта дЃшена ¬сть. Вэра


						
					


					
								
							Гръцки текст καp τ[ν καρδίαν μου φώτισον εrς Tπίγνωσις�τ™ν σ™ν Tντολ™ν, 


							καp δώρησαί μοι δωρε@ν cν Tδωρήσω τοqς Cπ< αr™νός σοι εˆαρεστήσασιν.


							Τί γ@ρ μοι ‰πάρχει τ{ πήλινον σ™μα (εr μ[), βόρβορός τις δυσωδίας, καp 


							τ{ καλλώπισμα το‡το γύμνωσίς Tστιν τής Bφθάρτου ψυχ\ς. Vστιν δS τ{ τ\ς ψυχ\ς Vνδυμα


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. вэра права къ бЃ№. наготҐ не попещи сѧ пЃл°тнҐ©. ал°]э бо и ж©жда жит¶е агглTђко 2Tђ на с№сэ лэган¶2. бес°сън¶2, и млЃтва, и слъзҐ. възDҐхан¶2, и покаан¶2. млъ]эн¶е и млоЃвание и всэ яже №годна къ бЃ№. и w сиa бо добрҐихъ веселит сѧ дЃша. азъ же грэшнҐ и небогъ, ]то створѧ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 вэра права кь бЃ№. нагота н2брэжени¬ пльти алкан·е жежDа. вьзрDьжани¬ аггЃлско¬ жестоко ложе. бдэни¬ и мЃлитва. сльзҐ и вьзҐDхани¬ покаяни¬ мль]ани¬. милован·е и все ?годно¬ бЃ№. и вь сих бо ?тварехь блTђвит се дЃша. азь грэшнҐ и wкаяннҐ ]то створ№.


						
					


					
								
							Иер. ни]соже аще не тъ]и®правDј и говэниа и пакј тэло сего ищетъ. въсеэдаго оXвэстиа и блD® сребролюбиа. и въсеѧ не]истотј. вели]иа и л®кавъства. и всэхъ н2сѧщихъ. къ бЃоX №годна. въсихъ оXбо желани раDyе сѧ тэMђ и сими плэня¬ма ¬сть дЃша а же грэшнј страDти 


						
					


					
								
							Троицки ни]ьсоже аще не тъ]ию всѧкоя правды. и говэния и пакы тэло сего ищеть. всеэдаго обэстьѧ. и бл№да съ срэбролюби¬ мь. и всея не]истоты. вели]ания и л№кавьства. и всэхъ не с№щихъ къ бЃ№ №годьнъ. въ сихъ №бо желаниихъ рад№¬ть сѧ тэло. и сим· плэня¬ма ¬сть дЃша. азъ же грэшьны и страстиивы 


						
					


					
								
							Гръцки текст πίστις |ρθ[ πρ{ς θεόν γύμνωσις καp Bμέλεια σαρκός, πείνα καp δίψα καp Dσκησις, Bγγελική, żηροκοιτία καp Bγρυπνία, προσευχ[ καp δάκρυα, στεναγμοp καp μετάνοιαι, ^συχίαι καp Tλεημοσ‡ναι, καp πάντα τ@ Bρεστ@ το‡ θεο‡. Tν τούτοις γ@ρ τοqς καλλωπίσμασιν εˆφραίνεται ^ ψυχ[.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. помо³и ми гЃи бЃже мои. ис№ши ми тэло. яко зръно гор№ши]°но. срЃце же мо2 съкр№ши и смhри. да не §връженъ б©д© § тебе. азъ бо гЃи мои за№тра яко трэба процъвтоa. ве]еръ §пад©. и wтид© мимоидъ. н© wба]е не прэмлъ]ѧ. дон°деже №мрЃтвѧ №дҐ мо©. § всэко© похоти злҐ©.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 помози ми гЃи бЃе мои и пр·ими ми тэло яко зрьно гор?шно. срDце мо¬ ськр№ши и смэри. якоже пох№лен? бҐти § тебе. азь бо гЃи мои заyтра процвьтохь, а довеcђра §падохь. нь wба]е по]ию дондеже №мрьщолю ?дҐ мо¬ § всего помҐшл¬ния.


						
					


					
								
							Иер. помоsи ми бЃе мои влDко. истъщи тэло мое яко зръно гороXшно. срDђце мPе истры и съмэри. да не оXни]ижено б®детъ тобо® азъ азъ (!) бо гЃи. заоXтра эко трэва процъвтохъ. ве]еръ же §паD и мимоид®. н® wба]е не по]н® донъдеже оXмрътвтв® оXдј мо® § въсэкого желаниа таковаго


						
					


					
								
							Троицки помози ми гЃи бЃе мои. истѧщи тэло мо¬ яко зьрно горюшьно. а сЃрдце мо¬ сътьри и съмэри. да не №ни]ьжено б№деть тобою. азъ бо гЃи мои за №тра яко трава процвьтохъ. ве]еръ же §падохъ и мимоидохъ. нъ оба]е не по]ию. дондеже №мьрьщьвю моя №ды. § всѧкаго желания таковаго.


						
					


					
								
							Гръцки текст τί γ@ρ Tπιζητεq ^ ψυχ[ Tν το‡ σώματος. οˆδSν εrμ[ μόνον πAσαν δικαιοσύνην καp εˆλάβειαν. τ{ δS σ™μα τα‡τα Tπιζητεq· τ[ν παμφάγον γαστριμαργίαν καp Bσωτίαν, φιλαργυρίαν καp πAσαν Bκαθαρσίαν, φαντασίας καp πονηρίας, Tπιθυμίας κακ@ς καp πάντα τ@ μ[ Ђντα πρ{ς θε{ν Bρεστά. Tν ταύταις ταqς Tπιθυμίαις χαίρει τ{ σ™μα καp (Tν τοıτιος) αrχμαλωτίζεται ^ τάλαινα ψυχή. Tγ˜ δS } Cμαρτωλ{ς καp ταλαίπωρος τί ποιήσω, βοήθησüν μοι κύριε } θεός μου καp τ\żόν μου τ{ σ™μα ›ς τ{ν κόκκον το‡ σινάπεως, τ[ν δS καρδίαν μου σύντριψον καp ταπείνωσον Ѓπως μ[ Tżουδενωθ™ παρ@ σο‡. Tγ˜ γ@ρ κύριε (} θεος) μου τ{ πρωz ›σεp χλόη _νθησα, Uσπέρας δS Bποπίπτω καp παρέρχομαι. Bλλ< Ѓμως οˆ μ[ παύσωμαι Wως Fν νεκρώσω μου τ@ μέλη Bπ{ πάσης Tπιθυμίας. (κακ\ς)


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. се бэ №]ѧ сѧ рабъ бЃжии архиЃп°пъ. и агглPђкое жит¶2 творѧ. по въсѧ дЃнии славэаше бЃа. да©щом№ тръпэн¶е. множъство же христианъ. и 2линъ, пр¶хождаах© на мэсто. и 2же съ страхомъ и правдо© и вэро© исповэда©ще троиц©.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 се бэ №]ѧ сѧ рабъ бЃжии архиЃп°пъ. и агглPђкое жит¶2 творѧ. по въсѧ дЃнии славэаше бЃа. да©щом№ тръпэн¶е. множъство же христианъ. и 2линъ, пр¶хождаах© на мэсто. и 2же съ страхомъ и правдо© и вэро© исповэда©ще троиц©.


						
					


					
								
							Иер. семоX же бэ пооX]а® с®. рабъ бЃжи архQђи. и анъгелTђко житие сътварэ® на коижDо дЃнъ сав®ше да®щаго емоX. таковое тръпэнOем. множество же хрTђиэнъ и 2линъ тамо притицах®. иже страхомъ и вэрою исповэдах? трцѧ


						
					


					
								
							Троицки таковаго. сем№ бэ по№]ая сѧ рабъ бЃжии архипъ. и анЃгльско¬ жити¬ съвьршая. на кыиждо дЃнь. славляше дающаго ¬м№ тьрпэни¬. множьство же крЃстьянъ и ¬линъ. тамо притэках№. иже съ страхъмь и вэрою исповэдах№ трЃо¶цю


						
					


					
								
							Гръцки текст Ε. –τα‡τα dν μελετ™ν } δο‡λος το‡ θεο‡ #Αρχιππος, καp τ[ν Bγγελικ[ν Dσκησιν Tκτελ™ν καθ< Uκάσην ^μέραν Tδόżαζε τ{ν θε{ν τ{ν χορηγο‡ν τα αˆτ© τ[ν τοιαύτην ‰πομονήν. τ@ δε πλήθη τ™ν χριστιαν™ν καp τ™ν Uλλήνων προσέτρεχον Tν τ© τόπ¥ Tκείν¥. Καp οuτινες μετ@ φόβου καp πίστεως }μολογο‡ντες τριάδα 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. и гЃлѧще. §цъ, и сЃнъ, и стЃҐи дЃхъ. гъD млЃтво© архистратигово© помил№и нҐ. и се гЃлѧще възливаах© стЃ©© вод© на нед©гҐ. и исцэлэваах©. невэрн¶ иже истинэ вра¤и. не хотэх© видэт¶ славҐ бжЃи©. и по въсѧ ]эсҐ, ск°режетаах© з©бҐ яко и льви, разъврэщи стЃ©© т© вод©. вък№пъ раба №б¶ти.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 гЃлюще. wЃ]е и сЃпе и стҐЃи дЃше к№пно бЃе млиЃтвами араггЃловэми пом¶л№и нҐ. и сице гЃлюще и въђзливающе и стЃ№ю вод№ на нед№гҐхь. и исцэлэх? се вси. и невэр№юше иже врази с№ще истинэ не хотеще видэти славҐ бЃжи¬. и по все дЃни ревеях№ яко львҐ. якоже разорити вод№ т№ стЃ№ю. и раба бЃжия


						
					


					
								
							Иер. а глѧще w]е и сне и сты дЃше млЃтвами михаила архистратига. бЃе помил?и нј и 


							се глаг®ще възливах®. сЃт® вод® на нед®гј сво®. исцэлэвах® и невэрни истинъни врази. не хотэх® видэти славј. бЃжи®. и на всэкъ ]аTђ скрежетахѧ эко лъви. разорити стаЃ® вод®. к№пно же раба бЃжиэ пог№бити.


						
					


					
								
							Троицки гЃлще. оЃ]е и сЃне и сЃты дЃше. бЃе млЃтвами михаила. архистратига помил№и ны. се гЃлще възливах№ стЃ№ю вод№ на нед№гы своя ицэлэвах№. и невэрьни истиньни врази. не хотѧх№ видэти славы бЃжия. и на всѧхъ ]аTђ скрьжатах№ яко льви. разорити стЃ№ю вод№ т№. к№пьно и раба бЃжия побити.


						
					


					
								
							Гръцки текст καp λέγοντες } πατ[ρ } υs{ς καp τ{ Eγιου πνε‡μα, } θεός, δι@ τ™ν πρεσβει™ν Μιχα[λ το‡ Bρχιστρατήγου Tλέησον ^μAς· καp το‡το λέγοντες Tπέβαλον τ{ Eγιον ‹δωρ Tπp τ@ς νόσους αˆτ™ν καp Tθεραπεύοντο. }ι δS Dπιστοι καp τ\ς Dληθείας Tχθροι οˆκ _θελον θεωρεqν τ[ν δόżαν το‡ θεο‡ καp καθ< Uκάσην ќραν Vβρυχον ›ς λέγοντες το‡ καταστρέψαι τ{ Eγιον ‹δωρ Tκεqνο Eμα καp τόν δο‡λον το‡ θεο‡ Bποκτεqναι.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. многажди пр¶хождаах© не]ьстивии ¶ б¶ах© и. др№¤ии же въсхҐщаах© крTђтҐ § црЃквиц©. и съкр№шаах© w глав© прэподобнааго. др№¤ии же за власҐ 2го 2мѧще 

вла]эах© вънъ. инии же брад© его истръ¤а©ще, пометаах© на земѧ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 многащи же приходещи бҐях№ и. др?зи же граблях№ се крьсти ¬го § млтвьнице. и ськр№шах№ на главэ праведнаго. др№зи же за тиль ¬мше вьнь 

вла]ах№. ини же пакҐ ¬м°ше за скрани трьзающеи разбивах№ w землю. 


						
					


					
								
							Иер. многащи приход®ще н2]ъстиви бивахѧ и ини же въсхытах®. крTђтъ ис црЃкве избивах® w глав® прэпоDбнаC др№зи же за власы емјш2 вла]®ще помэтах®. ини же космы брадъ его истръга®ще помэта®ще на земли. 


						
					


					
								
							Троицки и многащи приход®ще н2]ъстиви бивахѧ и ини же въсхытах®. крTђтъ ис црЃкве избивах® w глав® прэпоDбнаC др№зи же за власы емјш2 вла]®ще помэтах®. ини же космы брадъ его истръга®ще помэта®ще на земли.


						
					


					
								
							Гръцки текст Καp πολλάκις Tρχόμενοι οs Bσεβεqς Tμάστιζον αˆτόν, Dλλοι δS aρπαζον το†ς σταυρο†ς Bπ{ το‡ εˆκρηρίου καp συνέτριβον Tπάνω τ\ς κεφαλ\ς το‡ }σpου· Dλλοι δS τ™ν τριχ™ν αˆτο‡ λαμβάνοντες Vσυρον (αˆτ{ν) Vżω· Dλλοι δS τ@ς παρι@ς το‡ πώγωνος αˆτο‡ Tκτίλλοντες Vρριπνον Tπι τ[ν γ\ν.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. др№¤ии же ид©ще къ стЃэи водэ сеи разврэщ¶ ©. др№¤ии же пр¶ходѧще. видэх© пламҐ и wгню. исходщъ § водҐ на лица имъ. и тако възвращаах© сѧ осрамлени. др?¤ии же къ себэ глаах©. аще се© водҐ не резвръжемъ, и сего м©жа не №б¶2мъ. вси бози наши ни въ ]то же б©д©тъ. § цэлѧщииa сѧ зде.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 пририщ№щеи е на стЃ№ю воyD сию. яко да разореть ю. и т№ аби¬ р№кҐ ихь ставяMђх№ се др№зи же прист№пающе и видеще плами огньни сьходещии на лица ихь. и тако вьзвращах№ се не]ьстивҐ. ини же гЃлах№ сами кь себэ. аще водҐ си¬ не разоримь. и с№противьника сего не №би¬мь вси бози наши пох№л¬ни б№Dть § цэлещих се зеD


						
					


					
								
							Иер. ови же наход®ще. на стЃ№ю вод®. разорити ®. абие р®кыхъ дръжах с® ини же видэх® пламј wгнј исход®ще на лица иa тако възвращах® с® не]ъстиви. ини же къ себэ глгоЃлах®. аще не засыпемъ вод® н®. и врэтищника сего не погоXбимъ. въси бЃи наши №ни]ежени б®д®тъ. § истлэв@®щихъ зде.


						
					


					
								
							Троицки ови же находѧще. на стЃ№ю вод№. разорити ¬я. аби¬ р№кы ихъ дьржах№ сѧ. ини же видѧх№ пламыи огньнъ исходѧщь § воды на лицѧ ихъ. и тако възвращах№ сѧ не]ьстивии. ини же к себе гЃлах№. аще не засыпл¬мъ воды сея. и обрэтищьника сего не поби¬мъ. вси бози наши №ни]ьжени б№д№ть. § ицэлэвающихъ сде.


						
					


					
								
							Гръцки текст Οw δS Tπέτρεχον Tπp τ{ Eγιον ‹δωρ το‡ καταστρέψαι αˆτό, (καp) εˆθέως αu χεqρες αˆτ™ν Tκρατο‡ντο· Dλλοι δS προσερχόμενοι Vβλεπον φλόγα πυρ{ς Tżερχομένην Bπ{ το‡ ‹δατος Tπp τ@ πρόσωπα αˆτ™ν· καp ο‹τως Bπεστρέφοντο οs Bσεβεqς κατfσχυμμένοι. Dλλοι δS πρ{ς Uαυτο†ς Vλεγον· T@ν το‡το τ{ ‹δωρ οˆ καταστρέψωμεν καp τ{ν κασουδάριον το‡τον οˆκ Bποκτείνωμεν, πάντες οs θεοp ^μ™ν Tżουδενωθήσονται ‰πο τ™ν θεραπευομένων Tνταυθα.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. и бэш© м©]ѧще раба бЃжиа по въсѧ дЃн¶. и без°]исмени зла подъ2мѧ блЃжнҐи. § к№мyромъ трэб© дэ©щемъ 2линъ. и се тръпѧ славэаше бЃа. бес°престан¶а дЃнь. и нощь. и бэше на мэстэ томъ рэка. съходѧщи § лэвҐ© странҐ именемъ х№сисъ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 и бэах№ про]и бҐюще раба бЃжия дЃнь и нощ°. мнwгҐ стрTђти имэ блЃаженҐ. и сице трьпе славляше бЃа блЃженҐ дЃнь и нощ° бэаше же на мэстэ том°. рэка сходещи § лэв.¬ странҐ. именемь хр№сwсь.


						
					


					
								
							Иер. и бэх® вјн® мѧ]ѧще раба бЃиа по въс® дЃни. многј пакости имэше § идоложрецъ. и то тръпѧ славэше бЃа бес прэстаниа. дЃнъ и нощъ бэше на мэстэ томъ рэка. съход®щиэ w шоX® именьмь хр№сись.


						
					


					
								
							Троицки и бѧх№ въин№ м№]аще раба бЃжия по всѧ дЃни. много пакости имѧаше блЃженыи § идоложьрьць. и то тьрпѧ славлѧше бЃа беспрестани дЃнь и нощь. и бѧше на мэстэ томь рэка съходѧщии о шююю именемь хр№сисъ.


						
					


					
								
							Гръцки текст Καp dσαν λοιπ{ν βασανßζοντες τ{ν δο‡λον το‡ θεο‡ καθ’ UκÜστην ^μÝραν, καp Dμετρα δειν@ Vσχεν } μακÜριος ‰π{ τ™ εrδωλοθυτ™ν Uλλήνων καp τα‡τα ‰πομένων Tδόżαζεν τ{ν θε{ν Bπαύστως ^μέρας καp νυκτός. Ζ καp dν Tν τ© τόπ¥ Tκείν¥ ποταμ{ς καταβαίνων Tż Bριστερ™ν |νόματι Χρύσης.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. та рэка те]эше приближа©щи сѧ ол°тарю бЃжию, искон¶ мир№. и многажди помҐсл¶ш© вра¤и истинэ. смэсит¶ рэк© съ стЃо© водо©. и не възмогош©. н© иск?сивше, и §бэже вода рэ]наа § стҐЃ© водҐ. и разэли сѧ на дЃвое. раздэливш¶ же сѧ на дво2, вода § рэкҐ №клон¶ сѧ. на десн©© стран© wлтарю.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 сила тек№щия бэ близь wлтара испрьвари мнози же вьсхотэше врази истинэ смэсити рэк№ т? сь стоЃю водою тою. и не вьзмогоше. нь пок№сившем се и вьзбэжа вода рэ]на § стЃҐла и раздэливше се на двw¬. и яви се w десн№ю стран№ wлтара раздил·вши же се вода стЃаа § рэкҐ


						
					


					
								
							Иер. .аше ближ.щи с® жрътвьника бЃжиа § на]®тъка твари и многащи въсхотэш®. врази истиннъни. смэсити рэк® съ стЃјне®. и не възмогошѧ. нъ покоXшавъше §бэже вода. рэ]на. и раздили с® на двое §л®]иш®я же вода § рэкј възврати сѧ. w деснѧ wлтарэ


						
					


					
								
							Троицки та хожаше близъ жьртвьника бЃжия. § на]атъка твари. и многашды въсхотэша врази истиньнии съмэсит· рэк№ съ стыЃн¬ю. и не възмогоша. нъ ок?шах№ сѧ. и §бэже вода рэ]ьная и разд¶ли сѧ на дво¬. §л№]ьшия же сѧ вода. възврати сѧ о десн№ю стран? олтарѧ.


						
					


					
								
							Гръцки текст οŹτος περιεπάτει Tγγίζων τ{ θυσιαστήριον το‡ θεο‡ Tż Bρχ\ς κόσμου, καp πολλάκις ]βουλήθησαν οs Tχθροι τ\ς Bληθείας το‡ μqżαι τ{ν ποταμ{ν μετ@ το‡ Cγιάσματος (Tκεßνου) καp οˆκ tσχυσαν, Bλλ@ δοκιμάσαντες Bπέφυγεν τ{ ‹δωρ το‡ ποταμο‡ Bπ{ το‡ Cγιάσματος (Tκείνου) καp οˆκ tσχυσαν, Bλλ@ δοκιμάσαντες Bπέφυγεν τ{ ‹δωρ το‡ ποταμο‡ Bπ{ το‡ Cγιάσματος καp Tχωρισθη εrς δύο, τ{ δε χωρισθεν ‹δωρ το‡ ποταμο‡ Bνέκαμψεν εrς τ@ δεżι@ μέρη το‡ θυσιαστηρίου·


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. и тако те]етъ до сего дЃне. въ тэa же врэменехъ др№¤эи двэ рэцэ съхождаастэ § въстока. пр¶бл¶жа©щи сѧ на стЃое то мэсто. яко w тр¶и пъприщъ. 2дина же § нею именемъ ликокапросъ. а др№гаа. именемъ кyфосъ. тэ съвък№плэстэ сѧ на връсэ горэ велицh. (...)ща©щи сѧ на десно те]эстэ. къ странамъ киискамъ


						
					


					
								
							НБКМ 1039 и тако те]еть и до сего дЃни. вь та же лэта бэста др№зhи двэ рэцэ сходещи § вьстока и приближающи же стҐЃхь тэaђ мэсть якҐ до пьприщь. ¬дино иже § нию ¬динои же § нию име л№капрось а др№гои кyфось. си ¬же сьвьк№пляющи се на врьх№ горҐ великҐ¬. и wбращающи се w десною стр@ђнҐ стЃҐла тек№щ·и вь странҐ ликҐискҐ¬.


						
					


					
								
							Иер. и тако т2]е възврати с®. до дЃне сего. в лэU же та. др№зэ двэ рэцэ. съхожDъстэ § въстока близэ с®щи стЃаго мэста того эко пъпъприщъ три. 2дина же именемъ ликокарпосъ имѧ дроXзэи к№фоTђ. Тэ съвъкоXпистэ сѧ главј горј велLи® и възвращ идэста на странј лики®. 


						
					


					
								
							Троицки и тако те]аше до дЃне сего. въ лэта же та др№зэи дъвэ рэцэ съхожаста § въстока. близь с№щи сЃтго мэста того. яко попьрищь. гЃ. ¬дина же § н¬ю именемь лyкокапросъ. а др№гая именемь. кифосъ. тэ вTък№пляста сѧ № главы горы великыя. и възвращающю сѧ на десно идѧста на страны лyк¶я.


						
					


					
								
							Гръцки текст καp ο‰τως πορεύεται Wως τ\ς ^μέρας ταύτης . Ζ. Tν δS τοqς χρόνοις Tκείνοις Wτεροι δύο ποταμοp κατήρχοντο Bπ{ Bνατολ\ς Tγγίζοντες τ{ν Eγιον τόπον Tκεqνον ›ς Bπ{ μιλίων τρι™ν· (¤ν) } μSν εrς Tż αˆτ™ν |νόματι Λυκόκαπρος, καp } Wτερος |νόματι Κο‡φος· ο‡τοι Tσμίγοντο εrς κεφαλ[ν το‡ Ђρους το‡ μεγάλου καp Bνακάμπτοντες εrς τ@ δεżι@ περιεπάτουν Tπp τ@ μέρη Λυκίας;


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. искон¶ диаволъ проклѧтьи. и л©кавъства въсажда©и въ срЃца ]лв]кTђкаа. иже злҐимъ помощн¶къ. иже сЃтҐихъ ?битель. бЃжиамъ црЃквамъ прогон°н¶къ. иже цэлбамъ г?битель. и немощънҐимъ напасть.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 с¶и же испрьва дияволь прокл¬ти вьсажеDеи зло вь срDца ]лЃв]ьская. злҐмь помощникь и погЃльникь. §врьгҐ се бЃа и ненавиDмҐ агЃглҐ и №боиникь стҐЃмь. и црЃкви бЃж·и гонитель. цэл¬нию г№битель. немощниaђ запал¬ни¬.


						
					


					
								
							Иер. испръва же дъэволъ проклU®. влага® л®кавъства въ срDца ]лвэ]Tђка злјмъ помощникъ. и потръ.икъ. бЃжи §метъникъ. и анЃглъ же ненависникъ стјЃхъ №бителъ. бЃжстъвнјa рTђъA гонителъ истлэниа изгоXбителъ. и немPщн¶®щихъ искоXсъ. 


						
					


					
								
							Троицки испьрва иже дьяволъ и проклѧтыи вълагаяи л№кавьста въ срЃдца ]лЃкомъ. зълыN помощьникъ. и попьрьникъ. бЃжии §метьникъ. анЃглъ же ненавистьникъ. стыЃхъ г№битель. и бЃжествьныихъ съборъ гонитель. истьлэния изг№битель. и немощьныихъ иск№съ.


						
					


					
								
							Гръцки текст } δS Tż Bρχ\ς διάβυλος, } Tπικατάρατος, } τ@ πονηρ@ Tμφυτεύων εrς τ@ς καρδίας τ™ν Bνθρώπων, } τ™ν κακ™ν βοηθ{ς καp συνήγορος, } το‡ θεο‡ Bρνητ[ς καp τ™ν Bγγέλων μισητής, } τ™ν Cγίων φονευτ[ς καp τ™ν θείων Tκκλησι™ν διώκτης, } τ™ν rαμάτων Tżολοθρευτ[ς καp τ™ν Bσθενούντων πειρασμός, 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. иже мир? прэльстивҐ, и не ослабивъ на]ѧтокъ. иже нЃбо и земѧ възненавидэвъ. и вэ]н©© тъм© възлюбивъ. иже хотѧщиимъ сптTђи сѧ съблазна. и подви¤а©щим на спасени2 съпостатъ. иже ненавидитъ добра. аЃн°тихTђртъ. иже wмра]енъ и погр©женъ. не прэстааше ст©жа©. к№миромъ. трэб© дэ©щ¶имъ. пог№бити стЃҐнѧ бжЃи©.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 вьзненавидэвҐ нбЃса и землю. вьзлюбивҐ вэ]н№ю тм№. хотещимь спЃсти се развэтникь. и тр?жаDющих° се кь спЃсению противникь. ненавидеи добрая. антихристь wмра]енҐ и погр№женҐ. не по]иваше притежа¬. якоже пог№бити сЃтило бЃжи¬.


						
					


					
								
							Иер. прэлъсти вы мира въсего. ненасытивъ сѧ мира въсего. възненавиDэ небTђ. и земэ. и вэ]нэи тъмh въжDелэвъ. хот®щимъ спатTђи сѧ §ст®пникъ. позвизаѧщимъ с® на спTђение съпостатъ. ненаниTђтъниLђъ добро антиктTђ (!) помра]еныи и погр®женъ не по]иваще. wгавляя идоложръцемъ. да попер?ть стЃб® бжиЃ®.


						
					


					
								
							Троицки прэлэстивъ мира сего. и ненасытивъ сѧ. възненавидэвъ нбЃса и землю. и 

вэ]ьнэи тьмэ въжелэвъ. хотѧщиимъ спЃса §ст№пьникъ. и подвизающиимъ сѧ на спЃсени¬. с№постать. и ненавистьникъ добр№ антихрьстъ. помра]еныи. и погр№женыи. не по]иваше огавляя идоложьрецемъ. да попер№ть стЃб№ бЃжию.


						
					


					
								
							Гръцки текст } τ{ν κόσμον Bπατήσας καp μ[ χορτασθείς, } τ{ν οˆραν{ν τ[ν γ\ν, μισήσας καp τ{ αrώνιον σκότος Tπιθυμήσας, } τ™ν βουλομένων σωθ\ναι Bποστάτης καp τ™ν Bγωνιζομένων εrς σωτηρίαν Bντίδικος, } μισόκαλος καp Bντίχριστος, } Tσκοτισμένος καp βεβυθισμένος οˆκ Tπαύσατο Tνοχλ™ν το†ς εrδωλοθύτας το‡ καταπατ\σαι τ{ Cγίασμα το‡ θεο‡. 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. да § водҐ погр©жена б©детъ (...) бэше бо мэсто на покоси2. нашестви2 водэ. а же придош© не]ьст¶вии § въсaэ градъ. м©жъ до .еЃ. тис©щъ. и събравше сѧ придош© люди2 же лаwдLђи©, сътвориш© съвэтъ съ ними. и по№]иш© © въ тъще. на беспUђлънааго михаила, архистратига.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 тэмже и вьложи вь срDца ихь, да рэкь тэa wбратеть на сЃтило бЃжи¬. да воDю погрезнеть стЃҐло. бэаше же и мэсто поDбно на сте]ени¬ водэ. тэмь же идоше 

не]ьстивҐ § всэхь граD м№же яко еЃ тис№щь. и сьбраше же се и пр·ид№ вь wладикҐю. люD¬ же ладиwкҐсци створише сьЃвэть с ними. и по№]ише се тьщетнҐмь. на беспльтнаго михаила архигЃла.


						
					


					
								
							Иер. и сетъи въложи въ сЃрца ихъ. да рацэ прэврат®тъ § т®дэ. бэше бо и мэсто подобно. на съни¬ водэ. и оXже придош® не]истиви. § въсэa граD тэхъ м®жи. эко п®тъ тыс®щъ. събравъше с® придPш® вълаwдики®. люDе неправедъни. пооX]ишѧ с® тъщетънјмы. на бепTђлънаго мJхаила архиTђтратига. 


						
					


					
								
							Троицки и сетьнэ¬ въложи въ срдЃцѧ ихъ. а рэцэ прэвратѧть §т№дэ. бѧше бо мэсто подобно на сънити¬ водэ. и №же придоша не]ьстивии. § въсэхъ градъ тэхъ. м№жь яко пѧть тысѧщь. и събьравъше сѧ придоша. въ лаодикию люди¬ неправьдьнии. и по№]иша сѧ тъщетьныимъ. на михаила архистратига.


						
					


					
								
							Гръцки текст Καp λοιπ{ν Tμβάλλει εrς τ@ς καρδίας αˆτ™ν uνα το‡ς ποταμο†ς Bποστρέψωσιν κατ@ το‡ Cγιάσματος το‡ θεο‡, uνα ‰π{ ‹δατος καταποντισθi τ{ Cγίασμα· dν γ@ρ καp } τόπος Tπιτήδειος πρ{ς κατάβασιν το‡ ‹δατος. Καp λοιπ{ν Vρχονται οs Bσεβεqς Bπ{ πασ™ν τ™ν πόλεων Tκείνων, Dνδρες ›σεp πεντακισχίλιοι, καp συναχθέντες dλθεν εrς Λαοδικίαν } λα{ς τ\ς Bδικίας, καp Tμελέτησαν κεν@ κατ@ το‡, Bσωμάτου Μιχα[λ το‡ Bρχιστρατήγου


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. старэишинҐ же не]ьстивҐмъ. гЃлаах© къ народ№, яко мэсто с¶ покошъ 2Tђ на погрэжение водэ стЃэи. рэцэ бо съ вҐсо]е сходитэ. нЃнэ же мҐ wбратимъ рэцэ на wбаавшаго нЃш© богҐ. иa силҐ § цэлѧщиих° сѧ. ни въ ]°тоже положимъ. мҐ же сего ?бити имамҐ. сего разврэщи не можемъ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 старэишинҐ же не]ьстивҐaђ глаЃх№ кь народомь. яко мэсто поDбно ¬Tђ на погр№жени¬ водэ. рэцэ же тэ § великҐ¬ вҐсоти схожDастэ нЃня же мҐ wбратимь рэкҐ на прэвльхвовавшаго тоCђ богҐ наше. и божьскҐa силҐ. цэлещимҐ се т№ пох№лившаго. мҐ бо сего ити и №бити и се¬ тинҐ разорити не можемь.


						
					


					
								
							Иер. старэишинј же не]ъTђтивјaђ. гЃлах® къ народоX. эко мэTђ шъпнPетTђъ. къ сънию водъномоX. рэцэ бо съ великы вјсоты съходэ... иннэ же. възвратимъ рэцэ на wвлъхвовавшаго бЃгј. и бЃжестъвны® ихъ силъ исцэлава®щихъ наTђ. тъи ?ни]иживъ. мј бо сего оXбити кала сего развратити не можемъ.


						
					


					
								
							Троицки старэишины же не]ьстивыхъ гЃлх№ къ народо. яко мэсто покосьно ¬сть къ сънитию воденом№. рэцэ бо съ великы высоты съходить. нынэ же мы възвратимъ рэцэ. на овълхвовавъшаго богы (на) наша. и бЃжествьныхъ силъ. ицэлэвающими т№ №ни]иживъ. мы бо сего №бити и кала сего развратити не можемъ.


						
					


					
								
							Гръцки текст οs δS πρ™τοι τ™ν Bσεβ™ν Vλεγον πρ{ς Ђχλους Ѓτι } τόπος Tπιτήδειός Tστιν πρ{ς καταποντισμ{ν το‡ ‹δατος· οs γ@ρ ποταμοp Bπ{ μεγάλου ‹ψους κατέρχονται· Dρτι δS ^μεqς Bποστρέψωμεν το†ς ποταμο†ς κατ@ το‡ γοητεύσαντος ^μ™ν το‡ς θεο†ς καp τ@ς θείας αˆτ™ν δυνάμεις ‰π{ τ™ν θεραπευομένων Tκεqσε Tżουδενώσαντος. Tπεp γ@ρ ^μεqς το‡τον Bποκτεqναι καp τ{ν βьρβορον το‡τον καταστέψαι οˆ δυνάμεθα 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. аще не поро© рэк©, и вод°нҐмэ множъствомъ, и бЃъ нашиa помощи© погҐбнетъ мэсто. близъ стЃго wлтарэ. 2Tђ камҐи твръдъ и широкъ. и длъгъ ³эло. въ гл©бин© же бес конца. бэ же камҐи тъ. вҐшеи прэдъ црЃкви©. до седмидесѧте лакотъ. такожде же и задь.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 нь некли лютостию сею рэк№ и мнwжьствомь водь и помощию богь нашихь погҐбнеть мэсто се. близ же стого wлтарэ бэаше ]врьсть камень. имьже широт№ и длгот№. велик№. гльбина же ¬го конца не имэаше. бэаше же камень сь мин№¬ цЃрквь лакъть яко седмидесеть. такожDе и сьзади.


						
					


					
								
							Иер. н® понэ кала сего. нападани2мъ рэ]ънјмъ. и воднјмъ №множени¬мъ. потрэбитf с® мэтTђо. близъ же wлтарэ естъ камыкъ тврDъ. имэ® ширин® и вјсин® велик®. а глѧбина ¬го конца не имаU и тъ каменъ бэЃше исхDотъ прэдъ цЃрковь. до лакотъ. зЃ дес®тъ. такожDе же и съзади.


						
					


					
								
							Троицки нъ понэ нападени¬N рэ]ьныимь. и водьныимь №множени¬мь. потребить сѧ мэсто то. близъ же олтарѧ ¬сть камень твьрдъ. имэя ш¶рин№ ¶ высот№ велик№. а гл№бина ¬го коньца не имать. камень бѧше исходѧ предъ црЃквью лакатъ семь десѧтъ. такоже и съ зади.


						
					


					
								
							Гръцки текст κFν ‰π{ θράσους τ™ν ποταμ™ν καp τ\ς ‹δατος πλησμον\ς καp τ\ς τ™ν θε™ν ^μ™ν βοηθείας Tżολοθρευθi } τόπος Tκεqνος. Η Vγγιστα δS το‡ (Cγίου) θυσιατηρίου Vστιν πέτρα στερε@ Vχουσα πλάτος καp μ\κος πολύ, τ{ δS βάθος αˆτ\ς τέλος οˆκ Vχει· dν δT ^ πέτρα α‹τη προανάγουσα Vμπροσθεν το‡ ναο‡ Dρχι πηχ™ν Uβδομήκοντα, }μοίως δS καp Ђπιθες· 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. пр¶идош© же не]ьстивии истинэ вра¤и. и на]ѧш© копати. § връх? камене, до връха великҐ© горҐ. где рэцэ идэстэ. кифоT. и ликокапросъ. и копавши сътвориш© п©ть водэ. да рэцэ wбратѧтъ т©дэ. и тако погр©зѧтъ стЃҐнѧ бЃжи©. 


						
					


					
								
							НБКМ 1039 по томже врази истинэ на]еше § врьха горҐ великҐ. идеже рэцэ те]аста. кифось и ликокарпось. и копавше створише п№ть водэ. даже рэцэ wбратеть т№да и тҐ тако потопеть свэтило бЃжи¬.


						
					


					
								
							Иер. аби¬ же придош® не]ътTђиви. истинъни вразђ. и на]®ш® § глаBђ каменньныя до главј великы® ®д№же рецэ те]эстэ к№фоTђ и ликокарпоTђ


						
					


					
								
							Троицки аби¬ придоша на]ьстиви· истиньн· врази. и на]аша § главы каменьныя. до главы горы великыя. №д№же рэцэ те]аста. кyфосъ. и л№кокапросъ.


						
					


					
								
							Гръцки текст Vρχονται λοιπ{ν οs Bσεβεqς καp τ\ς Bληθείας Tχθροp καp _ρżαντο Bπ{ κεφαλ\ς το‡ λίθου Wως τ\ς κεφαλ\ς το‡ Ђρους το‡ μεγάλου Vνθα οs ποταμοp περιεπάτουν Κο‡φου καp Λυκόκαπρος, καp |ρύżαντες Tποίησαν τ[ν }δ{ν το‡ ‹δατος uνα το†ς ποταμο†ς μεταβάλωσιν Tκεqθεν καp ο‹τως καταποντίσωσι τ{ Cγίασμα το‡ θεο‡· 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. ]лвЃко№битель бо диаволъ. сът©жааше имъ. и скон]эвше п©ть водэ. прэградиш© рэцэ до десѧтааго дЃне. да сѧ вода многа събереUђ. на погр©жен¶2 стЃом№ мэст№. и се рэцэ наплънэстэ сѧ водҐ многҐ. и въспл?ш© доли, горамъ. 


						
					


					
								
							НБКМ 1039 ]лЃвко№бҐца бо дияволь прележаше имь и скон]авше п?ть воднҐ и заградише рэцэ. акҐ до десетого дЃне. якPђже сьбрати се водэ мнозэ на погр№жени¬ мэста того. и се рэцэ напльниста се. водь многь. и напльнише се воDто]и горьскҐ¬. 


						
					


					
								
							Иер. ]лкЃооXбицъ дээволъ. №]ьше ® и кPнъ]авше п®тъ воD. заэзиш® рэцэ. до ¶Ѓ дЃнъ эко да зберетъ с®. вода многа. рэцэ бо наплънистэ водј многј исплънэх® с®. потоци горътTђи. 


						
					


					
								
							Троицки ]лвЃко№бииць бо дияволъ №]аше я. и конь]авъше п№ть водэ. заградиша рэцэ до десѧти дЃнь. яко да съберетьс вода многа. рэцэ бо наплъниста сѧ водъ многъ. испълнях№ сѧ потоци горьсти·. 


						
					


					
								
							Гръцки текст Bνθρωποκτόνος διάβολος ]νώχλει αˆτούς. Καp τελέσαντες τ[ν }δ{ν το‡ ‹δατος Wφραżαν το‡ς ποταμο†ς Dχρις ^μερ™ν δέκα πρ{ς τ{ συναχθ\ναι τ{ ‹δωρ πολ† πρ{ς καταποντισμ{ν το‡ Cγίου τόπου Tκείνου. καp rδο† οs ποταμοp Tπλήσθησαν ‰δάτων πολλ™ν καp Bνεπλήμμυναν οs …ύακες τ™ν |ρέων.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. рабъ бЃжии арх¶п°па. видэ промҐшлениа диаволэ. и скврЃннаа дэла. к№миромъ дэ©щихъ трэб©. падааше на земи яко и мртЃвъ. мЃлѧ бЃа и стЃго ар°Ѓхистратига михаила. да съхранитъ стЃое то мэсто, § воднҐ© погҐбэли. и створи дЃн¶и десѧть. н¶ ядҐ, н¶ пи©. ни въста § земѧ. н© славѧ бЃа гЃлааше.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 раб же бЃжи ариaђпь не тражь виде промҐсли диявол¬ и бес]ини¬ к№мирникь. бияше собою землю. и бэаше же яко мрьтовь леже и мЃл¬ бЃа. и стЃго арх¶стратига михаила. якоже сьхранити ¬м№ мэсто то § водҐ то¬ и сьтвори дЃни десеть. ни ядҐ ни пи¬ ни вьста¬ § мЃлитвҐ нь славе бЃа глЃаше сице.


						
					


					
								
							Иер. рабъ же бЃжи архиQђ. и презмонаръ вид® промјшлениа. дъэволэ. и не]итTђотј идоложрецъ. помэташе сѧ на тлэхъ. эко и мрътъвъ. мол® бЃа и сЃтаго миaђла архTђтратига. эко да съхранитъ. стЃо¬¬ мэсто § водј и сътвори дЃни ¶Ѓ не эдј ни пи®. ни въста®. не№сыпи о слав® бЃа. гЃлголаш¬ сице.


						
					


					
								
							Троицки рабъ же бЃжии архипъ и пономонарь. видѧ промышл¬ния дьяволя. и не]исто-

ты идоложьрьць. помэташе же сѧ на тьляхъ яко мьртвъ. молѧ бЃа и стЃго михаила. архистратига. яко да съхранита мэсто то стЃго отъ воды. и сътвори дЃнии десѧть. ни яды и ни пия. ни въставая съ мэста нъ славѧ бЃа. гЃлше сице 


						
					


					
								
							Гръцки текст Θ. } δS δο‡λος το‡ θεο‡ #Αρχιππος } καp προσμονάριον θεωρ™ν τ@ς Tπινοßας το‡ διαβόλου καp τ@ς Bκαθαρσίας τ™ν εrδωλοθυτ™ν Vρριπτεν Uαυτ{ν εr τ{ Vδαφος ›σεp νειρός sκετεύων τ{ν θε{ν καp τ{ν Eγιον Μιχα[λ τ{ν Bρχιστράτηγον Ѓπως διαφυλάżωσιν τ{ν Eγιον τόπον Tκεqνον Bπ{ τ\ς το‡ ‹δατος καταβάσεως (Bσιν\)· καp Tποίησεν ^μέρας δέκα οŠτε Vφαγεν οŠτε Vπιεν οŠτε Bνέστη Bπ{ το‡ Tδαφους, Bλλ@ δοżάζων τόν θε{ν Vλεγεν ο‹τως·


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. блглTђвенъ бЃъ, не излэз© азъ исъ црЃцквиц© се©. ни бэж©, ни №мр© и азъ § водҐ. вэр№© бо въ бЃъ свои. спсЃа©щъ мѧ § ст©жен¶а дЃши и § б?рѧ. млЃтвами стЃго ар°хистратига михаила. яко не оставитъ стЃҐ© его црЃкве. ни земѧ се©. до скон]эния вэка, аминъ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 блTђвень бЃь не wтид№ § мЃлитвь нице си¬ ни пробэгн№. нь №мр№ § водҐ вэр№ю вь бЃа спЃсающаго ме § ст№жания и б№ре. млЃитвами беспльтнаго архистратига михаила. яко не wставить стЃго дом№ сего и земи се¬ до кон]инҐ.


						
					


					
								
							Иер. блглTђовенъ бЃъ не изид№ ..црЃкве си®. ни §бэж®. н© №мр® и азъ водо©. вэро© бо въ бЃа мPего. спЃсаѧщаCђ м©. § прэнемаганиа млЃтвами. михаJђла миa (!) архитTђратига. эко не wставитf стЃаго сво¬го мяста. и конъ]@вшемъ с® дЃнемъ.


						
					


					
								
							Троицки блгЃнъ бЃъ. не изид№ § црЃкве сея ни §бэжю нъ №мьр№ и азъ водою. вэр№ю бо въ бЃа мо¬го спЃсающаго мѧ § прэнемагания млЃтвами. бесплътьнаго михаила архистратига. яко не оставить стЃго сво¬го мэста. ни земля сея до сконь]ания. и 

конь]авъшемъ сѧ дЃньмъ.


						
					


					
								
							Гръцки текст εˆλογητ{ς } θεός, οˆ μ[ Tżέλθω Bπ{ το‡ εˆκτηρίου τούτου οˆδS μ[ φύγω, Bλλ@ Bποθανο‡μαι κBγ˜ Bπ{ το‡ ‹δατος· πιστεύω γ@ρ εrς τ{ν θεόν μου τ{ν σώζοντά με Bπ{ |λιγοψυχίας καp Bπ{ καταιγίδος δι@ τ™ν πρεσβει™ν το‡ Bσωμάτου Μιχα[λ το‡ BρχιστρατήγουЃτι οˆ μ[ Tγκαταλίπf τ{ν Eγιον αˆτο‡ οxκον οˆδS γ[ν ταύτην Wως τ\ς συντελείας.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. и скон°]вшемъ .¶Ѓ. дЃн¶и. приидош© не]ьст¶вии. иск?сити рэцэ, на архистратига. глЃаах© бо др№гъ къ др?г№. вра¤и истинэ. п№стимъ рэцэ, и текше станэмъ прот¶в©. да видимъ пог№бени2 мэст№


						
					


					
								
							НБКМ 1039 скон]авшимь же се десетимь дЃнемь. пр¶доше не]ьстивҐ подвигн№ти рэкҐ. рекше на стЃго арханггЃла. глаЃх№ же кь себэ врази истинэ. п№стимь рэцэ, и текше станямь против№ и виDимь вьзети¬ мэста стЃго того.


						
					


					
								
							Иер. и конъ]@вшемъ с® дЃнемъ. придошѧ н2]ътTђиви реc двигн®ти рэкѧ н@ стЃаго архитTђратига. свэщавше с® не]ътTђиви поXстишѧ рэцэ въ ]аTђ. аЃ нощи. и аби¬ бэжаш© да не въз©ти б©Dтъ водо©. и потопъ экож2 рэш©. тецэмъ и тTђанэмъ прэмо. и оXзримъ възѧти2 мэста


						
					


					
								
							Троицки придоша не]ьстивии реcђ. двигн?ти рэк№ на стЃго. архистратига. съвэщавъше же сѧ не]ьстивии п№стиша рэцэ въ ]аTђ. аЃ. нощи. и аби¬ бэжаша да не постижени б№д№ть водою. и потомь яко рэша тьцэмъ станэмъ прѧмо и №зьримъ възѧти¬ мэста.


						
					


					
								
							Гръцки текст Ι. καp πληρωθέντων τ™ν δέκα ^μερ™ν Vρχονται οs Bσεβεqς το‡ κιν\σαι το‡ς ποταμο†ς κατ@ το‡ Bρχιστρατήγου. Vλεγον οŽν πρ{ς Bλλήλους (οs Tχθροp τ\ς Bληθείας)· Bπολύσωμεν το†ς ποταμο†ς καp δραμόντες στ™μεν Bπέναντι καp θεασώμεθα τ[ν παράληψιν το‡ τόπου.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. тогда же съвэщавше сѧ п№стиш© рэцэ .аЃ. ]эса нощи. и абие бэжаш© да не постигнUе иa вода. та]е якоже рэш©. яко текше станэмъ против©. и видимъ погҐбен¶2 мэст№ и сташ© съ лэвҐ© странҐ. и зрэах© на пладне. каж©ще др?гъ др№га.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 тогда №бо не]ьстивҐ сьвэщавше. и п№стише рэцэ вь прьвҐ ]аTђ нощи. и абие §бэгоше. яко не бҐти имь постиженомь воDю тою. тэмже якоже и рекоше да текше против№ стан¬мь и №зримь вьзети¬ мэста того. и сташе о лэвою стран№ и зрэх№ на пладне каж№ще сами бэси.


						
					


					
								
							Иер. свэщавше с® не]ътTђиви поXстишѧ рэцэ въ ]аTђ. аЃ нощи. и аби¬ бэжаш© да не въз©ти б©Dтъ водо©. и потопъ экож2 рэш©. тецэмъ и тTђанэмъ прэмо. и оXзримъ възѧти2 мэста сташ© w шю© и зрэхѧ на пладне. кажѧще дроXгъ др№го


						
					


					
								
							Троицки съвэщавъше же сѧ не]ьстивии п№стиша рэцэ въ ]аTђ. аЃ. нощи. и аби¬ бэжаша да не постижени б№д№ть водою. и потомь яко рэша тьцэмъ станэмъ прѧмо и №зьримъ възѧти¬ мэста. сташа же о ш№юю и зьрѧх№ на пол№дЃне. кажюще др№гъ др№г№


						
					


					
								
							Гръцки текст Καp λοιπ{ν συμβουλεσάμενοι Bπέλυσαν το†ς�ποταμο†ς ќραν πρώτης τ\ς νυκτός, καp εˆθέως Vφυγον Ѓπως μ[ φθασθ™σιν ‰π{ το‡� ‹δατος· καp λοιπ{ν καθ˜ς εxπον Ѓτι δραμόντες στ™μεν Bπέναντι καp θεασώμεθα τ[ν παράληψιν το‡ τόπου, Vστησαν Tż Bριστερ™ν καp Vβλεπον Tπp μεσημβρίαν ‰ποδεικνύοντες Bλλήλοις 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. водэ ид©щи съ вҐсотҐ горамъ. и ш№мэаше ¤эло. и м©тэше сѧ. вел°ми. раб° же бЃжи архип°Ѓа, и панамонарь. леж© ницъ въ црЃквици. и слъзами мо]ѧ земѧ. и беспрэстаниа бЃа молѧ. вънезаап© § стЃго дЃха. въставъ на]ѧ пэти ¾аломъ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 рекше вод№ сьходещ№ § вҐсоти горьскҐ¬. и виющи велми рэцэ идэстэ.


							раб же бЃж¶и арх·пь и стражь црЃквнҐ леже ниць бэ вь мЃлитвьницэ. и сльзами мо]е землю и бес покоя бЃа призҐва¬ вьн¬заап№ же § дЃха стЃго на]еть пэти пэснь сию. 


						
					


					
								
							Иер. вод©. съ вјсотј горьскјѧ. и шоXмѧщ© зэло. раб же бЃжи аръхипъ. прозматаръ. 


							лежѧ ницъ въ цЃркви. слъзама мо]© тэло. непрэтTђано бЃа призјваѧ. вънезаэп© сънемъ сведенъ бјTђ § стЃаго дЃха въста на]© пэUђ ѕлTђмъ сеи.


						
					


					
								
							Троицки вод№ исходѧщю § высости горьскыя. и шюмѧщю зэло. рабъ же бЃжии и пономонарь. лежа ниць въ цЃркви и сльзами мо]а тэло. и непрэстаньно бЃа призывая. вънезап№ сънъмь съведенъ быTђ отъ стЃго дЃха. въставъ на]а пэти псалъмъ сь.


						
					


					
								
							Гръцки текст τ{ ‹ρωρ κατερχόμενον Bπ{ τ@ ‹ψη τ™ν |ρέων καp βρυχώμενον σφόδρα (καp Tταράττοντο λίαν). Κ. } δS δο‡λος το‡ θεο‡ #Αρχιππος } καp προσμονάριος κείμενος Tπ< Ђψιν εrς τ{ εˆκτήριον καp τοqς δάκρυσιν βρέχων τ{ Vδαφος καp Bκαταπαύστως τ{ν θε{ν Tπικαλούμενος Dφνωδιαναστ@ς ‰π{ το‡ Cγίου πνεύματος _ρżατο ψάλλειν τ{ν ψαλμ{ν το‡τον.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. възъдвиг© рэкҐ гЃи. въздвиг© рэкҐ гласҐ сво©. възм©тъ рэкҐ стр?© сво©. § гласа водъ многъ. дивнҐ вҐсотҐ моръскҐ©. дивенъ въ вҐшн¶ихъ гЃъ. свэдэниа твоа №вэриш© сѧ зэло. дом№ твоем№. подоба2тъ стЃҐн¶ гЃи. въ длъгот© днии.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 вьзвDигоше рэкҐ гЃи вьзвDигоше рэкҐ п№ти сво¬ § гласа водь мнwгь. дивнҐ вьзноси морьсц·и. дивьнь вь вҐшнҐхь гЃь. посл№шьства твоя №вэрише се зэло. дом№ тво¬м№ поDба¬ть свэтило гЃни вь дльгот№ дЃни. 


						
					


					
								
							Иер. въздвигоdђ рэкы гDђи. въздвигош© рэкы глTђы сво©. възм©Uђ рэкы строXгы сво©. § глаTђ водъ мнCђоf. дивны высоты моркTђыѧ. дивенъ въ вышнихъ. гDъ свэдэниа твоЃэ. №вэриш© с® sэMђ домоX твоем№ поDба¬тъ. стЃни гЃни въ длгот© дЃни. 


						
					


					
								
							Троицки въздвигоша рэкы гЃи въздв·гоша рэкы глаTђ своя. възьм№ть рэкы стр№я своя. § глаTђ водъ многъ. дивьны высоты морьскыя. дивьнъ въ вышьн·хъ гЃь. съвэдэния твоя №вэриша сѧ зэло. дом№ тво¬м№ подоба¬ть стЃыни г· въ дългот№ дЃнии. 


						
					


					
								
							Гръцки текст Tπ\ραν οs ποταμοp κύριε, Tπ\ραν οs ποταμοp φων@ς αˆτων· Bρο‡σιν οs ποταμοp Tπιτρίψεις αˆτ™ν Bπ{ φων™ν ‰δάτων πολλ™ν. Θαυμαστοp οs μετεωρισμοp τ\ς θαλάσσης, θαυμαστ{ς Tν ‰ψηλοqς } κύριος. τ@ Μαρτύριά σου Tπιστώθησαν σφόδρα. Τ© οtκ¥ σου πρέπει Cγίασμα κύριε εqς μακρότητα ^μερ™ν.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. кон]эвш? же ¾аломъ, бҐTђ ш№мъ гром№ велик№ ¤эло. и съшедъ стЃҐи архистратигъ, на то мэсто. ста на конци твръда камен2. и гЃла къ раб№ бжЃию, глосом (!) великомъ излэзи исъ црЃквиц©. панамонарю. даже тебе не вода. потоп¶тъ вода.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 сконь]авш№ же ¬м№ мЃлитв№. и бҐTђ громь великь зэло. и сьшьD стЃии архгЃгль на мэсто то. и ста врьх№ ]врьстаго камене. и реcђ кь раб№ бЃжию великwN гласwмь. изҐди страж№ § млЃтвнице прэжеD даже тебе вода не погр№зить. 


						
					


					
								
							Иер. конъ]авшоX ем№ флTђмъ. быTђ грођN веMђ іэло. .а мэстэ .. на камене. и гЃла къ раб№ бЃжию гласъмь. вели¬мъ. изыди прозмонарю изъ црЃкве. даже тебе не потопитъ вода


						
					


					
								
							Троицки конь]авъшю же ¬м№ псалъмъ. быTђ громъ великъ зэло. и съшьдъ стЃыи архистратигъ. ста на мэстэ томь вьрх№ камене. и гЃла къ раб№ бЃжию гласъмь вели¬мь. изиди пономонарю ись црЃкве. даже тебе не потопитъ вода ре]е.


						
					


					
								
							Гръцки текст Τελέσαντος δS αˆτο‡ τ{ν, ψαλμ{ν γέγοντεν βροντ[ μεγάλη σφόδρα, καp κατελθ™ν } Eγιος Bρχιστράτηγος Tν τ© τόπ¥ Tκείν¥ Vστη εrς κεφα[ν τ\ς στερεAς πέτρας· καp λέγει πρ{ς τ{ν δο‡λον το‡ θεο‡ φωνi μεγάλf· Vżελθε προσμονάριε Bπό το‡ εˆκτηρßου πρίν σε καταποντίσει τ{ ‹δωρ.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. излэзъш№ же прэподобнwм№, и видэвш? видэн¶2 славҐ 2го. паде на земи яко и мрЃтвъ. и пакҐ възва и второ2 стЃҐи михаилъ ар°хистратигъ гЃлѧ. въстан¶ правдиваа дЃше, и пр¶иди къ мнh.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 реcђ низьшеDш№ же блЃженном№ и видэв°ш№ блискающ№ се вьзор№ славҐ ¬го, паде на земли яко мрьтвь.


						
					


					
								
							Иер. ишедъшоX же блЃжномоX. и оXзрэ блъщ©ще с©. видъ славы его. и паде на земи. эко и мърътъвъ и пакы възглаTђи второ¬. архиTђтратигъ глЃг. въстани. правDива дива (!). дЃши© приD къ мънэ.


						
					


					
								
							Троицки ишьдъшю же блЃженом№. и №зьрэвъ бльщащии сѧ видъ славы ¬го. и паде на земи яко мьртвъ. и пакы възгласи въторо¬ архистратигъ гЃля. въстани правьдивая дЃше. приди къ мнэ.


						
					


					
								
							Гръцки текст Tλελθόντος δS το‡ μακαρίου καp θεασαμένου τ[ν Bπαστράπτουσαν θεάν τ\ς δόżης αˆτου Vπεσεν εrς τ{ Vδαφος ›σεp νεκρός· καp πάλιν Tφώνησεν Tκ δευτέρου αˆτ{ν } Bρχιστράτηγος Μιχα[λ λέγων· Bνάστα δικαία ψυχή· Vρχου πρός με.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. §вэщав же прDпбнҐи, ар°хиппа рcђе. гЃи нэсъмъ досто2нъ приит¶ к тебэ. трепещ© бо видэн¶а тво2го. и великҐ михаилъ архистратигъ, гTђнъ глЃа. не №бои сѧ. ни №жасаи сѧ. н© въстани. въстав же блЃжнҐ, пр¶бэже пакҐ въ црЃквь.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 и пакҐ вьзва¬, второ¬ архЃггль гЃл¬ вьстани №бо и бе страха пр¶иди кь мнэ. §вэщав же ариaпь и гЃла ¬м№ гЃи нэсмь достоинь пр¶ити кь тебэ трес№ се вьзора тво¬го великҐ же архгЃгль гЃла не вьзм№ти себе ни №жасаи се нь вьстани. вьстав° же блЃжени вь млЃитвьниц№. тресҐ се, 


						
					


					
								
							Иер. §вэщав же рабъ бЃжи. арЃхпъ глглЃгла (!). гЃи нэсмъ достоенъ. прUи к тебе бо© с© твоето зраLђ. архTђтратигъ глЃгла. не см©ти с® ни оXжасаи н© въстани. въTђтав же блЃженји вэбэже пакј. въ црЃквъ. 


						
					


					
								
							Троицки отъвэщавъ же рабъ бЃжии архипъ гЃла. гЃи нэсмь достоинъ прити к тебе. бою бо сѧ тво¬го зрака. и архистратигъ гЃла не съм№ти сѧ ни №жасаи нъ въстани. въставъ же блЃженыи въбэжа пакы въ црЃквь.


						
					


					
								
							Гръцки текст Bποκριθεpς δS } δο‡λος το‡ θεο‡ #Αρχιππος (μετ@ τρόμου) λέγει· κύριε οˆ εrμp Dżιος το‡ Tλθεqν πρός σε. Φρίττω γάρ σου τ[ν θέαν. Καp } μέγας ταżιάρχης (κυρίου) λέγει· μ[ ταραχθiς μη δS δειλιÜσfς Bλλ@ Bνάστηθι. Tγερθεpς δS } μακάριος προσέφυγεν πάλιν εrς τ{ εˆκτήριον


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. и подълэзе подъ стЃ©© трапез©. страха сҐи исплънъ, §вэщавааше дЃши сво2и. тогда стЃҐи михаилъ гЃла къ нем№. дръзн¶ приити къ мнh. яко рэцэ идетэ вҐ©щи на тѧ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 и вьниде поD стЃ№ю трапез№ тресҐ се, §вэщава¬ се жития сво¬го. стЃҐ же архгЃгль михаиль гЃла ¬м№ пр·ими дрьзость, якоже мощи тебэ пр·ити кь мнэ яко рэкҐ ид№щи би¬та на те.


						
					


					
								
							Иер. и поDлэзе. поD стЃ© трапез©. трепещ© и не на]аэше с©. дЃш© сво© стЃј же. архTђтратигъ прими дръзнPвение прити къ мнэ. эко рэкј гр©д©тъ вј©ще на т©. 


						
					


					
								
							Троицки и вълезе подъ стЃ№ю трѧпез№ трепещавъ не на]аяше сѧ дЃша сво¬я. стЃыи же архистратигъ гЃла. приими дирзновени¬ прити къ мнэ. яко рэкы грѧд№ть выюще на тебе.


						
					


					
								
							Гръцки текст καp εrσiλθεν ‰ποκάτω τ\ς Cγίας τραπέζης φρίττων καp Bπελέγετο τ[ν ψυχ[ν αˆτο‡· } δS Eγιος Μιχα[λ } Bρχιστράτηγος λέγει πρ{ς αˆτόν· λάβε παρρησίαν το‡ Tλθεqν πρός με, Ѓτι οs ποταμοp Vρχονται βρυχώμενοι κατ@ σο‡.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. раб° же бжЃии архиЃп°пъ, глЃа къ нем?. азъ вэро© гЃи мои. яко велика 2Tђ сила бЃа нашего, и архагЃгла михаила. не иматъ бҐти николиже раскажен¶а мэст№ сем№ стЃом№. излэзъ же ис црЃкве парамонарь, и гЃла ем? ар°хистратигъ. 


						
					


					
								
							НБКМ 1039 раб° же бЃж¶и арх·пь гЃла к н¬м№. азь вэр№ю гЃи яко велика ¬Tђ сила бЃжия. и михаила архгЃла, яко не сьтворита расҐпати се мэсто сем№ стЃм№ до конь]инҐ вэка. изьшьDш№ же ¬м№ изь wлтара гЃл¬ ¬м№ архЃгль.


						
					


					
								
							Иер. §вэщавъ же. рабъ бЃжи гЃла. .на ми.. архи..ига. яко не иматъ растлити сЃтаго мэста того. до сконъ]аниа глгЃла ¬м№. архTђистратигъ


						
					


					
								
							Троицки §вэщавъ же рабъ бЃжии архипъ гЃла. азъ вэр№ю гЃи мои. яко велика ¬сть сила бЃа нашего. и михаила архистратига.


						
					


					
								
							Гръцки текст } δS δο‡λος το‡ θεο‡ #Αρχιππος λέγει πρ{ς αˆτόν· Tγ˜ πιστεύω κύριέ μου Ѓτι μεγάλη Tστpν ^ δύναμις το‡ θεο‡ ^μ™ν καp Μιχα[λ το‡ Bρχιστρατάγου,


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. 2л°ма же въ истин© ¶ вък№пъ твр°дэ вэр?2ши. яко можеU земѧ с¶© мно© съхранити гЃъ § водҐ. иди да видиши сил© его. тогда излэзе рабъ бЃжи ис црЃкве парамонарь. и ста о лэв©ѧ архистратига глTђа 2м?, слҐшааше. а вели]ьства славҐ 2го видэаше якҐ стьл°пъ wгненъ, § земѧ, нбЃсъ досѧж©.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 аще вэр№¬ши прэправDни]е яко можеть бЃь избавити землю свою § водҐ, пр·иди таже да видиши сил№ ¬го егда изҐде рабь бЃж¶и и ста w ш№ю¬ю 2го, глЃсь же ¬го слҐшаше вели]ьствия же славҐ ¬го не видэаше нь стльпь wгнень § земл¬ до нЃбсе.


						
					


					
								
							Иер. аще вэроXеши прэпоDбни]е. эко можетъ оXхрани зем© си© § воды. то гр©ди оXже да видишъ сила его его. приде рабъ бЃже ста w шю© его. глаTђ ж2 § него слјшаш¬. а велика славј его. виDше стлъпа wгнъна § земѧ до нбеTђъ


						
					


					
								
							Троицки яже не имать створити и растьлити стЃго мэста того до сконь]ания. гЃла ¬м№ михаилъ архистратигъ. аще вэр№¬ши прЃпбн]е. яко може №хранити землю сию § воды. то грѧди №же да видиши сил№ ¬го. тъгда приде рабъ бЃжии. ста о шююю ¬го. глаTђ же § н¬го слышаше. а великот№ славы ¬го видѧше стълпа огньна § земля до нЃбсе.


						
					


					
								
							Гръцки текст καp οˆ μ[ διαφθαρ\ναι τ{ν Eγιον τόπον το‡τον Wως τ\ς συντελείας. Tżελθ˜ν δS Bπ{ το‡ εˆκτηρίου λέγει αˆτ© } Bρχιστράτηγος· T@ν πιστεύσfς Ѓσιε Ѓτι δύναται διαφυλάżαι τ[ν γ\ν ταύτην Bπ{ ‹δατος, δε‡ρο uνα θέασf τήν δύναμιν αˆτου. Τότε Tż\λθεν } δο‡λος το‡ θεο‡ (Bπ{ το‡ εˆκτηρίου) καp Vστη Tż Bριστερ™ν αˆτο‡· καp τ[ν μSν φων[ν Tż αˆτο‡ _κουσεν, τ{ δS μέγεθος τ\ς δüîης αˆτο‡ Vβλεπεν, στύλον πυρ{ς Bπ{ τ\ς γ\ς Wως το‡ οˆρανο‡.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. и гЃла къ нем? михаилъ архистратигъ, вэси ли яко кто есъмъ азъ. да трепещеши мене видэвъ. съ же гЃла къ нем№ н¶и гЃи мои. не вэдэ. гЃла 2м№ великҐ архистратигъ, азъ 2съмъ михаилъ ар°хистратигъ. силҐ гнTђѧ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 тогда гЃла кь н¬м№ архгЃгль михаиль. вэси ли правDни]е кто ¬смь азь. яко тресеши се вьзора мо¬го. гЃла ¬м? ни гЃи мои. не вэде. гЃла ¬м№ великҐ архггЃль. азь ¬смь во¬вода михаиль завэта гЃня. 


						
					


					
								
							Иер. тогDа гЃла къ немоX архиTђтрагигъ. вэси ли прэпоDобни]е. кто ¬смъ азъ. зане боиши с© вида мо¬го. онъ же реcђ ни гDи мои н2 вэд©. гла гла (!) ¬м№ великј великј (!) 

]инона]©лъникъ азъ есъмъ миaлъ архистигъ силј гЃн©.


						
					


					
								
							Троицки тъгда гЃла къ н¬м№ михаилъ архистратигъ. вэси ли прэподобни]е кто ¬смь азъ. зан¬ боиши сѧ вида мо¬го. онъ же ре]е ни гЃи мои не вэдэ. гЃла ¬м№ великыи 

]инона]альникъ. азъ ¬смь михаилъ архистратигъ с·лы гЃня. 


						
					


					
								
							Гръцки текст Καp λέγει πρ{ς αˆτ{ν Μιχα[λ } Bρχιστράτηγος· οxδας τίς εrμι Tγώ, Ѓτι φρίττεις μου τ[ν θέαν, ƒ δS λέγει· οˆχι κύριέ μου, οˆ γινώσκω. Λέγει αˆτ© } μέγας ταżιάρχης· Tγώ εrμι Μιχα[λ } Bρχιστράτηγος τ\ς δυνάμεως κυρίου,


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. азъ есъмъ прэдсто©и прэдъ бгЃомъ. страшнҐ© и неизъслэднҐ© слЃвҐ бжтTђва. и непрэтръпэн°наго пламене. безмэрнҐ© силҐ исходѧщ© из него, не мог© видэти. тҐ же мо2го видэн¶а не тръп¶ши, н© трепещеши. wбраза же вък?пъ, и силҐ правдивъ сҐи. 2м№же азъ прэдъсто© съ страхомъ безмэрҐ бЃ№.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 азь ¬смь сто¬и прэD гЃмь и не мог№ видэти страшнҐ2 и неислэдованнҐ¬ сбавҐ бжTђтва его. и нестрьпимаго пламене ¬го. и неизмэрнҐ¬ славҐ силҐ ¬го, исходеще¬ § вьзора ¬го. тҐ же вьзора мо¬го не трьпиши. нь тресеши се рабия wбраза и силҐ. како №бо вҐ бЃа хощете(те) видэти. 2гоже аз° треси се и трепещ№ прэDсто¬.


						
					


					
								
							Иер. сто© прэдъ бгЃмъ. страшнј© и н2ислядънј© силј бжЃества. и н2истръпимаго 


							пламен2. исход©щаго § безмэрнј© силы его. не мог© зрUтј же вида мо¬го н2 тръпиши неѧ трепещеши. рабиа зраLђ и силј. како оXбо хощеши бЃа видэти. емоXже азъ съ трепетомъ прэъсто©


						
					


					
								
							Троицки стояи прэдъ бЃмь. и страшьныя и неислэдимыя славы бЃжества. и несътьрьпимаго пламеме. исходѧщаго § безмэрьныя силы ¬го не мог№ть зьрэти. ты же видимаго не тьрпиши нъ трепещеши. раб·я образа и силы. како №бо хощеши бЃа видэт·. ¬м№же азъ съ трепетъмь прэстою.


						
					


					
								
							Гръцки текст Vγώ } παρεστηκ˜ς Tνώπιον το‡ θεο‡· καp τ[ν φοβερ@ν καp Bνεżιχνίαστον δόżαν τ\ς θεότητος καp τ[ν Bβάστακτον φλόγα τ\ς Bμετρήτου δυνάμεως τ[ν Tżερχομένην Tκ τ\ς θέας αˆτο‡ οˆκ rσχύω θεάσασθαι. Σ† δS τ[ν Tμ[ν θέαν οˆχ ‰ποστέγεις, Bλλ@ φρίττεις τ[ν το‡ δούλου μορφ[ν καp δύναμιν· π™ς οŽν μέλλουσιν οs βροτοp θε{ν Ђψεσθαι Ѓν Tγ˜ μετ@ τρόμου παρίσταμαι, 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. како прэтръпиUђ, вънегда пр¶идетъ съ славо©. ]лв]TђкҐи родъ съгрэш¶вҐи. и гЃла къ нем№ пакҐ ар°Ѓхистратигъ. не бои сѧ, н© стани твръдэ. и се вода съходѧщ¶а § врaъ горъ. приближи сѧ доидеже стоаста. архистратигъ. и панамонарь.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 гЃла же пакҐ архгЃгль. виDши ли прэправнDи]е вод№ сходещ№ю § вҐсоть горьскҐхь сь же гЃла ни гЃи мои. нь №шима моима слҐш№ ш№мь водь многь. гЃла же ¬м№ пакҐ великҐ во¬вода силҐ гЃн¬. не №бои се нь стои крэпцэ. и се вода сьшьD § вҐсоть горьскҐхь приближи се, прэD лице ¬го.


						
					


					
								
							Иер. и с .. видиши ли прэподобьни]е вод№ съход©щ© § высоты горъ. wнъ же реcђ ни гЃи мо н© ?шима своима слышю. възм©щени¬ воD много. гЃла емоX стЃы архистратигъ. не бои с© прэпоDбъни]е. прэщениа водънаго. н© стои твръдэ. и се воD съш2дъши § вјсотј горнј©. приближи с© къ лицема егP


						
					


					
								
							Троицки и се рек гЃла ¬м№ пакы стыЃи архистратигъ. вид·ши ли прэподобьни]е вод№ съходѧщю § высоты горъ. wнъ же ре]е ни гЃи мои. нъ №шима своима слышю възм№щени¬ водъ многъ. гЃла ¬м№ стЃыи архистратигъ. не №бои сѧ прэподобьни]е прэщения водьнаго. нъ стои твьрдэ и се водо съшьдъши § высоты горьныя. приближи сѧ къ лицьма ¬ю. 


						
					


					
								
							Гръцки текст καp λέγει πρ{ς αˆτ{ν πάλιν } Bρχισρτάτηγος· βλέπεις τ{ ‹δωρ κατερχόμενον Bπ{ τ@ ‹ψη τ™ν |ρέων, ƒ δS λέγει· οˆχp κύριέ μου, Bλλ@ τοqς љσίν μου Bκούω τ[ν ταραχήν το‡ ‹δατος πολλ[ν. λέγει αˆτ© } Bρχιστράτηγος· μ[ φοβο‡, Bλλ@ στ\θι Uδραqος. Λ. καp rδο† τ{ ‹δωρ κατερχόμενον Bπ{ τ@ ‹ψη τ™ν |ρέων _γγισεν εrς πρόσωπον αˆτ™ν.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. въздвигъ глTђа свои архистратигъ, гЃла къ рэкама. на кого вҐ идета, кифе и ликарпе. кто вҐ прэльсти wставити п©ть свои. ти само приити. и се рекъ. знамена против© водэ гЃлѧ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 възDвиже же глЃсь свои стЃҐ архЃггль кь рэкама тэма на кого вҐ ¬та кифе и ликокарфе. кто ваю(ю) прэльстиль wставити п№ть свои. ти само сьнити и сиа рекь. зн@мена вод№ вь лице. и гЃла 


						
					


					
								
							Иер. въздвиже глTђа свои стЃы архистратигъ. гЃла къ рэкама. на кого вј гр©д2та. к?фи ¶ ликокарпе. хто (!) въ (!) прэлъсти и wстависте п©тъ вашъ самъ (!) придосте. и се рекъ. знамена лице водное. гЃла


						
					


					
								
							Троицки въздвигъ же глаTђ свои стЃыи архистратигъ. гЃла къ рэкама на кого вы грѧдета кифе и л№кокапре. кто вы прэльсти оставити п№ть ваю. и сэмо прити. и се рек и знаменавъ лице водьно¬ гЃла.


						
					


					
								
							Гръцки текст Tπάρας δS τ[ν φων[ν αˆτο‡ } Bρχιστράτηγος λέγει πρ{ς ποταμούς· κατ@ τίνος ‰μεqς Vρχεσθε. Κο‡φε καp Λυκόκαπρε, τίς ]πάτησεν �‰μAς το‡ καταλιπεqν τ[ν }δον ‰μ™ν καp Tντα‡θα Tλθεqν καp το‡το εrπ˜ν Tσφράγισεν εrς πρόσωπον το‡ ‹δατος λέγων.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. стани на мэстэ. и аб¶2 стастэ рэцэ, и възҐде врaъ водҐ до десѧти с©жен¶и. и гЃла арЃхистратигъ, къ архиппэ раб? бжЃию. видиши ли силҐ бЃжи©. wн же глЃа еи гЃи мои. реcђ же къ нем№ архистратигъ, не възбои сѧ прэпDобни]е. прэщениа водэ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 и аби¬ стастэ рэцэ. и възвиси се врьх№ вода яко ¶Ѓ м№ж° сто¬щи. и гЃла сЃтҐ архагЃгль михаиль кь раб№ бЃжию арх·п№. виDши ли прэправDни]е слав№ бЃжию. сь же §вэща ¬м? ¬и гЃи мои. реcђ же кь н¬м№ стЃҐ архггЃль. не №бои се лютости воднҐ¬. 


						
					


					
								
							Иер. стани же на мэTђ и аби¬ стастэ рэцэ въздвиже с© глава водј. эко и п©тъ лакотъ. тогаD гЃла къ рабоX бЃжи©. идиши ли прэпоDобни]е. сил© бжЃи©. wн же реcђ еи гЃи мои. реcђ же пакјкј (!) къ немоX. стЃы аръхитTђатигъ. не бои с© прэпоDбни]е. wпр©жениа водънаго. 


						
					


					
								
							Троицки станэта же на мэстэ и аби¬ стаста рэцэ. и възвыши сѧ глава воды яко десѧти м№жь въдьма¶. тъгда гЃла къ раб№ бЃжию видиши прэподобьни]е сил№ бЃию. онъ же ре]е еи гЃи мои. реTђ же пакы къ н¬м? стЃыи архистратигъ. не №бои сѧ прэподобьни]е №прѧжнения водьнаго.


						
					


					
								
							Гръцки текст στ\θι Tπp το‡ τόπου. Καp εˆθέως Vστησαν οs ποταμοί, καp ‰ψώθη ^ κεφαλ[ το‡ ‹δατος Wως Bνδρομήκων δSκα. Λέγει } Bρχισρτρτηγος πρ{ς τ{ν δο‡λον το‡ θεο‡ #Αρχιππος· βλέπεις �Ѓσιε τ[ν δύναμιν το‡ θεο‡· ƒ δS λέγει· ναp κύριέ μου. εxπεν δS πρ{ς αˆτ{ν } Bρχιστράτηγος· μ[ φοβηθiς Ѓσιε τ[ν Bπειλ[ν το‡ ‹δατος.


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. и се сице рекъ. вък№п° же истин© ста вода. и все велико и страшно. на]ѧ то 

]юдо. и якоже моисии въ ]ръмнэмъ мори. простеръ палиц©. и раздэливъ море. такожде и великҐи архистратигъ михаилъ. простеръ десн¶ц© якҐ палиц© дръж©, №дари сврaъ ствръда камҐка.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 якоже бо мPђиси вь ]рьмнэмь мори простьрь р№к№ раздэли. такPђжDе же и великҐ михаиль архЃгль простьрь десниц№ яко показани¬мь жьзль дрьже. и №дари въ врьхь тврьдаго камен2


						
					


					
								
							Иер. эко моиси въ ]ръмное море. ..ко ..ели.. мa.. арх.тратигъ простьръ р©к© сво©. эко въ позLђание реcђ. жезлъ дръж© оXдари въ глав© твръдаго камене


						
					


					
								
							Троицки и якоже моиси въ ]ьрмьно¬ море простьръ р№к№ жьзлъмь море раздэливъ. 


							тако и великыи михаилъ архистратигъ. ]инона]альникъ. простьръ р№к№ свою яко въ показани¬ реTђ. жьзлъ дьржа №ари въ глав№ твьрдаго камене.


						
					


					
								
							Гръцки текст Καp καθάπερ Μωυσiς Tν τi TρυθρL θαλάσσf Tκτείνας τ[ν χεqρα δι@ τ\ς …άβδου τ[ν θάλλασσαν διεχώρισεν, ο‹τως καp } μέγας ταżιάρχης Μιχα[λ } Bρχισρτάτηγος Tκτείνας τ[ν δεżι@ν αˆτο‡ ›ς Tν δείγματί φησιν …άβδου κατέχων Vδωκεν εrς καφαλ[ν τ\ς στερεAς πέτρας·


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. и аб¶2 расэде сѧ, § краа до краа. и § връха, до долэ. звон же глас№ расэдааше сѧ каменъ. и бҐTђ па]е грома. и потрѧсе сѧ всэ земэ. реcђ же къ панамонарю, архистратигъ. видиши ли силҐ бжЃи©. wн же глЃа, еи гDи вижд©. яже вҐше №ма дэла и си силҐ помага©щ№ ти бЃ?.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 и расэде се ]рBђьсти камень до конца § горҐ до дол№. и бҐTђ ш№мь расэд°шааго се камеOђ якҐ громь бҐTђ и потресе се вса земля та. реcђ же кь раб№ бЃж·ю стЃҐ архггль. виDши ли прэпр@ђвDни]е слав№ бЃжию. сь же реcђ. ¬и гЃи мои вижD№ ]юDса и помагающаго тебэ гЃа.


						
					


					
								
							Иер. и аби¬ расэде с© твръдј каменъ. § конъца до конъца. ів©къ же р@сэдъшаго с© камене бјTђ эко громъ. и потр©се с© въсэ зэмэ (!). и реcђ же рабоX бЃжи. видиши ли прпоDбни]е. сил© бЃжи©. wнъ же реcђ. 2и гЃи моиђ вижD© ]юDса и сил©. поспэшъствоX©щаго ти бЃа.


						
					


					
								
							Троицки и аби¬ расэде сѧ твьрдыи камень. § конца до коньца. зв№къ же расэдъшаго сѧ камене быTђ яко громъ. и потрѧсѧ сѧ всѧ землѧ та. реcђ же раб№ бЃжию видиши ли преподобьни]е сил№ бЃжию. онъ же ре еи гЃи мои вижю. ]юдеса и сил№ поспэшьств№ющаго ти бЃа.


						
					


					
								
							Гръцки текст καp εˆθέως Tρράγη ^ στερε@ πέτρα Bπ< Dκρων Wως Dκρων καp Bπ{ Dνωθεν Wως κάτω, } δέ eχος τ\ς …αγείσης πέτρας Tγένετο ›σεp βροντή. Καp Tσείσθη πAσα ^ γ\ Tκείνη. Εxπεν δS πρ{ς τ{ν δο‡λον το‡ θεο‡ } Bρχιστράτηγος· βλέπεις Ѓσιε τ[ν δύναμιν το‡ θεο‡ , ƒ δS λÝγει ναp κύριε μου, βλÝπω τ@ θαύματα καp τ[ν δύναμιν το‡ συνεργο‡ντός σοι θεο‡. 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. тогда простеръ р©к© десн©ѧ пакҐ къ пропасти. знамена дол№. и блглTђви глЃѧ. на мэстэ семъ да сѧ стретъ всэкъ нед©гъ. и всэка ©за. и влъшвен¶2. и wбаан¶2. и все съдэан¶2 неприязн¶но, зде да сѧ стрUђе. зде свѧзании да сѧ раздрэша©тъ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 и тогаD прострэ десниц№ свою пакҐ и знаменав распадени¬ долэ и блTђви глЃ¬ вь мэстэ семь. да се ськр№ши всь нед№гь. раслаблени¬. вльхоBђвани¬. ]аровани¬ и всако дэло неприязнино. зеD бэси да се изгон¬ть. и бэсещеи се да исцэлэвають се


						
					


					
								
							Иер. тогда пакј къ рабоX бЃжию гЃла. и знамена пропастъ долоX. блЃгослови люD гЃл©. на мэстэ семъ сътр©с©тъ с© въсэка ѧіа и въсэкъ нед©гъ. ]эродээни¬. и въсе дэиство н2приэзнино. зде съв©зани раздрэшени да б©д©тъ. и стражD©ще § дЃхъ не]истјaђ исцэлэва©тъ.


						
					


					
								
							Троицки тогда пакы стЃыи архистратигъ знаменавъ пропасть дол№. блЃгослови люди гЃла. на мэстэ семь сътьреть сѧ всѧка язѧ. и всѧкъ нед№гъ. и ]ародэяни¬ и вс¬ дэиство неприязнино. сьде съвѧзани раздрэшени да б№д№ть. и стражющии § дЃхъ не]истыихъ. а исцэлэвають.


						
					


					
								
							Гръцки текст Τότε Tκτείνας τ[ν δεżι@ν αˆτο‡ πάλιν Tσφράγισεν τ© χάσματι κάτω καp ηˆλόγησεν, λέγων· Tν τ© τόπ¥ τούτ¥ συντριβήσεται πAσα νόσος καp πAσα μαλακία καp φαρμακεία καp Tπαοιδία καp πAσα Tνέργεια το‡ Tνέργεια το‡ πονηρο‡· Tντα‡θα οs πεπεδημένοι λυθήσονται καp οs |χλούμενοι ‰π{ πνευμάτων Bκαθάρτων (καp οs Bσθενο‡ντες) rαθήσονται 


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. и имже пакость 2Tђ § не]истҐиa дЃхъ. и имже немощъ 2Tђ. ицэлэет сѧ. и весь иже. прибэгнетъ на мэсто се. вэро© и съ страхомъ, нарица©, wЃца и сЃна и стЃго дЃха. и михаила архистратига. клънҐи сѧ именемъ бжЃиимъ и именемъ моимъ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 и всакь аще прибэгнеть на мэстэ се призҐва¬ wЃца и сЃна и стЃго дЃха. и михаила архаЃнггла тако ми имени мо¬гPђ 


						
					


					
								
							Иер. въсэкъ иже прибэгн2 въ имѧ мо¬. вэро© и любовиѧ призјва©ще wЃца и сЃна и стЃаго дЃха и михаила архистратига. 


						
					


					
								
							Троицки и всѧк иже прибэгнеть въ имѧ мо¬. вэрою и любъвию призыва¬ть оЃцѧ и сЃна и стЃго дЃха. и михаила архистратига.


						
					


					
								
							Гръцки текст καp πAς Ѓστις καταφύγf Tν τ© τόπ© τούτ¥ Tν πίστει καp φόβ¥ πικαλούμενος πατέρα καp υs{ν καp Eγιον πνε‡μα καp Μιχα[λ τ{ν BρχιστρÜτηγον,


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. не изҐдетъ пе]эленъ. блгDот же и сила моа. б©детъ пр¶сэща©щи зде. въ имѧ wЃца и сЃна и стЃго дЃха. вра¤и же наши сто©ще и позор?©ще наю. да окаменэ©тъ т№. доидеже рэцэ погр©зитэ стЃнѧ мо©. тогда глЃа къ раб№ бжЃию арип°Ѓпэ.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 не wтидеть жале си. блDть же и сила моя wсэняющи б№деUђ зде. вь име wЃца и сЃна и стаЃго дЃха врази наши сто¬щи и зрещи нась да wкаменет° се т№ дондеже погр№зита рэцэ свэтило мо¬. тогда гЃла кь стЃом№ арх¶п№. 


						
					


					
								
							Иер. то не §тидеть пе]альнъ. благодать же и сила моэ. б©ди wсэняющи зде. wсэнэ©ще именемъ wЃца и стЃаго дЃха. враіи же же сто©ще и зр©щ2. донъдеже рэцэ потопитъ стјЃн© моѧ. да wкамэнэ©тъ тоX. тогDа гЃла къ рабоX бЃжию архип№.


						
					


					
								
							Троицки то не §деть пе]альнъ. благодать же и сила моя б№ди осѧняющи сде. именьмь оЃцѧ и сЃна и стЃго дЃха. врази же наши стоящ¬и. одинъде · зьрѧще донъдеже рэцэ потопите стьЃб№ мою. да окаменэють т№. тъгда гЃла къ раб№ бЃж¶ю архип№. 


						
					


					
								
							Гръцки текст μ@ τ{ το‡ θεο‡ Ђνομα καp τ{ Tμόν, οˆ μ[ Tżέλθf λυπούμενος. ^ δS χάρις το‡ θεο‡ καp ^ δίναμίς μου Vσται Tπισκιάζουσα Tντα‡θα καp Cγιάζουσα Tν |νόματι πατρ{ς καp υsο‡ καp Cγίου πνεύματος. οs δS Tχθροp ^μ™ν οs Uστ™τες καp βλέποντες ^μAς Bπολιθωτήτωσαν Tκεq Wως Fν οs ποταμοί καταποντίσωσιν τ{ Cγίασμά μου. τότε λέγει πρ{ς τ{ν δο‡λον το‡ θεο‡ #Αρχιππον·


						
					


					
								
					


					
								
							Герм. влэзи прэпоDбни]е о десн©© мене. и абие ста w десн©© архистратига. въздвигъ же глTђа свои архистратигъ михаилъ гЃла вринэта сѧ вҐ въ пропасть си©. и б©дэта ?бҐва©щи сѧ въ пропасти сеи до скон°]эниа вэка. имже сѧ на мѧ №строинсUэ. и да б©детъ слава мэст№ сем№ вҐн©. ¶сTђъ хTђа ради гаD нашего 2м?же слава съ w.


						
					


					
								
							НБКМ 1039 прист№пи прэправDни]е и стани w десн?ю мене. и аби¬ ста w десн№ю ¬го. 


							вьзDвиже же жрDэло сво¬ архгЃгль кь рэкама реcђ. вьпадита вҐ вь се]ило се. и б№дитэ се]имэ вь пропасти сеи. и ш№мещи до скон]ания вэка има же на ме пр·готоваста се. и б№дета слаBђ стЃго мэста сего сь хоTђмь гЃмь нашимь. 2м№же ¬Tђ слаBђ и ]ьTђ и дрьжава и поклани¬ ннЃя и прнTо и в вэкҐ вэкома амиЃ


						
					


					
								
							Иер. стани прэпоDбни]е. wдесн© мене. и аби¬ ста wдесн© ¬го. въздвиже глTђа свои стЃј арaђстратигъ гЃла къ рэкама въсоXнэтэ с© вэ. въ тэснин© си©. и б©дэтэ тоX до сконъ]а-

ниа. занеже на м© оXготовистэ с©. и да б©детъ слава стЃаго мэста сего. вјн© иЃсъ хTђмъ гмDъ нашимъ. и нинэ и присно. въ вэкј вэкомъ аминъ.


						
					


					
								
							Троицки въниди преподобьни]е о десн?ю мене. и аби¬ ста о десн№ю ¬го. въздвигъ же глаTђ свои гЃла стЃыи архистратигъ рэкама. въс№нэта сѧ вы тэснин№ сию и б№дэта м№лимэ. и пони]ащи до сконь]ания вэка. зан¬же на мѧ №готовиста сѧ. и да б№деть слава стЃго мэста сего въинд№. ¶Ѓсy хЃсъмь гЃмь нашимь. 2м№же слава ныня и присно и въ вэкы вэкомъ аминь


						
					


					
								
							Гръцки текст εtσελθε Ѓσιε εrς τ@ δεżιά μου καp εˆθέως Vστη Tν τοqς δεżιοqς αˆτο‡. Tπάρας δS τ[ν φων[ν αˆτο‡ } Bρχιστράτηγος λέγει πρ{ς το†ς ποταμούς· Bκοντίσθητε ‰μεqς Tν τi χώνf ταύτf καί Vστε χωνευόμενοι Tν τ© χάσματι τούτ¥ καp βρυχώμενοι Wως τ\ς συντελείας, Bνθ< ™ν κατ< Tμο‡ ^τοιμάσθητε· καp Vσται ^ δόżα το‡ Cγpου τόπου τούτου διαπαντ{ς (δι@ <Ιησου Χριστο‡ το‡ κυρίου ^μ™ν, ¯ ^ δόżα καp τ{ κράτος ν‡ν καp Bεp εrς το†ς αr™νας τ™ν αrώνων. Bμήν).


						
					


				
			


			
				
					1 Придържам се към мнението, че няма случайно възникнали ръкописи с хаотичен и немотивиран подбор на текстовете.


				


				
					2 Единствено изключение от това е № 6 от Супр., което намираме в същия превод само в един-единствен ръкопис – Хомилиара на Миханович от ХІV в. За този единичен случай вж. в следващото изложение.


				


				
					3 Началото на словото е цитирано по Супрасълския сборник.


				


				
					4 Без да поставям под съмнение безспорните доказателства за връзка между № 6 (Похвалното слово на Василий Велики за св. 40 мъченици) и № 20 (Златоустовото слово за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь), ще припомня, че № 20 в Супр. е в повторен преславски превод на хомилията на Йоан Златоуст, който не продължава живота си в по-нататашната южнославянска книжовна традиция. Архаичният му превод е известен по Михановичевия патерик (вж. по-горе), а за № 6 по-архаичен вариант от Супр. не е известен. Тези факти идват да покажат, че безспорно № 6 и № 20 отвеждат към еднотомния панегирик, но в случая със слово № 20 към него старобългарските книжовници са посегнали на два пъти. Споделените от № 6 и № 20 в Супр. общи особености означават, че повторният старобългарски превод на словото за Благовещение № 20 и вероятно първият превод на хомилията на Василий Велики са направени по едно и също време и в един и същи книжовен център. 


				


				
					5 Това мога да твърдя основно за минейния дял на Супр. и за грецизирания, по отношение на преписа в Клоцовия сборник, текст на Епифаниевата хомилия за погребение Христово.


				


				
					6 Според Ван Вейк в слова № 1–25 (без № 6 и № 20) се използва само следлог ради, а дэльма липсва. Това потвърждават и изследванията на Ив. Добрев. Ученият твърди, че дэльма не е характерно за минейната част, а доколкото се среща, то е в № 6 и № 20. Същото може да се каже за преславския съчинителен съюз ти, който се среща сравнително рядко в минейния дял, но присъства засилено в № 6 и № 20, както и в хомилиите от преславския панегирик. Към това може да се добави и преславския съюз якоже – от общо 8 негови употреби 6 са в слово № 6 (Добрев 1981: 34–35).


				


				
					7 Слово № 14. 19 март Житие на преподобния наш отец Павел Препрости (между с. 170 и 171 липсват 4 страници); Слово № 20. 25 март. Йоан Златоуст. Благовещение (липсва началото); Слово № 48. Житие и деяние на преподобния Анин. Текстът (между с. 567 и с. 568). Тези липси могат да се попълнят по Киев 117. 


				


				
					8 1. Санкт-Петербургски пълен препис, мартенски миней с допълнения, датиран от А. Турилов в третата четвърт на ХV в. (Турилов 1986; Темчин 2006). Днес се съхранява в Библиотеката на АН, сбирка Текущи постъпления № 596. Според Турилов преписът е западноруски, създаден във Великото Литовско княжество; 2. Вилненски препис, частичен, съдържащ 16 хомилии на Златоуст от първата четвърт на ХVІ в. Ръкописът представлява сборник с хомилии за периода от 3 неделя на Великия пост до Томина неделя. Днес се съхранява в Библиотеката на АН на Литва, ф. 19, № slav. 257. Писан е във Великото литовско княжество (Добрянский 1882; Темчин 2006); 3. Йосифо-Волоколамски, частичен, мартенски чети-миней от края на ХV – началото на ХVІ в. (Йосиф, йером. 1882). Днес се съхранява в РГБ, фонд 113 № 197 (595). Съдържа 23 от словата от минейния дял на Супр.


				


				
					9 Вж. в главата, посветена на този текст в настоящото монографично изследване.


				


				
					10 Преславската редакция на словото за Благовещение (№ 21 в Супр.) на ниво лексика е забележима. Някои от направените лексикални замени са напълно в духа на системните различия между двойките старобългарски преводи. Като най-видими могат да бъдат посочени ковьчегъ на мястото на крабии, врачь на мястото на балии, както и на отишь¬ на мястото на анкира! Тези отдавна посочени синонимни двойки делят т.нар. архаични, кирило-методиевски от т.нар. преславски преводи. Може да се каже обаче, че това са едни от редките примери на последователност при лексикалните замени в преславската редакция на словото за Благовещение. Единственият случай на системна многократна замяна предлага последователната промяна на дэвая с дэвица. Замяната на сравнително по-архаичната със сравнително по-новата лексика не е обхванала изцяло текста на слово № 21 от Супр. Непроменени са останали животъ на мястото на гр. ζωή, брань, ради, чрэво, мимоити, съвэдэтельствовати, които не са станали съответно жити¬, рать, дэльма, ©троба, мин©ти, послушьствовати! Този факт по мое мнение говори за етап от развоя на книжовния старобългарски език, в който вече съсъществуват архаични, кирило-методиевски, преводи и по-нови, осъществени в духа и принципите на Преславското книжовно средище, а редактирането, приспособяването на архаичните преводи следва свой специфичен път.


				


				
					11 През 1365 г. във Великата лавра пристига бъдещият Патриарх Евтимий Търновски. През 60-те години на ХІV в. към монашеското братство се присъединяват българите Гавриил и Ромил Видински, а в непосредствена близост до манастира в отшелническата килия на Ромил се подвизават Дионисий, Теоктист, Симон, Тома, за които също се предполага, че са българи (Павликянов 2010).


				


				
					12 В публикацията си Кл. Иванова споменава Килифарево. Килифарево (близко до град Велико Търново) е посочено като книжовен център в множество научни изследвания. Аз обаче споделям съмненията, изказани в публикации на М. Спасова и Др. Лалчев, които привеждат по мое мнение убедителни доказателства, основаващи се на обилен житиен материал, които поставят под въпрос идентичността на днешния Килифаревски манастир и Теодосиевия манастир, като се доверяват на данните от археологическите разкопки, които не дават потвърждение на съществуването на артефакти, доказващи оживена книжовна дейност в Килифарево и дават предимство на фактите, известни от житийната литература, въз основа на които предполагат съществуването на манастирска обител, наречена Кефаларево, намираща се в района на Странджа.


				


				
					13 През 1360 г. кир Дионисий, ученик на Теодосий Търновски, превежда Златоустовия Маргарит. Според Кл. Иванова не е изключено „дивният кир Дионисий“ да е бил измежду книжовниците, положили началото на огромния труд по редактирането на житийно-панегиричните сборници (Иванова 1980: 206). По данни от множество южнославянски ръкописи може да се заключи, че приблизителната дата за завършването на новоизводния търновски панегирик (поне на триодния) се движи в помеждутъка от 1355 и 1363 г. (Иванова 1991: 131–132).


				


				
					14 Като пред-Евтимиево време трябва да се разбира периодът, предшестващ патриаршестването на последния предстоятел на Българската църква.


				


				
					15 Нwвwму wктwиху конець съ бЃгwмъ! труди же и излwжениа! прэпоDбнааго wЃца нашего ¶Ѓw стар°ца! прэложив°шаго изъ гръчьскҐa въ блъгар°скҐи нашъ ѧзҐкъ! с·а избрав°шу въ стЃои горэ а»oньстэи! лаврэ бгЃоноснааго wЃца нашеCђ а»анас·а! любов·ѧ и желан·емъ, и блгDтиѧ стЃго дЃха! прэложи и исписа кн·гҐ ихже имена зеD! тетра2yCђлъ! праżиапTђлъ! л·тург·©! типLђ! ľал°тир°! »еwUкарь! мине©! аг·ристъ! бгЃслова! лэствиц©! исаака! исаака! варлаама. доро»еа! патерикъ! ахт·waђ! и ина многа! съч·ни и прэдаде бжTђтвнҐNђ! и стЃҐимъ црЃквамъ блъгар°скҐ© земѧ! и украс· иaђ якоже нэкҐми утварми црTђкҐми! и 2ще же мн·си и мир°ст·и въси! ел·ци бҐш© трудолюб·емъ симъ подражателе! украсиш© сѧ дЃховнэ яко чѧда црЃквнаа свэтоwбразнаа! и того ради, вэчна памѧU ¶wан°ну старцу! вторwмk твор°цу! паче же тъзоимениту! ¶wЃ! ¶wЃсифу! »еwфану! космэ! ихже млЃтвами, настави наTђ на п©Uђ покаан·а! и помилуи нҐ бЃе! яко блЃгъ и члЃколюбецъ! млтЃвами прчTтҐ© бЃц© и всэaђ стЃхъ, аминъ!


					Сего ради и азъ грэшнҐи и х№дҐи, и послэдн·и въсэхъ! недостоинъ нар2щи с· именемъ иночьскҐмъ, ме»wд·2, н© и ¶реромонаa @! пон©дих сѧ и азъ! § слад°кҐиa изводъ стар°цовэa! и исписаa нэколико книгъ! ľал°тиреи до !зЃ! частникҐ !еЃ! литург·© !дЃ! лэствицѧ !гЃ! и ина многа! послэди же изведоa сего wсмогласника изъ аг·ристъ слад°кҐa! и съставиa его сице якоже естъ! едино© залого© § начѧла даже до конца! въ немже с©U! служ°бҐ в°сѧ вLђсрсени !иЃ! катадневЃнаа пэн·а и нощ°наа! неизмэн°но, покаан°на всэ! и пэсни слад°кҐ© 2yCђлTђкҐ©! и благовэст·и !аЃ¶! и миронwсицъ наDгрwбнҐ© пэсни! молѧ же въсэкого! или брат·а моа иноци или и мир°ст·и хwTђлюбив·и! аще до коCђ доидеUђ с·а книга! или служ·ти въ неи, или прэписовати! и oбр·щете неисправлен°но по слабому №м№ моем№! не понаша©ще злослwвите! да и вҐ мъзд© пр·имете! § гЃа бЃа! да©щаго млЃтвҐ молѧщим сѧ и блTђвѧща лэта праведнҐхъ! помэнэте, яко никто же въ члЃкохъ имаU съвръшеное! тъчи© 2динъ бЃъ! тwму слава въ вэкҐ вэкwN, аминъ! (Привеждам приписката с опростена графика – без надредни и множество завършителни знаци.)


				


				
					16 Скобите и препинателните знаци са на М. Спасова.


				


				
					17 Измежду обилната литература, посветена на езика на Търновската книжовна школа, посочвам само някои от основните трудове на Ив. Харалампиев, в които систематизацията на материала е най-изчерпателна и поднесена с критична оценка на многобройни трудове на чужди и наши учени от зората на изследванията до наши дни (Харалампиев 1981; Харалампиев 1984; Харалампиев 1986; Харалампиев 1990; Харалампиев 1991; Харалампиев 2002). Що се отнася до споровете има ли, или не Евтимиева реформа (Talev 1973; Станков 1999; Кабакчиев 2004), то настоящото проучване не си поставя тези фундаментални питания, но предлага една различна хипотеза за времето на поява и кодификацията на онова, което днес наричаме Търновска книжовна школа – една хипотеза за постепенната еволюционна поява новата норма.


				


				
					18 Изводите са част разработката Бориловият синодик – превод, интерполации, редакции (Мирчева 2011).


				


				
					19 В новобългарските дамаскини от ХVІІІ в. живота си продължава Мъчението на св. четиресет мъченици от Севастия.


				


				
					20 Изразявам сърдечна благодарност за предоставените ми копия от ръкописа, съхранявани в Дигиталния архив „Българска ръкописна книга“ при Факултета по славянски филологии на СУ „Св. Климент Охридски“, както и на Братството на Рилската Света обител за възможността да работя с книжовното богатство, пазено в манастирската библиотека.


				


				
					21 http://old.stsl.ru/manuscripts/index.php


				


				
					22 По принцип в труда си Кл. Иванова не взема отношение по въпроса за преводите и редакциите на даден текст, тъй като това надхвърля поставените цели на авторката и изисква друг тип изследвания. Определенията „архаичен“, „преславски“ и „търновски“ превод в следващото изброяване са мои.


				


				
					23 Тази важна особеност на голяма част от преписите на словото за 40-те мъченици е предмет на пространно изложение в по-късните работи на Д. Иванова-Мирчева (Иванова-Мирчева 1969), Х. Кайперт (Keipert 1980; Keipert 1999), Е. Мирчева (Мирчева 1992; Мирчева 2006).


				


				
					24 В този откъс между издадените от Абихт, Шмит и Гебхард гръцки текстове няма различия.


				


				
					25 Герм. св. четирсет мъченици, част ІІ 151а–153б.


				


				
					26 Супр. св. четирсет мъченици, част ІІ 78–81.


				


				
					27 ВМЧ св. четирсет мъченици, част ІІ 150–152.


				


				
					28 БАН 85 св. четирсет мъченици, част ІІ 87а–88а.


				


				
					29 Следващите наблюдения съзнателно повтарят пасаж, който присъства в Първа глава като допълнителен щрих към характеристиката на преславските преводи, който разколебава възприетите досега позиции и доказва по-скоро, че сред паметниците от Преславската книжовна школа не се наблюдават безиключителни типични лексикални черти и еднотипност в превеждането на едни и същи гръцки лексеми, а по-скоро се обособяват групи ръкописи със сходни лексикални преводачески предпочитания, които варират в рамките на обща концепция за преводаческата норма. 


				


				
					30 Откровението на Псевдо-Методий Патарски е от текстовете, които са многократно превеждани в старобългарската литература. Днес в науката е прието, че древното историко-апокалиптично съчинение с надслов стЃаго методия ¬писк№па патрьскаго №казани¬ исто¬ w цЃрэхъ и послэднихъ днехъ и лэтэхъ е известно в старобългарската книжнина с три превода: два от Х в. и един от пред-Евтимиевия ХIV в. (Истрин 1897; Срезневский 1875; Пенкова 1977; Thomson 1985; Йовчева, Тасева 1994; Йовчева, Тасева 1995; Tapkova-Zaimova, Miltenova 2011). Приема се, че първият (свободен) превод притежава езикови особености, близки до езика на Йоан Екзарх и неговия книжовен кръг, а за втори път съчинението е било преведено през втората половина на Х в. и не по-късно от 1070 г., т.е. по времето на царуването на цар Петър (Tapkova-Zaimova, Miltenova: 2011: 218–219). Този превод е буквален и също е създаден в Преславския книжовен център. Въпреки че споделя с първия свободен превод обща характерна преславска лексика (Йовчева, Тасева 1994), той следва различни преводачески принципи (Йовчева, Тасева 1995). Различията между първия и втория преславски превод на историко-апокалиптичното Откровение на Псевдо-Методий Патарски сериозно разколебават единството на преславските паметници, превеждани и създавани в столицата на Първото българско царство в продължение на близо един век. Редица от заключенията в настоящата разработка (особено в главата, отредена на Чудото със св. арх. Михаил в Хоня) потвърждават постепенната еволюция на онова, което възприемаме обикновено като монолитно цяло и което наричаме преславска редакция.


				


				
					31 Във връзка с хипотезата на Х. Кайперт за контаминиран в Супр. текст и единен архаичен превод в Герм. обръщам внимание, че цитираните Герм. 145б и Супр. 71 примери са от т.нар. част А на словото и именно тук би трябвало да се очакват различия в превода в Герм. и Супр. Както се вижда обаче, тук, в преславския превод, не откриваме една от типичните особености на преводаческите правила на по-новите старобългарски текстове – поморфемния превод. В конкретния случай това става едва в търновския превод.


				


				
					32 Съществуването на такава лексикална синонимна двойка не е сподяно единодушно мнение. Отделена от В. Ягич, но липсва в по-късните изследвания на А. С. Лвов и Р. М. Цейтин.


				


				
					33 Този псалтирен цитат е от т.нар. част В на словото за 40-те мъченици в Супр, която според Х. Кайперт произхожда от архаичния превод, засвидетелстван в Герм. В този случай също би трябвало да се очаква, че Герм. и Супр. няма да дават разночетения.


				


				
					34 http://old.stsl.ru/manuscripts/oldprint?page=14


				


				
					35 Пълната текстова съпоставка на староизводния, новоизводния превод и двете дамаскински версии са приведени в Приложение 4.


				


				
					36 Оградената в скоби част не е цитирана и я добавям за изчерпателност.


				


				
					37 Преглед на историята на проучванията вж. при Демина 1968; Демина 1985.


				


				
					38 http://histdict.uni-sofia.bg/dictionary/show/d_11430/


				


				
					39 Това заключение се отнася с пълна сила и до следващите глави на труда.


				


				
					40 Вероятно като следствие на това, че като цяло книжовната продукцията на Преславското книжовно средище не продължава своя живот на текстово равнище в южнославянската книжнина, голяма част от „типичната преславска лексика“ на практика се маргинализира и бива схващана не като общоупотребима. Със сигурност атонските преводачи и редактори са познавали подобни преславски образци и са се опитали да ги въведат отново в книжовна употреба, но това остава само опит, който Търново не възприема. Цитираните по-горе принципи, формулирани от Ив. Харалампиев, посочват в каква посока поема старобългарският книжовен език в ръцете на търновските реформатори. Въпреки това на лексикално равнище някои „преславизми“ изместват „кирило-кетодиевските“ синоними в книжовни паметници, свързани с Търново далеч преди Евтимиево време (Мирчева 2010).


				


				
					41 Част от следващото изследване е базирана на изследване на преславския превод на Словото за Благовещение (Мирчева 2010).


				


				
					42 Засега са известни три копия на Супр. 1. Санктпетербургски пълен препис, мартенски миней с допълнения, датиран от А. Турилов в третата четвърт на ХV в. Днес се съхранява в Библиотеката на АН, сбирка Текущи постъпления № 596. Според Турилов преписът е западноруски, създаден във Великото литовско княжество (Темчин 2006); 2. Киевски пълен препис № 117 (Петров 1891), аналогичен по съдържание на Супр. (Aitzetmüller 1967, 1969, 1970, 1974), но с разменени части, при което в началото на ръкописа стоят словата от Триодния цикъл. В края на кодекса се намират някои добавки без паралел в Супрасълския кодекс. Киевският препис е със среднобългарско смесване на носовките и с украински правопис. Съдържа някои фрагменти от текстове, изгубени в старобългарския ръкопис. Според Айтцетмюлер, който публикува разночетения и липсващите листове от слова № 14, № 20, № 48, това копие произлиза директно от Супр. и съдържа същите основни пропуски (Aitzetmüller 1967, 1969, 1970, 1974); 3. Вилнюски препис, частичен, съдържащ 16 хомилии на Златоуст от първата четвърт на ХVІ в. Ръкописът представлява сборник с хомилии за периода от 3 неделя на Великия пост до Томина неделя. Днес се съхранява в Библиотеката на АН на Литва, ф. 19, № slav. 257. Писан е във Великото литовско княжество (Добрянский 1882, Темчин 2006). 


				


				
					43 Присъствието на Словото в състава на Берлинския сборник е малко странно, защото ръкописът е предшественик на сборниците със смесено съдържание, където подобни текстове за календарни празници липсват.


				


				
					44 Сравни направената обстойна мотивировка за избора на БАН 85 като представителен за новоизводните сборници във Втора глава. Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия.


				


				
					45 За отбелязване е, че във ВМЧ е съхранен, при това на два пъти, отново архаичният превод на текста, а не преславският, както при разглежданото в предишния параграф Мъчение на св. четиресет мъченици от Севастия.


				


				
					46 При цитиране на материал от РНБ F.п.І.46 Срезневски представя ръкописа или като Златоструй, или като Тържественик. На практика този текст е част от втория дял на ръкописа, известен като Тържественик.


				


				
					47 http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc_153 


				


				
					48 Приведените текстологични дублети следват следния ред: архаичен превод от Виен. 152 – Супр. – БАН 85.


				


				
					49 http://histdict.uni-sofia.bg/dictionary/search/ 


				


				
					50 В задачите на ВНBS не влиза определението на типа на преводите и редакциите. Свързването им с подтиповете, отделени от Кл. Иванова, е мое.


				


				
					51 Мотивировката за използването на БАН 85 като представителен за новоизводния превод е дефинирана в Първа глава на настоящата разработка.


				


				
					52 За отбелязване е, че трите текста от мартенския миней, разглеждани в тази разработка, попадат във ВМЧ с преводи и редакции, покриващи огромен период от развитието на славянската книжнина: Мъчението на св. 40 мъченици – в преславски превод; Словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь – в архаичния му превод, а Словото за Благовещение пакҐ радоTђно2 блЃговэщени2! пакҐ свободное вэзвэщени2! пакҐ възвани2 – от новоизводния търновски превод. 


				


				
					53 Въпросът за състава на Супр. и мястото му сред староизводните сборници е разгледан в Първа глава.


				


				
					54 В цитираните примери материалът от Супр. е поставен на второ място. На първо място в посочените сравнения е възстановеният протограф. 


				


				
					55 Това мн.ч. с отвлечено значение всъщност представлява субстантивация на прилагателното зълъ, което в единия случай става със субстантивиране на женския род на прилагателното, а в другия случай – субстантивация на средния род на прилагателното. И в двата случая полученото съществително е „злото, злините“.


				


				
					56 Част от следващите наблюдения са публикувани в изследването „За етапите в изграждането на старобългарския/славянския хомилиар. Факти и хипотези“ (Мирчева 2013).


				


				
					57 Идиолект авторите явно разбират като свързан със социолингвистичния термин идиом, т.е. това е местно наречие, говор.


				


				
					58 В своята статия „Археография и „канон“ старославянских паметников“ (Федер 1988) У. Федер обръща специално внимание на този въпрос и предлага своеобразен изход за разширяване на т.нар. канон. Авторът предлага вдигане на горната хронологическа граница на най-древния период от развоя на славянската книжнина до края на ХІІ в. Другата му идея е неглижирането на лингвистичните особености и произхода на включените ръкописи и общото им разглеждане (Федер 2005: 71 и сл.).


				


				
					59 Обобщено изследване, посветено на рядката глаголна форма във всичките ѝ известни досега употреби, вж. в Мирчева 2014б.


				


				
					60 В цитираните по-горе мои разработки върху Супр. предлагам корекция в традиционната подялба на състава на Супр. на мартироложки и хомилетичен, като предлагам замяната му с минеен и триоден. 


				


				
					61 Сравни и следващата точка от анализа на примерите.


				


				
					62 Подробен критичен преглед на изследванията при Станков 2016.


				


				
					63 Примерът не е приведен от Дяченко. Цитирам ги по църковнославянския текст на Миней за декември, издание от 1622 г., Троцко-Сергиевска лавра, колекция Старопечатные книги, РГБ, Музей книги (old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/278?fnum=69).


				


				
					64 Примерът не е приведен от Дяченко. Цитирам ги по църковнославянския текст на Миней за януари, издание от 1636 г., Троцко-Сергиевска лавра, колекция Старопечатные книги, РГБ, Музей книги (old.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/273?fnum=466).


				


				
					65 Заменям приведените от Д. Иванова-Мирчева текстове по Калужняцки с литургичните текстове, публикувани от П. Сирку (Сырку 1890).


				


				
					66 Това е един от убедителните примери за запазването и за възпроизвеждането на търновската продукция във влашките и молдавските книжовни центрове.


				


				
					67 Примерите са приведени в изследването на Д. Иванова-Мирчева: Никой засега не може да каже какво да бъде, но съвсем несмислен и неразумен ще бъде оня, който се плаши от нови обуревания, гибелни за България П. Р. Славейков, писмо от 1887 г.; Подир дълги и тежки жизнени обуревания аз едвам днес успях да изпълня обета си Ив. Вазов, „Великата рилска пустиня“; Но няма мраз да заледи топлик жадуващия кълн, нищо ще трепне пред беди обуреваемият члън Д. Дебелянов „Тиха победа“.


				


				
					68 Известно е, че в състава на Герм. присъстват три слова на Климент Охридски: Похвалното слово за арх. Михаил и Гавриил, Похвално слово за Рождество на Йоан Кръстител и Похвално слово за прк. Илия. Въпреки многократно изследваните „преславизми“, отбелязвани от изследователите (Христова 1994; Гълъбов 1966; Благова 1980) в Похвалното слово за арх. Михаил и Гавриил в Герм. се срещат значително количество морфологични архаизми: прост и І сигматичен аорист, архаични прич. мин. деят. І при глаголи от ІV спр. (Мирчева 2006: 112), както и един синтактичен архаизъм – творителен предикативен (Мирчев 1968: 74). Заедно с това и в този текст, както и в другите произведения на Климент, има засилена употреба на кратките местоименни форми, употребяват се сложни форми за бъдеще време с глагола хотэти, засилено е присъствието и на сегашните страдателни причастия – езикови особености, които се смятат за характерни за по-късните преславски преводи и оригиналното творчество на книжовниците от Преславския книжовен център. За разлика от Похвалното слово за арх. Михаил и Гавриил в Похвалното слово за Рождество на Йоан Кръстител и в Похвалното слово за прк. Илия на Климент Охридски архаични морфологични и синтактични езикови черти липсват. Този факт, както и липсата на морфологични и синтактични архаизми в разглежданото Слово за Благовещение, по мое мнение би могъл да означава, че онова, което познаваме като най-старо състояние на тези текстове в съхраненото от старата българска книжнина, по всяка вероятност не представлява най-старото състояние нито на Климентовите слова, нито на архаичния превод на Псевдо-Златоустовото слово.


				


				
					69 Разбира се, трябва да се има предвид, че крабии и анкира са използвани по един път. За системност може да се говори при неколкократната замяна на балии с врачь.


				


				
					70 Анализ на тази теза вж. във Втора глава на настоящото изследване.


				


				
					71 Началните резултати от това изследване са публикувани в т. 15 на поредицата „Преславска книжовна школа“ (Мирчева 2015).


				


				
					72 http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc_153 


				


				
					73 http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc_169 


				


				
					74 Някои от направените тук анализи са отразени в публикации по темата (Мирчева 2016а, 2016б, 2016в).


				


				
					75 http://cyrillomethodiana.uni–sofid.bg Обемното съчинение, издадено във Виена като „първо издание“ е препечатано като пособие за учениците от горния курс през същата 1865 г. в Горна Оряховица под същото заглавие и отново е определено като „първо издание“. Изданието от Горна Оряховица е значително съкратено и без притурката, съдържаща обилен материал от глаголически и кирилски ръкописи, между които е поместен и откъс от ЖК.


				


				
					76 http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc_153 


				


				
					77 Паметникът е преписан в Новгород през 1047 г. за колекцията на Софийския събор от първия известен по име руски книжовник – Упир Лихий. Запазен е препис от ръкописа на Упир, а в сбирката на Московската синодална библиотека той е запазен в няколко по-късни копия (Син. 78–81) (Горский, Невоструев 1857: 113).


				


				
					78 По апостолския текст в Охридския апостол от ХІІ в. (Кульбакин 1907: 58–59).


				


				
					79 По апостолския текст в Охридския апостол от ХІІ в. (Кульбакин 1907: 108).


				


				
					80 Изследванията, посветени на тези текстове, са цитирани подробно в предходното изложение.


				


				
					81 Представям съпоставка на текста на словото за Благовещение црЃьскҐхь таинь! празьство празн№емь днTђь в трите славянски превода. При сравнението за първи път попълвам липсващата от Супр. начална част с издадения от Р. Айтцетмюлер откъс от Киев. 117 (курсивиран текст). Привеждам и текста на архаичния превод от Виен. 152. Привеждам и непреведената в нито един от трите превода част от византийския източник по публикувания от Мин текст в Patrologia graeca. В колоната до текста от Супр. привеждам открития от М. Капалдо Vat.gr. 1639. Авторът обаче привежда само онази част от ръкописа, които съответства на Супр. Трите точки за пропуснат гръцки текст в изданието на Супр. са на Капалдо и отпращат към бележки под линия.
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